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I JOHDANTO

Yksi saamelaisten historian tutkimuksen keskeinen hankaluus on yrit-
tdd muodostaa jonkinlainen kuva saamelaisten >’ensimmaisesti uskon-
nosta’ ja sen jdlkeisesta “’toisesta uskonnosta, so. heiddn kristillisyy-
destadn’’, kuten Johannes Schefferus asian maédérittelee (Schefferus
1979). ’Toista uskontoa’’ alettiin levittdi saamelaisten keskuuteen ehki
jo 1400-luvulla (Itkonen 1948 I, 62), ja vuosisatojen mittaan lihetystydn
tekijdt aina silloin tidlloin kehuivat pakanuuden tulleen kokonaan kitke-
tyksi nimenomaan heiddn omista karitsalaumoistaan. Kuitenkin vield
Samuli Paulaharju sai kuulla oman aikansa saamelaisten harjoittaneen
vanhaa uskontomuotoa (Paulaharju 1932). Samoin saamelainen pastori
Nilla Outakoski on kertonut nihneensi kédytossi olevan seitapaikan vie-
14 1930-luvulla.!l. Kristillisen kdnnytystyén onnistuminen vanhan us-
konnon ulkoisten piirteiden hévittdmisessd on yksi tutkimusongelma.
Kokonaan toinen kysymys on sitten se, kuinka syvisti ja sisdisesti saa-
melaiset omaksuivat uuden kristillisen maailmankuvan. Kuvaavana esi-
merkkind mainittakoon kirkon tarkastajien huokailut opinkappaleiden
ulkonaisesta omaksumisesta - ne eivit suinkaan olleet kovin harvinaisia
(Ks. esim. Widén 1964, 11, 31).

Saamelaisten *’ensimméiinen uskonto’’ eli heiddn vanha maailmanku-
vansa lienee kuitenkin kysymyksisti visaisin. Asiasta on oltu kiinnostu-
neita jo hyvin kauan; keskiajalta asti saamelaiset tunnettiin ennen kaik-
kea noitakansana - tillaisia huhuja ja tietoja liikkui Skandinavian lisak-
si Vendjilld, Keski-Euroopassa ja kauempanakin, jopa Shetlannin saa-
rilla asti (Itkonen 1948 II, 344; Moyne 1981, 14-46). Saamelaisten noi-
tuuden eli shamanismin tutkiminen on kuitenkin hyvin vaikeaa lihtei-
den ongelmallisuuden takia. Jo 1800-luvulle tultaessa shamanismi oli 14-
hes kadonnut tai sit4 harjoitettiin salaa rangaistusten pelossa. Tutkijoil-
la ei ole ollut mahdollisuutta ensi kdden havaintomateriaaliin, vaan

1) Suullinen maininta.
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heiddn on tdytynyt tehd4 tutkimustaan >’pakanuudenajan’’ kirjallisten
lahteiden ja vertailevan uskontotieteen avulla. Alkuperiislihteet ovat
hankalia useasta syystd. Koska noituutta pyrittiin 1600-luvulta lihtien
havittdmi4n ankarien rangaistusten avulla (Holm 1919, 333—334), noi-
tia oli vaikea 16ytd4. Suuri osa saamelaisten noituutta ja yleensi uskon-
toa koskevista tiedoista on perdisin joko papeilta, jotka osallistuivat
vanhan uskonnon hévittdmiseen, tai kiréjille pakanuutensa takia joutu-
neita saamelaisilta, jotka saattoivat tahallaan antaa viirid tietoja, esi-
merkiksi tulkita noitarumpujen kuvioita kristilliseen tapaan vilttydk-
seen suuremmilta rangaistuksilta (Itkonen 1948 II viittaa tihén, 343),

My6s ulkopuolisten silminnikijéiden kertomuksiin on syyti suhtau-
tua kriittisesti. Esimerkkini mainittakoon Jean-Francois Regnardin te-
os Matka Lapissa vuodelta 1731. Siind kuvataan muun muassa tekijin
vierailua saamelaisen noidan luona. Tutkijoiden mukaan suuri osa Reg-
nardin saamelaiskuvauksesta on lainattu Schefferuksen Lapponia-
teoksesta (Ohman 1946, 156—215; Itkonen-Kaila 1982, 7—8).
Esimerkiksi hdnen kertomansa asiat saamelaisten uskonnosta, noita-
rummuista ja seidoista on muunnellen kerrottua Schefferusta. Téltd on
vohkittu jopa kummallinen tieto gan-nimisestd noitapallosta, jolla voi-
daan vahingoittaa ihmisid (Schefferus 1979, 137—139; Regnard 1982,
73—74). Kuitenkin komediakirjailijana tunnetun Regnardin noita-
kuvausta on pidetty niin draamallisen eldvini, ettd hinen on tiytynyt
kokea se itse (Itkonen-Kaila 1982, 8). Taminkin kohtauksen tosiasiat
loytyvit kuitenkin Schefferuksen kirjasta: rummuttaminen, tainnok-
siinmeno, jopa kérpisten hitistely loveenlangenneen noidan ympérilta.
Epdilyksiin joko kuvauksen tai noidan aitoudesta antavat aihetta myos
Regnardin seurueen muut toimet. Kulkijat, jotka kantelivat seudulta
seitakivid (!) *’matkamuistoinaan’’ ja juottivat erdéinkin saamelaisdijan
humalaan varastaakseen hineltd hinen >’taikakalunsa’’ ja vield kehus-
kellakseen tilld kolttosella (Regnard 1982, 78, 93) ja jotka suhtautuivat
saamelaisiin ylimielisesti verraten heiti apinaan ("’osuvampaa vertausta
ei voisi esittdd’’, Sama, 94), eivit voineet kuukauden kestidneelld mat-
kallaan saavuttaa sellaista luottamusta saamelaisten keskuudesta, etti
ndm4 olisivat paljastaneet jotakin todellista tarkasti salaamastaan, vi-
rallisesti kielletystd uskonnosta.

Luultavaa onkin, ettd Regnard lainasi Schefferuksen kirjasta niytel-
minsd kehykset, joihin hidn sitten lisdsi eldvoittivid, usein liioitellun
tuntuisia yksityiskohtia. Kohtauksissa hin luo toisaalta riemukasta ti-
lannekomiikkaa, toisaalta naljailee ja pilkkaa ranskalaista seurapiirieli-
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méd (esimerkiksi kohtaus, jossa kysellddn kotimaan juoruja, Regnard
1982, 75). Hupaisana ajatusleikkini voisi kysy4, miten timd harvinai-
nen ’silménnékijin lausunto’” on vaikuttanut myshempiin tutkijoihin.
Silminnékijoita talts ajalta on melko véihdn, ja kun silménnikijs (Reg-
nard) todistaa samaa kuin vakavampi tutkijakin (Schefferus), niin us-
kottavahan se on. !

Toisenlainen tapaus on kuitenkin ranskalaisen maailmanmatkailijan
Aubry de la Montrayen kuvaus vuodelta 1718. Hénti ei ole syyttiminen
sepittelystd tai plagioinnista. Motraye oli kokenut matkamies: hin oli
kierrellyt Euroopassa, Aasiassa ja Afrikassa lihes yhtimittaisesti jo yli
20 vuotta ennen saapumistaan Ruotsiin. 2 Hén oli perusluonteeltaan -
empiristi: hdn halusi nahdi asiat henkilokohtaisesti. Ainoaksi syyksi
Lapin-matkaansa Motraye itse sanookin pelkén tiedonhalun (183). Tie-
tyistd seikoista voi kuitenkin paitelld olleen myds muita - ehkid
tiedostamattomia - tavoitteita. Hin néyttd4 tunteneen monia aikaisem-
pia Lapin kuvauksia, joissa kerrottiin muun muassa saamelaisten noi-
tuudesta (Esim. Olaus Magnuksesta ks. Mouyne 1981, 20). Motrayelld
itsellddn oli noituudesta omat skeptiset ennakkokisityksensi
(227—228), ja omakohtaisten havaintojen kautta hin nihtivisti halusi
kuvata saamelaisia realistisesti ja kumota esimerkiksi noituusmyytin.
Pyrkimys tulee esille mm. hénen ivallisissa huomautuksissaan Olaus
Magnuksen ja ’muutamien muiden herkkduskoisuudesta’ seki heidan
“’saduistaan’’ (265).

Motrayen matka Lappiin kesti viisi kuukautta, huhtikuusta syyskuu-
hun 1718. Hén kulki Uumajan kautta Tornioon ja jatkoi Torniojokea
ylospdin Torniojérvelle ja Norjan Lapin tuntureille saakka. Matkallaan
hén tapasi runsaasti uudisasukkaita ja saamelaisia. Han kyseli paljon
saamelaisten vanhan uskonnosta ja ilo innokas nikems#n saamelaisen
noidan, jollaisen hén sitten Norjan tuntureilla tavoitti ja joka ennusti
hénelle rumpunsa avulla.

Kokeneena matkustajana Motraye osoittautuu tarkaksi havainnoitsi-
jaksi kuvatessaan esimerkiksi saamelaisten aineellista kulttuuria: poro-
ja, kotaa ja sen kéyttod, pukuja ja ruokia (199—203; Bring 1919, XIV).

1) Viite on puoliksi leikillinen. Kuitenkin esimerkiksi harvoin lihteitd4n mainitsevalla It-
kosella on noitia koskevan luvun alaviitteend Regnard (Itkonen 1948 II, 331).

2) Motraye (1674—1747) saapui Ruotsiin 1715 Turkissa tutustumansa kuninkaan Kaarle
XIIL:n vieraaksi. Han oleskeli maassa viisi vuotta, jonka aikana teki my6s Lapin matkan-
sa. Vuonna 1723 hin julkaisi laajat matkakertomuksensa englanniksi ja 1727 ranskaksi
hiukan muunneltuina. Hinen kuvauksensa on harvinainen sikili, etts suuren pohjan so-
dan aikaisesta Ruotsista on vain harvoja ulkolaisten matkailijoiden kuvauksia (Bring
1918, V-XIII).
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Paitsi empiristi, hdn oli mygs rationalisti: hidn suhtautui skeptisesti yli-
luonnollisiin asioihin ja pyrki l6ytiméin tapahtumille luonnollisia seli-
tyksid. Hédnen aikansa rationalismissa eivit uskonnolliset nakékohdat
kuitenkaan olleet tdysin poissuljettuja; niinpd Montrayenkin halutto-
muus hyvédksyd noituutta lihtee ilmeisesti uskonnolliselta pohjalta,
mutta hdn pyrki kumoamaan sen mahdollisuudet rationalistisin kei-
noin.

Motrayen kuvausta on pidettivé erittdin mielenkiintoisena doku-
menttina tuon ajan uskonnollisesta tilanteesta saamelaisten keskuudes-
sa. Tarkastelenkin aluksi hidnen antamaansa kuvaa saamelaisten *’toi-
sen uskonnon’’ arjesta Tornion-Lapin metsi- ja porosaamelaisilla 1700-
luvun alussa. Motrayen teos on kiinnostava myds kahdelta muulta kan-
nalta. Ensinndkin: saadakseen oikean kuvan Motrayen noita-
kuvauksen luotettavuudesta tutkijalle ei riitd pelkkd havaintojen tarkas-
telu. On pohdittava myds tapauksen taustaa, kontekstia. Ongelmaksi
ndyttdd nousevan se, missd méiirin edustavana Motrayen 16ytiméai noi-
taa ja hdnen toimintaansa voidaan pitdd saamelaisten shamanismin
kannalta; voidaanko siit4 Motrayen tapaan vetdd johtopaiatoksia? Toi-
seksi: millaisen kuvan Motrayen antaa saamelaisten uskonnosta, josta
hin koko ajan puhuu ja kyselee? Viimeksimainitusta asiasta esitin lo-
pussa vain muutamia retorisia kommentteja, joiden pohjalta voi kehit-
tad kritiikkkia myos mydhempidd saamalaisten vanhan maailmankuvan
tutkimusta kohtaan.

I KRISTINUSKON ARKI TORNION-LAPISSA 1700-LUVULLA

Kristillinen kdadnnytysty6 voimistui 1600-luvulla pohjoisten alueiden
poliittisen merkityksen kasvaessa. Kirkollinen toiminta oli tiiviissa yh-
teydessd valtion poliittisiin intresseihin, silld poliittinen omistus pohjoi-
silla seuduilla oli selkiintymiton, ja pidettiin selvéind, ettd hengellisen
ylivallan myo6td saavutettaisiin alueista my6s poliittinen ote (Widén
1964, 15—16). Kdannytystyon organisointia tehostettiin rakennuttamal-
la kirkkoja ja pappiloita seki perustamalla itsenéisié kirkkoherrakuntia
Lappeihin. 1670-luvulla oltiin jo johtavillakin tahoilla sit4d mielti, etts
pakanuus oli voitettu saamelaisten keskuudessa. T4ydellisend jarkytyk-
send tuli vuonna 1685 esille, ett4 kristillisyys on Ruotsin Lapissa vain
tyhjd sana. Vuosisadan lopulla suoritettiinkin laajamittainen puhdistus
vanhan uskonnon tdydelliseksi kitkemiseksi saamelaisten keskuudesta
(Holm 1919, 333—334),
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Tilanteesta 1700-luvun alussa antaa Motraye kuitenkin jokseenkin
lohduttoman kuvan. Motrayen tapana oli kyselld ovelia kysymyksid
saamelaisilta heiddn kristillisestid uskostaan, ja hin tuli siihen tulokseen,
ettd *’n4illd ihmisilld ei ole minkéddnlaista uskonnollista tietimysti, vaan
pelkdstddn selkiintyméttomid kasityksid ja epéselvid ajatuksia’ (214).
Motraye antaa retoriikallaan téstd havainnollisia esimerkkejd. Esimer-
kiksi Saurutrdskin kalastajasaamelainen tiesi, ettd ehtoollisleipd on
>’ Jeesuksen ruumis, hidnen, joka on kuollut puolestamme, ja se on piilo-
tettu siithen, vaikka siti ei voi nahdd’’ (208; ks. myo6s 214, 256). Motra-
yen mukaan kristinusko merkitsi saamelaisille pelkkd4 taakkaa, ajal-
laan maksettavaa veroa (260). Hianen johtop#dtOksensd onkin selked:
»Totesin heiddn uskonnon suhteen olevan vain védhédn porojensa yli-
puolella” (215, 260).

Motrayen synkkd kuva tilanteesta lienee jokseenkin totuudenmukai-
nen. Kristinusko oli levinnyt hyvin suomalaisten ja ruotsalaisten kes-
kuuteen, mutta Lapissa ei oltu pystytty kehityksessd mukana - kd4nny-
tystyd oli 1700-luvun alussa kriittisessd tilassa (Widen 1964, 37—38).
Kirkon opit pyrittiin alkujaan kiteyttdimé##n p4dkohtien ja perusasioi-
den avulla: katekismuksen lukemisella ja saarnaamisella, jumalanpalve-
luksilla ja niihin liittyvilld ehtoollisilla ja vihkimisilld. Oppi ei kuiten-
kaan mennyt tdysin perille: hengellisid tekstejd osattiin vain vihin, lu-
keminen oli heikkoa ja mekaanista, ja jopa perusasioita ymmérrettiin
huonosti, kuten Motraye hupaisillakin esimerkeilld osoittaa. Hén ei kui-
tenkaan néytd selvisti tiedostavan tirkeintd syytd tilanteen heikkou-
teen: kieliongelmaa. Saamenkielisid pappeja oli 1700-luvulle asti har-
vassa, ja hengellisten asioiden ymmaértiminen vieraalla kielelld oli vai-
keaa (Sama, 62 ff).

Motraye kertoo ongelmana olleen myds saamelaisten liikkuvuuden.
Jukkasjarven papin mukaan saamelaiset kavivit kirkolla vain markki-
noiden aikana, jolloin he - kaupankdynnin ohella - osallistuivat myds
kristilliseen opetukseen, kdvivit ehtoollisella, menivét naimisiin ja kas-
tattivat lapsensa. Ajan vihyyden takia papilla oli mahdollisuus ainoas-
taan pitdd saarnoja ja kdydid luottamuksellisia keskusteluja, *’jotka he
pian unohtivat’’. Papit taas eivit halunneet lihted tunturiin joka vuosi.
Siksi saamelaiset " elivit eldimellisessd tilassa, epiatietoisina ja valinpit4-
mittdmind uskonnosta’’ (245—246).

Vanhoista ajoista ldhtien saamelaiset olivat kokoontuneet talvisin ko-
takyliin eli ’markkinoille’’, jossa toimitettiin veroasiat, kaupankiynti,
kardjajutut sekd hengelliset toimitukset. Vaikka 1600-luvulla perustet-
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tiin kirkkoja ja itsendisid kirkkoherrakuntia, yksi myos Jukkasjérvelle,
tapa ei saamelaisten elimidnmuodon takia muuttunut: erityisesti tdmé
koski porosaamelaisia, joille kirkkomatkat esimerkiksi kesélld olivat
mahdottomia. Poronhoidon yleistyminen 1700-luvun vaihteen tienoilla
jopa heikensi kddnnytystyon tilaa (Widén 1964, 37—40) - pappien omaa
liikkkumista saamelaisten keskuudessa pyrittiinkin korostamaan.

Myos pappeihin Motraye kohdistaa terdvéa kritiikkid. *’Luotettavien
henkiloiden’’ kertoman mukaan Ruotsin kruunun menot pappien ra-
hoittamiseksi eivit olleet miksikd4n hy6dyksi saamelaisille pappien piit-
taamattomuuden takia - ’’ollakseni sanomatta mitdin pahempaa’’,
Motraye toteaa. Nami papit tekivdt Motrayen mukaan kristinuskolle
enemmin haitta kuin hy6tyi, ja syyn hdn samojen luotettavien lihtei-
den perusteella sanoo olleen piispojen. Puolueettoman valinnan sijasta
nidmi nimittdin ystivin toivomuksesta tai saatuja lahjoja vastaan jér-
jestivdat Lappiin ’pelkkd4 teologian opiskelijoiden pohjasakkaa’
(261). 1700-luvun alussa tilanne olikin se, ettd vastoin tahtoaan Lapissa
olevan eteldn papit olivat usein piittaamattomia ty6stdin, eiki heilld ol-
lut saamen kielen taitoa (Widén 1964, 23). Jukkasjidrven pappi kertoi
Motrayelle, ettd papit eiviit yleensd halunneet ldhte4d tuntureilla olevien
saamelaisten luo matkan rasitusten takia - han kertoi itsellddnkin olevan
heikon terveyden (246). Timé oli pulmana useammallakin papilla: tyo-
ympéristd vei terveyden.

Onnettoman tilanteen korjaamiseksi Motraye tekee kirjassaan myos
ehdotuksia. Hdnen mielestddn Lappiin pitiisi valita parempia pappeja,
jotka opettaisivat saamelaislapsille *’seké uskontoa ettd sitd kieltd, jolla
sitd esitetddn’’. Puolueettomien tarkastajien tulisi estdd epdjarjestyksid
ja petoksia markkinoille. Jokaiseen Lappiin olisi perustettava kymme-
nen koulua, joita ylldpidettiisiin saamelaisten varoilla (261—262). Mot-
rayen ehdotukset muistuttavat hyvin paljon Uumajan kirkkoherran,
pietisti Nils Grubbin ajatuksia, jotka hdn vuonna 1723 esitti ldhetystyon
tehostamiseksi Lapissa!). Grubbin mukaan alkoholinkiyttod kirkoilla
oli pyrittdvi rajoittamaan - olihan alkoholiongelma suuri (Itkonen 1948
I, 296—297) - ja viinakauppa markkinoilla oli kiellettivd; papiston
palkkoja ja nimityksié oli tarkistettava: kiertdvii opetusta oli tehostet-
tava; tarpeellisia kirjoja piti kidnnettiméin saameksi: lisiksi lapinkoulu

1) Nils Grupp oli oppinut mies, joka oli opiskellut Koningsbergin ja Hallen yliopis-
toissa ja tullut nimitetyksi Greifwaldin yliopiston professoriksi 29-vuotiaana. Euroopasta
hin oli omaksunut pietismin ajatuksia, joita hin Uumajan kirkkoherrana sitten vuodesta
1711 l4htien sovelsi.
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oli siirettivd Lyckselesti lahemmiksi saamelaisaluetta (Widén 1964,
35). Motraye mainitseekin tekstissadn Grubbin tietoldhteendén (262).
on luultavaa, ettd suurelta osin juuri téltd taholta on perdisin Motrayen
asiantunteva kritiikki kddnnytyksen puutteita vastaan.

Osaksi niilld ladkkeilld tilanne kirkon kannalta paranikin myShem-
min - Motrayell siihen tuskin kuitenkaan oli osuutta. Sen sijaan pietis-
teilld oli suuri merkitys lihetystyon tehostumisessa myohemmin (Holm
1919, 334; Widen 1964, 31—35). Vuonna 1739 annetussa asetuksessa
korostettiin saamen kielen merkitystd suullisen ja kirjallisen opetuksen
kielend, papeilta vaadittiin saamen kielen taitoa ja pappien liikkumista
pyrittiin tehostamaan. 1800-luvulle tultaessa kddnnyttdminen oli jo - ai-
nakin ulkonaisesti - huomattavasti edistynyt.

IIT KUVAUS SAAMELAISESTA NOITUUDESTA
JA SEN ONGELMAT

3.1. Kadonnutta noituutta etsimissi

Matkansa aikana Motraye kyseli paljon saamelaisten vanhasta us-
konnosta ja oli innokas loytdméén >’ oikean noidan’’. Konkreettinen syy
tahan kiinnostukseen oli se, ettd kuninga oli ilmoittanut haluavansa noi-
tia. Tami oli pyytinytkin maaherra Gronbergia ldhettiméédn hénelle
»pari sellaista’’; maaherra ei ollut siihen kuitenkaan pystynyt, vaikka
oli ndhnyt vaivaa ja antanut vakuutteluja kuninkaallisesta suojeluksesta
lakeja vastaan kyseisille noidille. Motrayen mielesté olisikin ollut haus-
ka tuottaa kuninkaalle yllatys (227).

Ennen Norjan Lapin rajaa Motrayen lukuisat tiedustelut noidan 16y-
tamiseksi olivat turhia (208, 215, 216, 222). - Ruotsin Lapin metsisaa-
melaiset eiviit omien sanojensa mukaan tunteneet yhtddn, ja erdskin ka-
lastaja “’tuntui olevan peloissaan’’ kohtaamaan sellaista. >’ Jumala var-
jelkoon sinua siitd’’, vastasi hénelle useampikin (208, 256). Kysymyk-
seen noitien olemassaolosta vastattiin usein mydntiaviasti, mutta kukaan
ei tietanyt nykyisid noitia. Kuvaava on erds toteamus, jonka mukaan
noitia oli ollut ennen muutamia, mutta ei endé - >’ellei sitten Tornio-
Lapissa ja keminlappalaisten ja suomalaisten keskuudessa’’, joista an-
netaan esimerkkejikin (256). Toisaalta Motrayen kysellessé paikallisilta
saamelaisilta heidin elimintavoistaan, uskonnostaan ja noidista, he
vastasivat >’luonnollisesti ja uskottavasti ensimmdisen ja jarjettomaésti
(absurt) molempiin muihin, kuten aikaisemmatkin lappalaiset olivat
tehneet’’ (216). Erddstd oppaastaan Motraye taas toteaa, ettd vanhasta
uskonnosta hin ei tiennyt mit44dn, uuteen *’ei ollut perehtynyt”’, ja noi-
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tiin hdn suhtautui *’hyviuskoisesti ja pelokkaasti, mutta vield tietimit-
tomdmmin’’ (222). Saamelaisten salamyhk&isyys noituuden suhteen saa
Motrayen epidileméin tulkkejaankin, sitd ettd nimi *’jostain yhteisym-
marryksestd tai salaisesta pelosta’ salasivat tietonsa tai vairistelivit
saamelaisten antamia vastauksia (228).

Motraye ei ndytd selvdsti ymmirtivin saamelaisten ylenpalttisen
hurskauden syitd noituusasiassa, vaikka hin muutaman kerran viittaa
noituuden poistamiseksi annettuihin lakeihin. 1600-luvun lopulla oli ni-
mittdin tehty kovakourainen “’ratsia’’ pakanuuden kitkemiseksi Ruot-
sin Lapissa, kun oli yllittien huomattu, etti huolimatta ahkerasta
kddnnytyksestd kristillisyys oli saamelaisten keskuudessa vain tyhji
kuori. Vuonna 1685 alkaneiden tutkimusten ja kirdjien avulla pyrittiin
pakanuus kitkemddn pois - jopa yksi kuolemarangaistus langetettiin
(Holm 1919, 333—334). Noitarummun kédytostd oli voimassa kuole-
manrangaistus vuoteen 1779 asti (Itkonen 1948 1, 70). Ei olekaan ihme,
ettd Motraye sai kyselyihinsd pelkéstidn hurskaita vastauksia: hian oli
satunnainen kulkija, joka kaikin puolin selvisti edusti vallitsevaa kris-
tillistd kulttuuria. T4std taustasta on tarkasteltava myds ainoan Motra-
yen l6ytdmén noidan tapausta.

Mainituissa tutkimuksissa todettiin, ettd epdjumalanpalvelusta ei har-
joitettu tihdn aikaan Kemin- ja Tornion-Lapissa (Sama, 70; Holm
1919, 333). Yllattaviltd tassd valossa saattaakin tuntua Thomas von
Westenin!) vuonna 1723 esittima viite, ettd pakanuus suorastaan rehot-
ti Ruotsin Lapissa (Widén 1964, 36). Omituiselta voi vaikuttaa myos se,
ettd outo matkamies, joka vieraili useiden pappien luona, ollenkaan sai
ndhdé noitataitoa, jonka harjoittaminen oli ankarasti kielletty ja jonka
piti olla jo pois kitketty. Paljastava on kuitenkin se seikka, etti Motraye
tavoitti noitansa Ruotsin ja Norjan Lappien raja-alueilta, jotka olivat
Ruotsin porosaamelaisten kesdpaikkoja (225, 227 ff.; Widén 1964,
74—75). Porosaamelaisiin voi piitelld myds von Westenin viittaavan,
Hén neuvoo ruotsalaisia kollegoitaan nimenomaan kulkemaan saame-
laisten parissa, kuten norjalaiset papit tekiviat (Widén 1964, 36). Toi-
saalta hdn tuskin huomattaisi pakanuudesta ruotsalaisille virkaveljil-
leen, ellei sité esiintyisi aivan Norjan rajan tuntumassa. T4ssid mielessi
“ratsian’’ tutkimustulokset ja von Westenin nienndisesti ristiriitainen
arvio kertoisivat sen, ettd kristinusko oli - ainakin ulkonaisesti - vakiin-
tunut nimenomaan sisimaan metsidsaamelaisten keskuudessa.

1) Thomas von Westen oli norjalainen pappi, joka vuodesta 1716 lhtien puhdisti voima-
perdisesti Norjan Lappia ’pakanuudesta’. Vuonna 1723 hin lihetti moittivan kirjeen ruot-
salaisille kollegoilleen.
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Porosaamelaiset sen sijaan eivit vield 1700-luvun alussa kuuluneet
kiintedsti kirkon vaikutuspiiriin (Widén 1964, 37), ja vanhat uskonto-
muodot sdilyivit ilmeisesti pitkddn juuri heiddn keskuudessaan. Motra-
yen esityksestidkin ilmenee, ettd porosaamelaiset saivat Norjan tuntu-
reilla olla jokseenkin omissa oloissaan. Papit - sen enempéé kuin veron-
perijatkddn - eivit yleensid vaivautuneet vaeltamaan joka vuosi ndille
seuduille jalkamatkan rasitusten vuoksi (236).

3.2. Ennustajan toimet

Tapaamisestaan saamelaisten noituudenharjoittajan kanssa Motraye
antaa seikkaperdisen kuvauksen (229 ff.). Vakuuttamalla olevansa vi-
susti vaiti ja kaiken pysyvin salassa sekid lahjoittamalla tupakkaa ja
puoli taaleria Motraye sai erddn pororengin rajan tuntumassa ’’tunnus-
tamaan’’, ettd hin tunsi noidan. Yhdessd rengin kanssa Motraye lihti
tunturiin oppaaltaankin salaa noitaa tapaamaan.

Noidan palkkio toimituksestaan oli puoli hopeataaleria ja kaksi pul-
loa viinaa, jotka hén otti vastaan suuresti ilahtuneena. Mottraye kuvaa
noidan kéyhiksi kodan rihjdisyyden ja lahistolia olevien porojen vahai-
sen miiran perusteella. Hin pitdd koyhyyttd osoituksena siitd, kuinka
vihin “’rikkauksien herrana ja petettyjen verojen vartijana’’ pidetty pi-
ru (djavul) palkitsee heitd, joita kansa pitd4 hdnen suosikkeinaan ja pal-
velijoinaan. Motrayen huomiot ovat omituisia sikili, ettd tutkijoiden
mukaan noidat oli tapana palkita hyvin (Karsten 1952, 104) — heidan ei
siksi olisi luullut olleen kovin kéyhid. Motrayen paitelmit voivatkin ol-
la lilan hatdisid. Seitsemin poroa kodan lihettyvilld saattoivat olla pel-'
kastaan takka- tai lypsyporoja, jotka Motraye on tulkinnut miehen ko-
ko eloksi. My6skidn kodan huono kunto ei paimentolaisella valttamét-
t4d merkitse koyhyytti. ‘

Noidan rummusta Mottraye kertoo, ettd se oli soikion muotoinen,
puurunkoinen, ja siind oli rummunkalvo pelkéstddn yhdelld puolella.
Keskelld runkoa (rygg) oli kaksi kahdeksan tuumaa pitkaé ja tuskin tuu-
man levedi aukkoa. Puolia yhdistdvdian, vihin pikkurillid paksumpaan
kappaleeseen oli sidottu useista messinkirenkaista koostuva ketju.
Rumpua kiaytettiin Motrayen mukaan renkaiden ja Y-muotoisen, po-
ronluisen vasaran avulla: vasaralla ly6tiin kalvoa, jonka pinnalla ren-
kaat hypihtelivdt iskujen mukaan aiheuttaen tamburimaisesti helise-
van aidnen.

Motrayen kuvaus on erittdin havainnollinen (ks. esim. Holm 1919, 327).
Rumpu oli ilmeisesti ns. maljatyyppii, jossa aukot koverrettiin runko-
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pahkaan ja jota tavattiin paljon juuri Tornion-Lapissa (Itkonen 1948 II,
335). Noitarumpu tehtiin aina puusta, nimenomaan kuusesta, petdjésta
tai koivusta, ja siihen kiinnitettiin puunauloilla tai ompelemalla poron
kaulasta otettu nahka. Vasara valmistettiin poronsarvesta ja paéllystet-
tiin joskus nahalla. Ennustamisessa kéytetty ns. arpa koostui yleensd
muutamasta messinki- tai vaskirenkaasta, joskus myds kolmiosaisesta
poronluun kappaleesta. (Holmberg 1915, 97—100; Itkonen 1948 II,
334, 337; Karsten 1952, 82—83). Syy kuvauksen tarkkuuteen paljastuu
Motrayen tekstistd: hdn kertoo saaneensa (ottaneensa?) samanlaisen
rummun mukaansa (231).

Rummunkalvoon oli Motrayen mukaan maalattu punaisella varilld
monenlaisia figuureita, jotka esittivit eldimid, ihmisid ja >’barbaarisesti
esitettyjd kuvia taivaankappaleesta’’. (231). Punainen viri oli verta'tai
lepdnkuorinestettd (Holmberg 1915, 97). Kuvioiden tulkinnassa Motra-
ye on epitarkka. Hin ei mainitse mit4d4n kuvioiden sijoittelusta - niissé
noudatettiin ilmeisesti tiettyd vydhykejakoa, joka perustui saamelaisten
uskonnolliseen kisitykseen maailmanrakenteesta (Itkonen 1948 II, 339;
Bickman 1978, 67—68). Tutkijat pitdvit mysés rummun kuvioita merki-
tyksellisind noidan toiminnassa (esim. Karsten 1952, 87—93). Motraye
ohittaa nim4 seikat kokonaan.

Itse ennustaminen tapahtui rummunkalvon kuvioiden ja renkaiden
avulla. Mottraye kuvaa, kuinka noita alkoi lyédd vasarallaan rummun-
kalvoa, jonka pinnalla renkaat hypédhtelivit. Hetken rummutuksen jil-
keen noita kaatui maahan ja vaipui tajuttomuuden kaltaiseen tilaan.
Herittyddn hidn alkoi tarkastella rummutuksen jilkeen liikkumatto-
maksi jaddneiden renkaiden asemaa piirrettyjen kuvioiden suhteen (232).
Kaatuminen ja tajuttomuuden kaltainen tila ovat shamanismissa merk-
keja ekstaasitilasta, joka oli oleellinen osa shamaanin toimintaa. Yhdis-
tyneend rummullaennustamiseen se on tutkijoiden mukaan kuitenkin
poikkeavaa; tihin palataan vieldi myohemmin. Rumpu oli saamelaisten
shamanismissa kehittynyt erityiseksi ennustamisvilineeksi, jossa arvan
ja kuvioiden suhteella oli suuri merkitys (Karsten 1952, 86, 90—92).
Katsomistapaa eivit tutkijat ole selvittineet tarkasti; mielenkiintoiselta
vaikuttaa Motrayen kuvauksessa se, ettd noita tarkasteli renkaita lapi-
ndkyvin rummunkalvon lépi - siis alapuolelta (232).

Noidan ennustukset koskivat ennen kaikkea Motreyta henkilékohtai-
sesti: hinen tulevia matkojaan ja vointiaan. Hinen mukaansa Motraye
olisi alttiina suurelle vaaralle laskiessaan alas koskia, mutta vield suu-
rempi vaara olisi tuli; Motraye saisi hyvit tuulet pi4stessidn merelle;
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hén eldisi kauan ja terveenid, mikili selvidisi kahdesta vaikeasta sairau-
desta parin vuoden kuluessa. 3 Pahoillaan kertomistaan huonoista >’uu-
tisista’’ noita opetti Motrayelle myés parannuskonstit. Vilttdikseen en-
sinmainitun vaaran hidnen oli mentdva ’’suurelle joelle’’ jalkaisin ja
otettava sielld saamelainen soutaja; sairauksistaan parantuakseen hinen
tarvitsi ainoastaan ottaa joka ilta kuivattuja majavankiveksia%iinan se-
koitettuina (!). Ndiden henkildkohtaisten neuvojen lisdksi noita neuvoi
saamelaiselle rengille hyvdt kalapdiviat seuraaville kuukausille
(232—233).

Ennustukset olivat hyvin ylimalkaisia, ja Mottrayen tarkempiin kysy-
myksiin ennustaja ei vastannut ollenkaan, hin vaikeni kuin kivi: >’hi-
nen vélineensi oli tyhjentinyt hiinen voimansa’’. Pitki4 ik#4 lukuunot-
tamatta ! ennustukset eivit myoskdin ndytd toteutuneen. Motraye itse-
kin suhtautui niihin happamasti: hiin toteaa noidan olleen yhti tietdima-
ton hianen sairauksistaan kuin matkoistaankin. Eikd Motrayen mukaan
’tarvitse olla ennustaja voidakseen sanoa, ettid on hengenvaarallista las-
kea koskista; niiden tuhoisuus ja suuret madrat hukkuneita todistavat
siitd ilman, ettd tarvitaan avuksi mitd4n mustaa magiaa. (233—234).

Motraye pyysi kuitenkin ennustajaa lihteméddn mukaansa - *’viedék-
seen kuninkaalle todistuksen noitataitojen arvottomuudesta’’. Noidta ei
suostunut, vaikka Motraye teki kaikkensa hilventidikseen hinen pel-
konsa ja tarjosi hidnelle toiveita rahansaannista. Syyni kieltiytymiseen
hédn pitd4d sitd, ettd noita ei uskaltautunut Tukholmaan, koska sielld
herkk&uskoista vakei olisi vihemmiin (234—235). Maailman kierteliji-
nd hian ei tule ajatelleeksi, ettd perheelliselld porosaamelaisella voisi olla
muitakin syiti jaddi kotiseudulleen.

Motrayelld oli jo lihtiessidn matkalleen tiukat ennakkokisitykset
noituuden suhteen: hdn ei alunperinkdin odottanut saavansa nihdi
muuta kun sen, kuin ’’ovelat lappalaiset juhlivat yksinkertaisempien hy-
viuskoisuuden kustannuksella’® (227). Ennakkokésitykset ndyttidvit
pohjautuvan paljolti uskonnolliseen nikemykseen, joka tulee esille hi-
nen puhuessaan esimerkiksi katolilaisista (266) ja pirusta erdidnlaisena
reaaliolentona, johon liittyy vain laatuongelma: onko se voimakas vai ei
(230, 263). Toisaalta Motrayen ennakkokisityksiin ovat saattaneet vai-
kuttaa sellaisten vihemméin puolueettomien tahojen kuin valtion virka-
miesten, pappien ja aikaisempien saamelaisten kuvaajien antamat en-
nakkotiedot.

1) Motraye eli 73-vuotiaaksi. Ennustus siis toteutui. Se oli mainio myos sikali, ettd jos

Motray olisi kuollut nuorempana, niin eip4 olisi ollut kuitenkaan murisemassa ennustuk-
sen huonoudesta.
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Mottrayen nidkemi tapaus ei hinen omien sanojensa mukaan pysty-
nyt antamaan hénelle aikaisempaa parempaa kuvaa saamelaisten noi-
tuudesta, ja yhden esimerkin perusteella hdn vetdd johtopaitoksensd
kaikesta saamelaisten noituudesta. Hdn sanoo pohjautuvan pelkkidin
tietimittdmyyteen: ’Yliluonnolliseksi ja pirulliseksi kuvattu taito ei
tunnu olevan muuta kuin muutama kuviteltu tai teeskennelty hurmosti-
la, joitakin sattuman leikkeji, povaamisen muoto, /— —/ jolla ovelim-
mat lappalaiset ovat yrittineet pettdd yksinkertaisempia ja herkkiduskoi-
sempia’’. Hin luonnehtii asiaa lauseella: ’’a natura multa, plura ficta, a
Daemone nulla’’ - eli suuri osa ilmitstd oli 1ihtdisin luonnosta, vield
suurempi mielikuvituksesta ja pirusta ei yhtddn. Noitien maine ennuta-
jina perustui siihen, ettd saamelaiset eivdt osanneet epiilld heitd. Motra-
yen mukaan saamelaiset my6s hakevat innolla noitien suosiota ja yritté-
viit lepytelld heiddn vihaansa; he uskovat noitien ’kykenevin tekemédin
heille hyvi4 tai pahaa, kuten tietyt kristityt pitdviat pyhimyksensi ansio-
na kaikkea hyvii ja pahaa, miti heille tapahtuu’’. (262—263; 233, 209).

Tapauksen perusteella Mottraye esittdd myos ivallista kritiikkia aikai-
sempia saamelaisten kuvaajia kohtaan, jotka olivat esittineet saamelai-
sista mielikuvituksellisia tarinoita. Mottrayen mielestd heiddn kerto-
muksensa olivat syntyneet taikauskosta ja pelosta kaikkea poikkeavaa
kohtaan: niinpd nahkoihin pukeutuneita saamelaisilla kirjoitettiin ole-
van nopeat Mercuriuksen siivet jaloissaan. (264—265).

Mottraye toteaa my6s, ettd roomalaiskatolinen kirkko, *’jossa tai-
kausko on pahin myds valoisina aikoina’’, syytti 1600-luvulla kuningas
Kustaa Aadoifia lappalaisten kdyttdmistd sotajoukoissaan. Ndiden an-
sioksi luettiin ne urotyét, jotka hammadstyttivdt roomalaiskatolisia ja
joita heiddn kateutensa ei saanut lukemaan kuninkaan urhoollisuuden
nimiin (266) Motrayen tiedot ovat oikeat: 1630-luvulla Kustaa Aadol-
fin epdiltiin kdyttivdin saamelaisia noitia armeijassaan, ja uskomus oli
ilmeisesti yleinen, koska Schefferuksen Lapponia-teoksen erds lahto-
kohta oli juuri antaa oikeata tietoa saamelaisista ja heiddn uskonnos-
taan. Saamelaisia ei kuitenkaan koskaan rekrytoitu Ruotsin armeijaan:
vastustajat vain selittivat tappionsa noituuden syyksi (Moyne 1981,
28—29). Sen sijaan syyttdessddn pelkidstdan roomalaiskatolisia propa-
gandan levittidjiksi Motraye yksipuolistaa asioita: uskomus oli yleinen
myos esimerkiksi (Englannissa) (Sama, 29). Motrayen syytoksen takana
nédyttddkin olleen vanha kauna katolilaisia kohtaan; olihan hin joutu-
nut poistumaan aikanaan kotimaastaan 1680-luvulla katolisen kirkon
»’puhdistuksen’’ vuoksi (Bring 1918, V).

Yhden tapauksen perusteella Motraye teki johtopditéksensd noituu-
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desta: se tuki hyvin hidnen ennakkokisityksidin, ja uusia tapauksia olisi
ollut varmasti vaikea loytdd. Hitdinen yleistiminen ndyttdia kuitenkin
tiassd tapauksessa aiheettomasti védristivin kuvaa saamelaisesta shama-
nismista. Osuva onkin Bringin arvio Motrayesti tarkkailijana, joka oli
hyvid havainnontekijd, mutta ei katsellut asioita tiedemiehen, vaan kul-
kevan turistin silmin (Bring 1918, XIV).

Mottrayen kuvauksen aitoutta ei pid4 kiistdd: han ndki saamelaisen
ennustavan noitarumpunsa avulla ja kirjoitti siitd havainnollisen ku-
vauksen. Sen sijaan juuri itse *’noita’’ on hyvin ongelmallinen tapaus.
Hénen esiintymiseensd liittyy hyvin paljon erikoisuuksia, jotka ovat ris-
tiriidassa tutkijoiden hahmotteleman kuvan kanssa. Paikysymykseksi
nouseekin, onko Motrayen kuvaama edustava tapaus tutkittaessa saa-
melaista shamanismia.

3.3. Edustava tapaus?

Luonnonkansojen uskonto niayttdi olevan liheisessd yhteydessi nii-
den elimintapaan, olemassaolon lihteisiin ja koko miljodseen (Holm
1919, 324). Mydss shamanismin funktio ndyttii liittyneen tietyn sosiaali-
sen ryhmin keskeisiin tarpeisiin, nimenomaan vanhoihin metséstys-
kulttuurin muotoihin (Bickman 1978, 83). Shamaanin keskeinen omi-
naisuus oli kyky ekstaattisiin kokemuksiin. Metsédstys- tai nomadiryh-
min tarpeet johtivat ekstaattiset kokemukset ryhmin kannalta tirkei-
siin padmédriin: sairaiden parantamiseen, riistan paikallistamiseen, tu-
levan sdin selvittimiseen. Shamaanin keskeisiin toimintamuotoihin
kuului juuri intuitiivinen nidkeminen selvitettiessd sairauksien alkupe-
rad, tilannetta tietyilldi kaukaisilla seuduilla, metsdstyksen mahdolli-
suuksia ja tulevia tapahtumia. Ndist4 viimeksimainittun ei liittynyt eks-
taasia, vaan se suoritettiin pelkdstddn rummun avulla. (Hultkrantz
1978a, 44—4S5; Hultkrantz 1978b, 92).

Mottrayen kuvaama noita ei ndyti tdyttivin shamaanin tunnusmerk-
keja alkuunkaan. Shamaamin toiminta yleensi oli luonteeltaan hyvin
sosiaalista; Mottrayen noita oli irrallaan sosiaalisista yhteyksisti, eikd
hanta kunnioitettu saamelaisten keskuudessa. Hdnen ennustuksensa ei-
vt koskeneet yhteisollisid tarpeita, vaan lihes kokonaan pelkdstidn
henkil6kohtaisia, Motrayehin liittyvid tulevaisuuden tapahtumia. Niyt-
tdd4 myos siltd, ettd shamaanille ominainen kyky vaipua ekstaasiin oli
Motrayen noidalle kyseenalainen.

Kuvattu ekstaasi on tapauksena outo verrattuna tutkijoiden kasityk-
siin (esim. Hultkrantz 1978a 47—52; Hultkrantz 1978b, 96—103;
Holmberg 1915, 101—103; Ikonen 1948 I1I, 334—335). Saamelaisen sha-
maanin rummunkdyttéon liittyi monia tekijoiti: sitd sidesti joikaus, ja
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tilanteessa oli yleensd noidan lisdksi yksi tai useampi apulainen, jonka
tehtdvand oli shamaanin ekstaasin auttaminen ja suojeleminen. Motra-
yen kuvauksessa joikausta apulaista ei esiinny. Shamaanin ekstaasiti-
lanteeseen valmistauduttiin yleensd huolellisesti, ja arvokkaana esinee-
nd itse noitarumpu pidettiin kodan perélld pyhimmaéssi paikassa, posi-
ossa. Motraye sen sijaan kuvaa noitansa ryhtyneen toimeen heti, ilman
muita valmisteluja kuin kaksi pitkdi kulausta viinapullosta. Noitarum-
punsa hidn haki laHeisiltd kallioilta, My6s Motrayen maininta noidan
koyhyydestéd on vastakkainen tutkijoiden késityksen kanssa, jonka mu-
kaan noidat olivat Lapissa maineikkaita ja arvostettuja ja heiti palkit-
tiin hyvin (esim. Holmberg 1915, 91—92; Karsten 1952, 104).

Thmetystd herdttid myos vuolassanaisen Motrayen lakoonisuus hi-
nen kuvatessaan noidan ekstaasia, joka teki syvin vaikutuksen muihin
lahdekirjailijoihin (Hultkrantz 1978b, 96). Syy lienee se, ettd Motrayen
kuvaama ekstaasi oli epdtavallisen lyhyt: noita vaipui tajuttomuuteen
’hetkeksi” (for en stund), kun yleensd shamaanit olivat transsitilassa
puolesta tunnista tuntiin (Sama, 97). Ekstaasin jilkeen shamaani oli ta-
vallisesti uupunut ja hiestynyt ja antoi selostuksen ekstaasikokemukses-
taan, Motrayen noita pelkastain >’katseli sekavana ympdrilleen’’ - hin
oli aluksi ryypéannyt kaksi kolmasosaa viinapullosta - ja alkoi ennustaa.

Motrayen kuvauksessa noidan toiminta jakaantui selvisti kahteen
osaan: ekstaasimaiseen tilaan ja arvalla ennustamiseen. Holmbergin
mukaan loveenlankeamisen ja arpomisen kdyttiminen yhtiaikaa *’tun-
tuu luonnottomalta”. Hén korostaa, ettd arpaa kiytettiin vain vihapi-
toisimmissé tilanteissa, ja sen kdyttd6n pystyi joka mies. Sen sijaan
(kunnolliseen) tainnostilaan pystyi ainoastaan ammattinoita, jonka
apua pyydettiin vaikeissa elamsinkohtaloissa, kuten ankaran taudin tul-
tua. (Holmberg 1915, 103). My6s Hultkrantzin mielesti tapaus on outo
eikd sovi muuten loogiseen jédrjestelméin, joka tuntui olevan luonteeno-
mainen saamelaiselle shamanismille; hdn epiileekin koko tapausta
erddnlaiseksi vddrennokseksi (fake-séance), show-esitykseksi uteliaalle
turistille (Hultkrantz 1978a, 49, myés 60: viite 31).

Kaiken kerrotun perusteella voisi olla valmis Hultkranzin epiilyksen
hyvidksymédn. Motrayen kuvaama noita ei ndytd olleen parantaja, yh-
teison tietdjd eikd uhripappi, joiksi saamelaista shamaania kuvataan
(Hultkrantz 1978a, 44—52) ja jollaisista myos saamelaiset kertoivat
Motrayelle (209—210). Motrayen kuvaama saamelainen oli ilmeisesti
jokseenkin heikkolahjainen povaaja, joka nidenniisen esityksen jalkeen
ennusti hinelle henkilokohtaisia asioita - ilman suurempaa menestysti.
Kun verrataan hénti oikeisiin shamaaneihin, voi todeta Mottrayen ol-
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leen liian hitiinen vetiessadn johtopditoksensd koko saamelaisesta noi-
tuudesta yhden povaajan tapauksen perusteella. Kysymykseksi nousee
kuitenkin, mik4 timi povaaja oli noitarumpuineen, ja miké oli syy hé-
nen uskallettuun esitykseensa.

3.4. Saamelaisen shamanismin ongelma

T. 1. Itkonen kertoo, etti saamelaisten mukaan noitia oli voimiltaan
erilaisia. Vanhan késityksen mukaan etevimpii noitia olivat lentonoi-
dat, joilla oli kyky lentd4 noidanpuuskina tai lintuina ja esiintyd muina-
kin eldimind; toista luokkaa olivat lovinoidat, joiden sielu ekstaattisessa
tilassa saattoi liikkkua ruumiin ulkopuolella monessa hahmossa; heidin
alapuolellaan olivat ’heikkolahjaisimmat’’, jotka pystyivdt vain pie-
nempiin tekoihin, esimerkiksi palauttamaan varastettua tavaraa. Myo-
hempien kisitysten mukaan parempia noitia on nimitetty tietdjiksi ja
nikijoiksi (diehti) - pienimpid tekijoita sen sijaan olivat silménk&éntaja
(geaidu) ja kuiskija. (Itkonen 1948 II, 331—332, 345)!) Tassd valossa
Motrayen kuvaamaa yrittdjai tdytty pitdd aivan vaatimattomimman ta-
son tekijani.

Se, ettd hinelld oli noitarumpu, selittyy silld, ettd ammattishamanis-
min rinnalla yleinen shamanismi oli sdilynyt (Holm 1919, 326). Tutki-
joiden mukaan rummulla ennustaminen ei ollut pelkédstian ammattis-
hamaanin etuoikeus, vaan monessa perheessid oli rumpu (Hultkrantz
1978a, 49; Holmberg 1915, 101). Sitd kiytti yleensd perheen pid, joka
kysyi rummulta neuvoa, kun perheelle tirkeitd paatoksid oli tehtdva.
Rummun omistus ja kéyttd ei edellyttinyt, ettd kiyttdja olisi shamaani.
Tavallisillakin ihmisilla oli tiettyjd kykyjd, mutta hiedét erotti oikeasta
shamaanista (todellisen) ekstaasikyvyn ja apulaishenkien puuttuminen -
Biackmanin mukaan heit ei voi sanoa shamaaneiksi. (Backman 1978,
66, 86). Ammattishamaaneja tarvittiin yleensd vaikeissa tilanteissa
(Holmberg 1915, 103).

1) Sama hierarkiamalli 16ytyy my&s esim. Lars Haettalta, joka on varsin mielenkiintoinen
lihde saamelaiseen noituuteen 1800-luvulta (hidnet tuomittiin 1852 vankilaan, jossa hdn
kirjoitti muisteluksia lestadiolaisesta taustastaan). Haetta kirjoittaa vanhoista pakanuu-
den muodoista lestadiolaisen tiukoin sanonnoin; hin ei usko noituuteen, mutta jotain ker-
too se, etti hin kisittelee sit4 hyvin pitk44n - silmiinpistdvén usein *’muka’’ - sanalla tuo-
miten. Hin kertoo, ettd ihmisten mukaan noidat eivdt *’muka’’ olleet samanluontoisia ei-
vatk4 samanvahvuisia. Osa oli noitia (noaidi), osa taas erianlaisia ’’silménk4snt4;jid’’
(geaidu). Vahvimmat ja pahimmat noidista olivat ns. borri- eli boranoaiddit, pienempi4
noitia pidettiin pikkupahantekijoina nimityksill4 *’guvllar’’ tai *’gonsttoseaddji’’. P#in-
vastoin kuin voimakkaat noidat, jotka pystyivit nostamaan ilmoja, lentim#4n, ajamaan
sudella ja jattima4n ruumiinsa kalmaksi, geaidu ei *’pystynyt paljon mihink44n pahaan’’,
saattoi korkeintaan muuttua petoelukaksi tai ottaa palavia hiilia sormiinsa ja hieroa késia
toisiinsa palamatta. (Haetta 1953, 18 ff.).
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Mahdollista syyta show-esityksen - joka oli kielletty, on muistettava -
voidaan hahmotella tilanteen ja sen kontekstin perusteella. Lahtkohta-
na voi pitdd Motrayen ja ennunstajan tapaamista. Tamin ensimmadiset
sanat olivat: *’Onko teilld viinaa?”’ (231). Tutkijoiden mukaan viinaa
kéytettiin joskus ’’kiihotusjuomana’’, mutta kyseisen saamelaisen in-
nostus kertoo muustakin kuin pelkdn muodollisen vilineen saannista:
mies nimittédin otti viinansa vastaan mit4 suurimmalla ilolla, joka antoi
kiitollisen ilmeen hédnen kasvoilleen ja koko olemukseensa’’ - ja kulautti
pullosta kaksi kolmasosaa kahdella kulauksella. Motraye oli lahtiessdén
kuullut, ettd saamelaiset noidat olivat persoja viinalle, eivitkd koskaan
esittdneet taitojaan ilman viinaa, ja hin oli ottanut sitd mukaansa koko
»’varaston (forrad)”’.

Toisaalla Mottraye kertoo, ettid kauppiaat kuljettivat markkinoille
paljon viinaa - *’tille kansalle, joka on tottunut metsissd#n ja tuntureil-
laan juomaan pelkidstddn viatonta poronmaitoa tai vettd, ja pettavat
heitd /— —/ juotettuaan heiddt humalaan®’. Jukkasjirvelld taas oli te-
loitettu vastikdin saamelainen mies, joka oli pdissdidn tappanut toisen
saamelaisen. (261, 247).

Maininnoista kidy ilmi se tosiasia, ettd vidkijuomien kiyttd oli tullut
ongelmalliseksi saamelaisille 1700-luvulle mennessd. 1700-luvun alku-
puolella tilanne oli jo niin paha, ettd vadrinkdyttdd pyrittiin rajoitta-
maan madrdyksilld (Itkonen 1948 II, 296—298). Vairinkidyton astetta
osoittaa Motrayen kertoma jossakin méirin huvittavakin yksityiskohta,
ettd Jukkasjdrven edellinen pappi oli sdistellyt ehtoollisviinid, mahdol-
lisesti jopa antanut sitd lusikalla, peldtessddn, etti saamelaiset joisivat
koko maljan, jos sen tdyttiisi (246).

Téss4 valossa on luultavaa, ettd Motrayen kuvaama *noita’ oli tavalli-
nen Ruotsin Lapin porosaamelainen, jolla vanhan uskonnon muotoja
oli vield sdilynyt, koska ruotsalainen lihetystyo ei ollut rangaistusuhas-
taan huolimatta vakiinnuttanut otettaan porosaamelaisista. Motraye
kantoi mukanaan kokonaista *’varastoa’’ viinaa, jolla hin my&s maksoi
sekd oppaansa ettd *noidan’ esityksen. Ndhdékseni viinapalkkio oli hy-
Vi syy esityksen antamiseen, koska viinan saanti kesilld tunturissa oli
muuten mahdotonta. Ennustajalla ei ollut pelkoa toimintansa paljastu-
misesta ja ankarista rangaistuksista, koska oltiin kaukana tunturissa.
Miehelld oli noitarumpu, mutta hénté ei nihtévisti voida pitd4 shamaa-
nina sanan todellisessa merkityksessid. Hén ei pitinyt rumpuaan ’pyha-
nid’, vaan luultavasti pappien pelossa sdilytti sitd ulkona; samoin siitid luo-
puminen ei ollut hénelle vaikeaa, silli Motraye kertoo saaneensa Lapis-
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ta mukaansa noitarummun, jonka hén kaikella todennékoisyydelld on
ottanut tai ostanut (viinalla?) juuri kyseiseltd henkillti.

1V YKSITTAISTAPAUKSISTA ELAMANMUODON JA
MAAILMANKUVAN KASITTEISIIN

Pohdittaessa Motrayen matkakuvauksen merkitysti saamelaisten
vanhan uskonnon tutkimisen kannalta 16ytyy kaksi mahdollisuutta. En-
sinndkin voidaan vetdd samat johtopaidtokset kuin Motraye: *°/— —/
yliluonnolliseksi ja pirulliseksi kuvattu taito ei tunnu olevan muuta kuin
muutama kuviteltu tai teeskennelty hurmostila, joitakin sattuman leik-
kejd, povaamisen muoto, /— —/ jolla ovelimmat lappalaiset ovat yrit-
tdneet pettdd yksinkertaisempia ja herkkduskoisempia’’ (263). Tamé on
ollut my6hemméssakin ajattelussa ja tutkimuksessa hyvin yleinen niako-
kanta.

Toinen lahtokohta on mielestini kuitenkin hedelméllisempi. Se liittyy
juuri esittdmiini kriittisin argumenttehin Motrayen tapauksen edusta-
vuutta vastaan. Talloin todellista shamanismia ei arvosteltaisi kyseena-
laisten huijausesitysten pohjalta, vaan se liitettiisiin laajempiin ekologi-
sen ja sosiaalisen toiminnan yhteyksiin, elimédnmuodon ja maailmanku-
van késitteisiin. Talta kannalta sitd on tutkittu vihén; mielenkiintoisim-
pia lienevét Backmanin (1978) ja Hultkrantzin (1978) tutkimukset, jot-
ka kytkevit saamelaisen shamanismin mielenkiintoisella tavalla juuri
sosiaalisiin ja ekologisiin yhteyksiin.

Ero ndiden kahden ldhestymistavan vililld on mielestéini huomattava.
Karrikoidusti esittden Motrayeti voisi pitds uranuurtajana tietylle my6-
hemmaille saamalaisten uskonnon tutkimuksen perinteelle, joka on pyr-
kinyt lahestyméddn tutkimuskohdettaan positiivisesti, empiiristen ha-
vaintojen nojalla. Aineellisen kulttuurin osalta positiivistinen menetel-
m4 on erittdin kayttokelpoinen. Motrayenkin kuvaus on erittdin luotet-
tava aineellisen kulttuurin késittelysséin.

Vaikeisiin ongelmiin tdrmitddn sen sijaan siirryttdessd tarkastele-
maan sitd, millaisen kuvan empiristi positivisti Motraye antaa saame-
laisten puhuessaan ja kysellessdin nimenomaan saamelaisten ’’uskon-
nosta’’ (ruotsinnoksessa religion) Motraye itse asiassa kisittda siihen
kuuluvaksi vain noituuden. Hin ei késittele lainkaan esimerkiksi saame-
laisten jumalkasityksid, seitoja, haltioita ja erilaisia uskomuksia, jotka
olivat keskeisid saamelaisten uskonnollisen maailmankuvan lohkoja (It-
konen 1948 II, 306—331, 349—385). Hént4 eivit kiinnosta myoskidn
saamelaisten tarinat, silloinkaan kun ne liittyvit noitiin (209). Yksipuo-
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lisuus johtunee toisaalta siiti, ettd eurooppalaiselle ainoa kiinnostava
piirre saamelaisten uskonnossa oli noituus, toisaalta siiti, ettd Motraye
ei ilmeisesti tiennyt muuta, ja hinen paiasialliset tietoldhteenss - valtion
virkamiehet, papit ja aikaisemmat kuvaukset - eivit varmaankaan muu-
ta kertoneet.

Kun ylempéni pidin empiristi Motrayeti myshemmén saamelaisten
uskonnon positivistisen tutkimuksen kuvaavana edeltéjind, en suin-
kaan tarkoita, ettd myohempi tutkimus oli samalla lailla yksipuolinen
tdssd asiassa. Saamelaisten jumalkasityksid, seitoja, haltioita ja usko-
muksia on toki my6hemmissa tutkimuksessa kasitelty valtavasti, yleen-
s tosin samoja lahteitd kdyttden ja samoja asioita selvitellen. Sen sijaan
myShemmillekin tutkijoille on ollut ominaista, etti he Motrayen tapaan
ovat irrottaneet kunkin - jumalat, seidat, uskomukset ja tarinat - laa-
jemmasta yhteydestdan. Tdméi on ollut positivistisen ihanteen mukaista:
asiat on jaettu laatikoihin lahempis tarkastelua varten. Koska kysymys
on kuitenkin ollut vieraasta arvojérjestelmisti, on selvid, ettd kuva on
vadristynyt. Kun tutkimuksen ldhtokohtina on kiytetty kyseiselle tutki-
muskohteelle vieraita luokittelumuotoja seka lihteiti, joissa todistajina
ovat toisaalta fanaattiset papit ja heid4n kirijanpenkille raahaamansa
saamelaiset, toisaalta sellaiset >’silminnakijat’® kuin sepusteleva Reg-
nard ja empiristinen, mutta oman katsomuksensa tai yksipuolinen Mot-
raye, voi kysy4, kuinka asiallisena nikemysti voidaan pit44. Voidaanko
siltd edes odottaa ajatusta siité, ettd saamelaisilla olisi ollut olemassa
jonkinlainen yhtendinen maailmankuva?

Mikali tallaista yhtensistd maailmankuvaa ei oleteta, jédvat mielesti-
ni kunnollisesti ymmaértimattd myos kristillisyyden omaksumiseen liit-
tyvit vaikeudet. Tatd aihetta koskevista tutkimuksista on usein kuulta-
nut ajatus, ettd kristinusko oli saamelaisten keskuudessa valtava harp-
paus yhtendisjérjestelmain, jollaista ei aikaisemmin ollut, ja ett4 siti ol-
tiin levittdmassé jokseenkin tyhjiin - korkeintaan alkeellisen animismin
ja sekalaisten uskomusten vaivaamiin - paihin. Kauempaa taustalta hei-
jastuu vield Motrayen johtopatds: >’ Totesin heidédn uskonnon suhteen
olevan vain vihin porojensa ylipuolella’. Vihemmailld on ollut se aja-
tus, ettd kristinusko oli itse asiassa vaikean paikan edessi: sen oli pystyt-
tdvd korvaamaan yhtendinen maailmankuva, joka oli muotoutunut sa-
tojen vuosien yhtendinen maailmankuva, joka oli muotoutunut satojen
vuosien kuluessa saamelaisten elimin- ja ajattelumuodon kannalta tar-
koituksenmukaiseksi. Tehtdvén vaikeutta kuvaa se, etti vanhoja kisi-
tyksid pyrittiin sadilyttimaan ja kristillisid aineksia sopeuttamaan niihin.
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Talt4 pohjalta voisi ldhestyd my6s lestadiolaisuutta - tuota uskonnollis-
ta ja kansallista reaktiota, jonka voimakkuus ja aarimmdisyys juuri it-
setuntonsa menettdneen saamelaisen kansan keskuudessa ei kisittizdikse-
ni ole sattuma.
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