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Veli-Pekka Lehtola:

“OIKEUS OMAAN HISTORIAAN”

SAAMELAINEN KULTTUURIPERINTO JA

HISTORIATIETOISUUS

1 . ALUKSI
Nuori englantilainen arkeologi Arthur Evans, joka my&hemmin tuli tun-
netuksi minolaisen kulttuurin 16ytidjana ja arvonimella “Sir", teki vuon-
na 1873 arkeologisia kaivauksia Inarin Ukonsaaressa, saamelaisten py-
hiissd paikassa. Hidn kaivoi esiin varhaiskeskiaikaisen hopeakorun ja
vei sen mukanaan Englantiin, Oxfordin Ashmolean-museoon.! Vajaat
130 vuotta my6hemmin. keviilld 2000, saamelaiset saivat korun ta-
kaisin, kun Inarin Saamelaismuseo eli Siida yhdessid Oulun yliopiston
saamelaiskulttuurin oppiaineen kanssa haki sen Oxfordista — tosin vain
lainaksi.” Se oli osa kulttuuripoliittista projektia, jolla on pyritty palaut-
tamaan saamelaisalueen ulkopuolelle hajonnutta kulttuuriperintéé juu-
rilleen.

Merkittdva osa sdilyneestd saamelaisesta kulttuuriperinnosta — van-
hasta esineistostd ja muusta aineistosta —on nykyisin sijoitettuna saame-
laisalueen ulkopuolisiin museoihin ja laitoksiin. Saamelaisalue on ollut
1600-luvulta lahtien vilkkaan mielenkiinnon ja hyodyntimisen koh-
teena, minké seurauksena eteldidn on virkamiesten, matkailijoiden ja
tutkijoiden mukana kulkeutunut niin esineistod, taidetta kuin perimé-




tietoakin. Lapin sota (1944) hivitti vanhan aineellisen saamelaiskulttuurin
niin Suomen kuin Norjankin Lapissa.

Muiden alkuperdiskansojen tavoin saamelaiset ovat nostaneet vii-
me vuosina esiin kysymyksen muualla olevan kulttuuriperinnén koh-
talosta.’ Keskeisena tavoitteena on ollut palauttaa saamelaisten omaan
tietoisuuteen sitd esineistod ja tietoa, jota vuosisatojen varrella on Saamen-
maasta viety. “Palauttaminen™ on ollut osaksi konkreettista eli olemas-
saolevan esineiston lainaamista tai saamista kokonaan takaisin. Toisaalta
saamelaisen kulttuuriperinndn palauttaminen tarkoittaa sen tiedon esiin
kaivamista, joka on vuosisatojen kuluessa kerdtty saamelaisalueelta.
Nimenomaan nykyisessd vaiheessa. jossa saamelaisten kulttuurista
identiteettid rakennetaan myds menneisyvden kautta, timé tieto on eri-
tyisen arvokasta. Niin arkistolihteet kuin valokuvatkin kertovat saame-
laisille itselleen usein taysin eri tarinoita kuin ulkopuolisille tutkijoille.*

Téasséd nurin kiddnnetyssd tiedon arkeologiassa keskeisid ovat samat
asiat kuin aineellisen kulttuuriperinnén tuomisessa uudelleen saame-
laisten ulottuville. Tiedon (1) palauttamisen lisdksi hyvin olennaista on
{(2) tiedon uudelleen tulkinta ja ylipaétdan (3) esi-isien “oman dénen”
I6ytaminen ja palauttaminen, pyrkimys hahmottaa saamelaisten omia
vaiennettuja strategioita ja toimintatapoja.

Liahinnd alkuperdiskansojen parista lihtenyt vaatimus kulttuuriperin-
non palauttamisesta (repatriation)® on saanut vastakaikua Saamenmaassa
erityisesti 1990-luvulta ldhtien. Inarin Hautuumaasaaressa toteutettiin
kesdlld 1995 seremonia, jossa kymmeniid saamelaisten esi-isien péa-
kalloja siunattiin maan poveen virallisin menoin. Suuri osa oli kaivettu
saamelaisten hautausmaista 1900-luvun alkupuolella antropologisissa
tutkimuksissa.

Lihes samanlaista huomiota heritti pari vuotta myshemmin toteu-
tunut haave saada aito noitarumpu Inarin saamelaismuseon néyttelyyn
Leipzigistd. Saamelaisalueella ei ole sdilynyt yhtdédn aitoa noitarumpua.
Luterilaisten pappien hdvitysvimmalta sdilyneet 70 rumpua ovat ajau-
tuneet Tukholmaan ja Kéopenhaminaan sekd museoihin eri puolille Kes-
ki-Eurooppaa.

Samanlaisia tapauksia on ollut muissakin pohjoismaissa. Ruotsin




Jokkmokkissa sijaitseva Ajtte-museo on viime vuosina saanut
noitarumpuja néyttelyihinsd Nordiska museet ‘ilta. Vuonna 1998 Nor-
Jjan puolella saatettiin hautaan ns. Koutokeinon kapinassa 1852 teloitet-
tujen saamelaisjohtajien jiannokset. Kallojen léytdminen hautaamista
varten oli oma prosessinsa, silld antropologit olivat tehneet niilld kaup-
paa muiden museoiden kanssa.®

Kun alkuperiiskansat ovat esittdneet palauttamisvaatimuksiaan.
historiatieteestd ja arkeologiasta on tullut politiikkaa. Tilanne on johta-
nut ylilyonteihin molemmin puolin. Alkuperdiskansojen edustajat ovat
litankin hanakasti pitdneet kaikkia keskusmuseoiden kokoelmia kolo-
nialismin tuloksina ja omana omaisuutenaan. Museot ovat usein laki-
pykiliin vedoten varjelleet omaisuuttaan ja nihneet vaatimuksissa
epatieteellistd kithkomielisyytta.

Siihen. ettd museoilla ylipddtadn on alkuperiiskansoille kuuluvaa
esineistdd, on alkuperiiskansojen taholla suhtauduttu liiankin tunteen-
omaisesti. Tdytyy muistaa, ettd osa kokoelmista syntyi eettisesti
hyviéksyttivilld tavalla: ostamalla esineistda rehellisessid kaupankiyn-
nissi tai pelastamalla ne tuholta. Esimerkki ensinmainitusta on suuri
osa Kansallismuseon saamelaiskokoelmista, joita muun muassa tunnet-
tu lappologi T. I. Itkonen kerési rahamassi vyolld kilkkuen.”’

Esimerkki jalkimmdisestd on sota ja sitd seurannut kriisiaika saa-
melaisen esineiston suhteen. Saksalaisten havitystytd Lapin sodassa
syksylld 1944 tidydensi paikallinen puhdistusvimma jilleenrakennus-
aikana. Paitsi ettd kaikki kasille saatava tavara laitettiin kierratykseen.
saamelaiset itsekin olivat modernisaation huumassa kerkeitd havitta-
maéén vanhaa, “joutavaa” tavaraa. Kerdilijit ovat usein saaneet arvokas-
takin aineistoa téllaisista pesénjaoista.

Piinvastaisia tapauksia toki riittaa. Esimerkiksi vanhat matkakuvaajat
kertovat ottaneensa matkamuistoja saamelaisten kylisté ja uhripaikoilta
— mainitseepa ranskalainen Jean Francois Regnard seurueensa kaata-
neen kokonaisia seitakivia veneeseensi rahdatakseen ne eteli#in.? Ina-
rin hautausmaalla myllertineet antropologit ovat esimerkkeja tieteelli-
sistd kerdilijoista.

Museoilla ja valtaviest6illd on ollut omat ennakkoluulonsa saame-
laisten halusta tai kyvystd hallita arvokkaita kokoelmia. Keskus-
museoissa ei nihdd kokoelmien historiaa kolonialismin valossa. vaan
niiden ndhdédén “voivan hyvin” keskusmuseoissa. Niiden siirtamista ei



ehké katsota tarpeellisiksi. etenkéén jos vaatimuksia esittévilld tahoilla
ei ole tarjota kunnollisia sdilytystiloja. Taustalla ovat myos pelot alku-
peridiskansojen tarkoitusperistd. Radikaali saamelaisliike nahdédéan uh-
kana, jonka toiminnassa poliittisuus ohittaa historiatietoisuuden. Tiede-
yhteisod pidetdén turvallisempana paikkana vanhalle saamelaisesineis-
télle kuin saamelaisyhteisoa.

Tyvpillinen esimerkki on Ruotsista 1990-luvulta. kun saamelainen
taiteilija Asa Simma halusi tutustua Tukholman kansallismuseon va-
rastoissa oleviin saamelaisesineiden kokoelmiin. Simma arveli, ettd
saamelaiselle kulttuurityontekijéalle ovet avautuisivat helposti. Vastaus
oli tyly nej. Asan tuttu, antropologian professori Uppsalasta, keksi kei-
non. Han tiesi muutamien Ruotsissa vierailevien saksalaisten antropo-
logien olevan kiinnostuneita saamelaisrummuista. Hén soitti museon-
johtajalle ja pyysi antropologeille visiittid varastoon. Vastauksena oli
innokas ja. Saamelainen Asa piisi saksalaisena antropologina tutki-
maan esi-isiensd aarteita, joita ruotsalaiset olivat vuosisatoja sitten Saa-
menmaasta tuoneet.’

Esineiden palauttamisella on kuitenkin ollut saamelaisille itselleen
suuri merkitys. Esimerkiksi pdédkallojen hautaamiset ovat olleet erdén-
laisia rituaaleja. symbolisia tapoja palauttaa esi-isien kunnia ja oman
kulttuuriperinnén arvo. Toisaalta ne ovat ilmaisseet hyvinkin konkreet-
tisesti kasityksen siité, ettd saamelaisilla on oikeus oman perintonsi
hallintaan.

3 . HISTORIAN UUDELLEENTULKINNAT
Se, miki koskee esineistdd, koskee myds tietoa ja tutkimusta. Samalla
lailla kuin aineellista perintdd, Saamenmaasta on viety henkistd paa-
omaa palauttamatta sitd takaisin. Saamelaisia on haastateltu ja kiytetty
informantteina hyvin paljon, mutta tieto ei ole palannut saamelaisyhteison
kayttoon. Ludger Miiller-Willen mukaan saamelaiset ovat merkinneet
tutkijoille lahinni raaka-aineldhdettd, jota on hyddynnetty palvelemaan
tutkimuksen omia ldhtékohtia.'

Saamelaiset eivit ndin ole padsseet myoskain osallistumaan tulkin-
tojen tekemiseen, edes tarkistamaan tai kommentoimaan niitd. Tami
koskee myos kasityksid saamelaisten historiasta. Kyse saamelaisessa
tai saamelaisittain orientoituneessa historiantutkimuksessa on tulkinto-



jen uudelleen arvioimisesta tai nimedmisestd. Historiantutkimus voi-
daan ndhda osana sité taistelua, jota saamelaiset kiyvit oikeuksistaan
osallistua oman itsensd madrittelyyn. Tulkinnat esimerkiksi saamelais-
ten historiasta ovat sidoksissa nykykasityksiin koko saamelaiskulttuu-
rin perusteista. kuten oikeuksista. Historia on myos keskeinen osa saa-
melaisten identiteettid. joka on viime vuosikymmenin ollut voimak-
kaassa murroksessa.

Saamelaisten vaatimukset yhtyvit alkuperdiskansojen ajatteluun.
Jonka mukaan erds osa valtasuhteita on menneisyyden arviointi. Tul-
kinnat alkuperdiskansojen menneisyydesti on tehty pédasiassa ulko-
puolisten, siis valloittajien. nakokulmasta. Timé ulkopuolinen kuva on
sitten ikédn kuin iskostettu ihmisiin, myds alkuperaiskansoihin itseen-
sd. koulutuksen ja ns. vallitsevan nikemyksen avulla. Vallitseva nike-
mys kasittdéd sekd tieteellisen tietamyksen ettd yleistiedon. !"

Alkuperdiskansojen vaatimukset oman historiansa tulkitsemiseksi
ovat ndkyneet tieteellisissd piireissd jo vuosikymmenien ajan. Saame-
laisia edustajiakin oli mukana vuonna 1986 Southamptonin kansainvi-
lisessd arkeologikongressissa. jonka teemoina olivat “The right to our
own history” ja “Who owns the past”.'? Kysymys on kuitenkin aktivoi-
tunut saamelaisten parissa vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Ruotsin saamelainen Ajtte-museo Jarjesti vuonna 2000 Jokkmokkissa
seminaarin otsikolla “Who owns the Cultural Heritage?” Teemana oli
kultruuriperintd, identiteetti ja kulttuuriomaisuuden palauttaminen.

Historian tulkintojen suhteen kysymys “oikeudesta omaan histori-
aan” on toisaalta konkreettinen, arkistojen hallintaan liittyvi ongelma.
Toisaalta se on laajempi periaatteellinen kysymys siitd, miten
alkuperdiskansat itse voivat vaikuttaa kuvaan omasta menneisyydes-
taan. Se ei koske pelkistdan tutkimusta, vaan ennen kaikkea opetusta
Ja yleistietoa, jossa alkuperdiskansojen oman tietimyksen ja omien tul-
kintojen toivotaan nakyvin. Oikeus omaan historiaan tarkoittaa siis pe-
rinteisten tulkintojen kritiikkid ja uudelleenarvioimista sekd oman #-
nen [oytamista.

Saamelaisten historiaa on tutkittu paljon, silli lahteita ja muuta his-
toriallista aineistoa on runsaasti. Historiallisia padtelmid on kuitenkin
tehty paljolti muiden tieteenalojen, ennen kaikkea kielitieteen ja kansa-
tieteen, ehdoilla. Kun historiallisia néenndisfaktoja on tarkasteltu eril-
ladn kokonaisuudesta, on usein paadytty yksipuolisiin tai jopa virheel-



lisiin padtelmiin. Pohjoismaisessakin historiatieteessd on alettu tunnus-
taa avoimesti. ettd tulkinnat jopa samoista lahteista saattavat vaihdella
suurestikin niakokulmasta riippuen. Tulkintaerot pohjautuvat tutkijoi-
den ja koulukuntien Késityksiin siita, miké historiallisessa muutoksessa
on tirkeita. Tulkintamallit ovat usein sidoksissa niihin yhteiskunnalli-
siin piireihin ja valtasuhteisiin. joiden tavoitteisiin ne sopivat. *

Esimerkiksi kulttuuriantropologia ja kansatiede, joiden piirissd suu-
ri osa historiallisista paételmistd on syntynyt, kehittyivit alkujaan hy-
vin laheisessd suhteessa Euroopan kolonialistiseen valtaan.” Myos
lappologialla — ulkopuolisten tekemillid tutkimuksella saamelaisista —
on selvid yhteys pohjoismaiden kansallisten tieteiden kehitykseen.
Valtaviestdjen pyrkiessd hahmottamaan omaa kansallista identiteettidén
kansalliset tieteet loivat saamelaisista kuvaa vastakohtana pohjoismai-
selle maanviljelyskulttuurille.

Perinteinen saamelaisyhteiskunta oli lappologeille jidnne varhai-
sesta suomensukuisesta yhteiskunnasta, jonka piirteitd voitiin siis va-
lottaa saamelaistutkimuksen kautta. Lappologit nikivit historian saa-
melaiset “kuljeskelevana” pyyntivéestdné ja paimentolaisina, jotka oli-
vat kyvyttomid puolustautumaan vahvempiaan vastaan. Korostamalla
saamelaisten hajanaisuutta ja passiivisuutta historiantutkimus tavallaan
oikeutti valtaviestdjen levidmisen pohjoiseen. Koska alemmalla
kulttuuriasteella olevat kansat eivit lappologien mukaan voineet tuntea
k#sitysti maanomistuksesta, kehittyneempien kansojen oli tuotava jar-
jestynyt yhteiskuntamuoto heiddn keskuuteensa. Saamelaisilla ei
lappologien mukaan ollut edes historiaa: hegelildisen ja snellmanilaisen
kisityksen mukaan sellainen saattoi olla vain kansoilla. jotka olivat ko-
honneet valtiomuodostuksen asteelle. '

K ansallisille tieteille oli ominainen se kasitys, ettd kullakin kansalla
on luontaisesti oma, kiinted ja muuttumaton ominaislaatunsa. Saame-
laiskulttuurin nahtiin olevan sidoksissa perinteiseen elamidnmuotoon.
Lappologit korostivat saamelaisen yhteiskunnan arkaaisia. vanhoja ja
pysyvii piirteitd, joita he pitivdt “aitoina”. Sen sijaan uusi aika ja
modernisaatio nihtiin luonnottomana kehityksend saamelaisy hteis-
kunnassa. Lappologeja eiviit kiinnostaneet vieraat, modernit vaikutteet,
vaan ne edustivat degeneraatiota ja rappiota. '’

Esimerkkini sitkeiisti eldneestid, myytiksi osoittautuneesta tulkinta-
mallista on kisitys siitd. ettd saamelaiset eivit tunteneet késitystd maan-



omistuksesta. Kaisa Korpijaakko kertoo yllittyneensi tutkiessaan kasi-
tyksen alkuperdd ja havaitessaan, etté silld ei tutkimuskirjallisuudessa
—sen enempid kuin kdytdnndssakadn — ollut perusteltua lihtokohtaa.
Kiisitys vain oli jossakin vaiheessa yleistynyt ja muuttunut “tosiasiak-
si”, jonka totuudellisuutta myohemmat tutkijat eiviit osanneet asettaa
kyseenalaiseksi.'®

Tieteellinen kisitys “kuljeskelevista lappalaisista” palveli hyvin
valtaviestdjen ja keskushallinnon intresseji. Se on hyvi esimerkki sii-
td. kuinka tieteelliset kéisitykset ja stereotypiat saattoivat olla yhteydes-
sé péiviinpolititkkaan. Edward Saidin mukaan olisi yksinkertaistamista
viittaa, ettd tutkimus olisi suoraan sidoksissa kolonialistiseen valtaan,
mutta olisi sinisilmiistd otaksua, ettd mitdén yhteytté tieteen ja politii-
kan vililld ei olisi.””

4 . MUSEOISTA HISTORIALLISIIN OIKEUKSIIN
Saamelaisten tietoisuus omasta perinteestaiin ja historiastaan sinillian
on aina ollut hyvin vahva. Se on ndkynyt suullisen perinteen eri osa-
alueilla. Satu- ja tarinaperinne on kuvittanut oman heimon ja alueen
historiaa. Historialliset tarinat noitien taisteluista. tsuudien eli vainolaisten
vierailuista tai syntykertomukset paikallisista ilmidisti ovat siséltineet
usein jopa pikkutarkkaa tietoa satojenkin vuosien takaisista tapahtu-
mista. “Muistelukset” oman suvun vaiheista tai merkittivista
persoonallisuuksista ja ihmisten vélisistd suhteista ovat ulottuneet vi-
hintdan kolme-neljad polvea taaksepiin.®

Uudenlaisen historiatietoisuuden synty alkuperdiskansojen kes-
kuudessa on sidoksissa modernin identiteetin kehittymiseen, joka on yleen-
sé seurausta etnopoliittisen liikkeen syntymisestd. Uusi kouluja kdynyt
lukeneisto alkaa rakentaa siltaa vanhan perinteisen tietimyksen ja mo-
dernin ajan tietojirjestelmien vililla. Ominaista on, ettd se tapahtuu mo-
nella tasolla. Enemman kuin akateemisella foorumilla, historiatietoisuus
kehittyy aluksi poliittisen. pedagogisen ja taiteellisen toiminnan alueilla.

Ei ole sattumaa. ettdi saamelaiset itse alkoivat kiinnostua historias-
taan nimenomaan saamelaispoliittisen liikkeen myéti. Etnopoliittiseen
litkehdintéddn kuuluu kansallinen itsetutkiskelu, ja vaikka alkuvaihees-
sa etusijalla ovat poliittiset, koulutukselliset ja tiedotukseen liitty vt ky-
symykset, historiatietoisuus on osa niitd kaikkia. Ominaista etnopoliit-



tiselle tietoisuudelle on huoli oman kulttuuriperinndn kohtalosta. Kun
malleja alkuvaiheessa haetaan suuryhteiskunnasta, ei ole ihme, etta
museoiden merkitys korostui.

Esimerkiksi Suomessa saamelaisten “ensimmaéisen herddamisen”
konkreettisimpia seurauksia oli Inarin saamelaismuseon syntyminen.
Sen henkisend isdna oli Samii Litto —yhdistyksen toiminnanjohtaja Jo-
han Nuorgam, joka oli huolestunut saamelaisesineiston tuhoutumisesta
jalleenrakennusajan huumassa. Yhdistyksen puheenjohtajan, Erkki
Jomppasen, kanssa Nuorgam toteutti suurhankkeen, jonka mydta mu-
seo avattiin yleisdlle vuonna 1963. Nuorgamin mielestd museon piti
ympiristoltadnkin vastata esiteltdvaa kulttuuria. Siksi esineistod ei esi-
telty museomaisesti vitriineissé, vaan siitd rakennettiin suopungin muotoi-
nen reitti maastoon — itse asiassa kivikautisen asuinpaikan tienoille Ina-
rin kirkonkyldssa.”!

Saamelaisten oma nidkdkulma varsinaisessa historiantutkimuksessa
sai virikkeensd saamelaispoliittisesta todellisuudesta 1970-luvulla.
Saamelaisinstituutti aloitti laajan oikeushistoriallisen projektin. jonka tar-
koituksena oli muodostaa historiatieteen menetelmin perusteltu kuva
saamelaisten oikeuksista omien alueidensa maahan ja veteen. Juridis-
historiallinen tutkimus nousi hyvin keskeiseksi tieteenalaksi. Ominais-
ta tille tutkimukselle oli, ettd ulkopuoliset tutkijat olivat edelleen péd-
osassa, mutta nyt heidian lihtokohtanaan olivat saamelaisyhteison tar-
peet. Saamelaisinstituutin projektin huomattavimpia tuloksia on ollut
Kaisa Korpijaakon véitoskirja (1989), jossa hén selkeisti osoittaa saa-
melaisten maanomistuskaytanndn vastanneen pohjoismaista kiinteisto-
oikeutta.*

Suuri osa saamelaisten historiaa koskevasta uudelleentulkinnasta
tapahtui kuitenkin muualla kuin akateemisessa maailmassa. Radikaali
saamelaisliike otti tiukan vasta-asenteen lappologiseen tutkimusperin-
teeseen, jonka kritisoinnin yhteydessi keskeiseksi nousi myos histori-
allinen kuva saamelaisista. “Kuljeskelevien lappalaisten” sijasta histo-
rian saamelaiset nihtiin siidajarjestelmén jasenind, joilta valtiot olivat
riistaneet ikimuistoiset nautintaoikeudet.

Lappologien nakemys talonpoikaisen asutuksen oikeutuksesta vaih-
tui kisitykseen vikivaltaisestakin sulauttamisesta. jota alettiin kuvata
kolonialismin ja imperialisminkin kasittein. Kolonialismin kausi nih-
tiin hyvin kielteisesti, perinteisen kulttuurin kertakaikkisena katkeamana



tai tuhona, jonka uhreiksi saamelaiset olivat joutuneet.”

Radikaalin liikkeen historiakuva oli monessa suhteessa vastakkai-
nen lappologisen ndkemyksen kanssa, mutta sitd kautta se myos muis-
tutti titd monissa asetelmissaan. Saamelaiskulttuuri ja valtaviestét nah-
tiin molemmissa hyvin essentialisesti: toisilleen “luontaisesti”
vastakkaisina. Molemmat korostivat saamelaisia uhreina valtavieston
jaloissa. Toinen niki timén vaajaamattoménd ja jopa oikeutettuna, toi-
nen ei hyviksynyt sitd, mutta kumpikin piti kulttuurien kohtaamista
konfliktien ja vksipuolisen alistamisen historiana.

Viimeistdin Altajoen suojelemisesta kdydyn Kkiistan aikana 1980-
luvun vaihteessa saamelaiset alkoivat tietoisesti etsid kiinnekohtia omasta
historiastaan. Saamelaisille vahvistetut erityisoikeudet Stromstadin raja-
sopimuksessa vuonna 1751 nousivat keskeisesti esille. Saamelaisten
historian ainoaksi kapinaksi nimitetty Koutokeinon mellakka vuonna
1852 nihtiin Alta-taistelun vertauskuvana, joskin monet saamelaiset
torjuivat sen vikivaltaisuuden.

Valtakuntien rajoilla rikotusta. neljan maan alueelle hajonneesta
saamelaisasutuksesta ruvettiin johdonmukaisesti kdyttamaén nimitys-
td Sapmi. Saamenmaa. Yhteispohjoismaisten saamelaiskonferenssien
merkitys osoituksena saamelaisten aktiivisuudesta korostui. Erona
lappologien historiankirjoitukselle moderni aika nousi saamelaisten ni-
kemyksissd muutenkin esille.

Uusi historiatietoisuus loi tarvetta uusille tulkinnoille, yleisesityksille
ja oppikirjoille. Tyypillista 1970- ja 1980-luvun tulkinnoille oli se, et
ne ilmestyiviit pamfletteina, monisteina tai oppikirjoina. Esimerkiksi
Samuli Aikio julkisti vuonna 1980 monisteen “Sémiid historja", joka
vasta 13 vuotta mythemmin painettiin kirjaksi Olbmot ovdal min (Ih-
miset ennen meitd). “Samiid historja” oli ajalle tyypillinen saame-
laishistorian teos sikéli, ettd se oli ennen kaikkea kokoava ja uudelleen
tulkitseva. Se tulkitsi lappologista kirjallisuutta saamelaisten nikékul-
masta, ei niinkdan perustunut uuteen materiaaliin. Saamelaiset nihtiin
nyt aktiivisina. nikyvisti toimivina henkil6ind ja ryhmini, jotka tietoi-
sesti huolehtivat yhteiskuntansa tasapainosta ja kehityksesti monen
kulttuurin rajoilla. *

Kuten alkuperiiskansojen parissa yleensikin, saamelaisten histori-
aa tulkittiin tietokirjallisuuden lisdksi myds taiteen alueella. Saame-
laisrunous 1970-luvulla kasitteli 1dhihistoriaa hyvinkin kantaaottavasti.

=



Romaanikirjallisuudessa 1980-luvulta lahtien alettiin systemaattisesti
tarkastella saamelaisalueen murrosta sota-ajasta 1960- ja 1970-luvul-
le.” Myds uudet esittavit taiteenlajit lihestyivit nykypdivad usein men-
neisyyden kautta. Vuonna 1981 aloittanut saamelaisteatteri Beaivvas
on useissa niytelmissddn kdynyt lapi niin historian kipeitd kuin
hilpeitikin ka#nteitd. Tunnettu saamelaiselokuva Ofelas (Tienndyttdja
1987) kuvaa keskiajan saamelaisia ja rydstelevien tsuudien eli
vainolaisten heihin kohdistamaa uhkaa. Ohjaaja Nils Gaup oli ottanut
ldhtokohdakseen vanhan saamelaisen tarinan. joka symbolisella taval-
la heijastaa “meidén” ja “muiden’” valista ristiriitaa. *

Nils-Aslak Valkeap#i on runo- ja kuvaeepoksessaan Beaivi, ah¢azan
(Aurinko. isini) luonut “historiallista mytografiaa”. Yksilén ja my-
tologisen tason lisiiksi keskeinen on historiallinen taso, jolla Kirja on ker-
tomus saamenkansan koko menneisyydesta. Historialliset valokuvat,
joita tekijd kokosi vuosikymmenten ajan Euroopan arkistoista, ovat osa
kertomusta, joka ulottuu kallioon hakatuista kuvista nykyaikaan.”

5 . YKSITYISKOHDISTA SUURIIN LINJOIHIN
Alkuperiiskansojen ja saamelaisten uudet historiantulkinnat eivét ke-
hittyneet tyhjidssd. vaan niihin liittyi huomattavia muutoksia historia-
tieteen sisillid. Samaan aikaan, kun alkuperiiskansojen historiatietoisuus
kehittyi, myos historiatieteessé tapahtui paradigman muutos. joka on
jatkunut meidin pdiviimme saakka. Kansallisia suuria kertomuksia luo-
vasta historiantutkimuksesta siirryttiin kohti tavallisen ihmisen histori-
aa. Johtajien ja hallitsijoiden nakokulma vaihtui kansalaisten.
vihemmistéryhmien. sukujen ja perheiden perspektiiviksi. Alettiin tut-
kia vaihtoehtoisia poliittisia liikkkeitd. yhteisdjen historiaa, mentaliteetteja
ja arkihistoriaa tai “jokapéivéhistoriaa”. *

Kaikille niille oli ominaista kisitella pienten yksikdiden historiaa
usein puutteellisen tai ongelmallisen lihdeaineiston valossa. Marginaali-
sten tai vaiettujen ryhmien tilanne oli kuitenkin hankala siksi, ettd ne
olivat jaaneet virallisen valtakulttuurin varjoon jo lahteenmuodostuksen
asteella. Esimerkiksi saamelaisten oman dénen ja motiivien tavoittami-
nen on ollut vaikeaa siksi, etté lihteiden tuottajina ovat olleet piédosin
muut kuin saamelaiset itse.

Oman #inen puuttuminen oli heijastunut tulkintoihin niin. etté pie-



nid tai marginaalisia ryhmid oli pidetty passiivisina tai alistettuina. Laa-
Jentunut kasitys kaytettavista lahteistd auttoi tavoittamaan “hiljaisten”
omia strategioita. Perinteinen historiallinen materiaali laajeni koskemaan
hyvin monenlaisia tekstity yppeja. joita alettiin lukea uusilla tavoilla. 2
Mikrohistorian tapaiset uudet menetelmat soveltuivat erittéiin hyvin myos
saamelaisuuden tutkimiseen. Esimerkiksi “arjen tutkimus” toi analyy-
sin kohteiksi aiemmin huomiotta jadneitd tutkimusalueita. joita tarkas-
teltiin hienovaraisempien ja monisaikeisempien selitysmallien avulla.
Pienten, jopa merkityksettémiltd tuntuvien yksityiskohtien kautta voi-
tiin paljastaa syvillisid ilmioitd, joiden merkitys laajempien suhteiden
kuvaajana oli huomattava.

Olennaista téille paradigman muutokselle oli se, ettd historian
tulkinnallisuus alettiin tunnustaa uudella tavalla. Mahdollisuus muo-
dostaa “objektiivinen” kuva menneisyydestid joutui kyseenalaiseksi:
“erikseen ovat maailman tapahtumat, erikseen se miti tapahtumista va-
litaan kerrottavaksi”. Historiallinen nékemys on pitkalti kiinni niistd
ennakko-oletuksista ja valituista ndkékulmista, jotka tutkijalla ja hinen
edustamallaan koulukunnalla ovat. *!

Yhteinen piirre seké alkuperdiskansojen ajattelulle etti lahihistori-
an tutkimukselle oli suullisen perinteen arvostuksen nousu historian tul-
kintojen ldhteend. Esimerkiksi Saamelaisinstituutin aloittama juridis-his-
toriallinen projekti perustui saamelaisten perinteistietoon “ikimuistoi-
sesta nautinnasta”. Saamelaisten omia historiakisityksié ei ole paljoa-
kaan vield tutkittu, mutta muistitietoa on kiytetty runsaasti nimenomaan
ldhihistorian hahmottamisessa.

Saamelaisen tai saamelaisittain orientoituneen historiantutkimuksen
kehityksestd on ollut seurauksena. ettd historian tapahtumia on alettu
tarkastella uudelta kannalta. Historian saamelaiset ovat siirtyneet ta-
pahtumien keskelle. ja kuva passiivisuudesta ja uhrina olemisesta muut-
tuu. Saamelaiset ndhdain toimijoina. joilla on ollut selvi tietoisuus vai-
kuttaa omaan asemaansa myds pohjoismaisen jirjestelmin sisilla.

Kun historiallinen siidajérjestelmi néhdddn organisoituneena ja
alueitaan hallinnoivana kokonaisuutena, saamelaisten suhteet
valtaviestdihin tulevat esiin tasa-arvoisempina kuin aiemmin. Saame-
laisilla on ollut “neuvottelussa” vahvempi rooli, jota kuvastavat vanhat
oikeudet. kuten kuninkaalliset turvakirjat ja esimerkki vuosisatoja jat-
kunut vapautus asepalveluksesta.




Aiemman sulautumishistorian (lappologit) tai konfliktihistorian (ra-
dikaali like) lisiiksi saamelaishistoriaa on tarkasteltu yhd enemman myos
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kenttina. Niin uskonnon. hallin-
non kuin uudisasutuksenkin alalla on havaittu samanaikaisia, rinnak-
kaisia traditioita enemmin kuin jyrkkid muutoksia. Kasite kontakti-
vyohyke kuvaa kehitystd paremmin kuin konfliktivyohyke.

Se ei merkitse siti. ettd valtaviestdjen paineen ja kolonisoinnin ai-
heuttamat ongelmat sivuutettaisiin. Pelkkien kielteisten vaikutusten si-
jasta kulttuurien kohtaamisen ja tormadmisen on huomattu kuitenkin
synnyttineen myds mydnteistd kehitysta. Kulttuurin kokemalla vauriolla
on ollut myds hedelmillinen vaikutuksensa. Saamelaisten sopeu-
tumisstrategiat ovat tissi suhteessa tarkan tutkimuksen arvoisia. **

Kulttuuritutkimuksessa yleinen kisitys identiteettien muuttuvuu-
desta on vaikuttanut myos historiatieteeseen. * Saamelaiskulttuuria ei
enii pidetd essentialistisesti “tietyn tyyppisend” monoliittisena koko-
naisuutena. Saamelaiskulttuuri on ollut kaiken aikaa muutoksessa, ja
modernit vaikutteet ovat olleet luonnollisia jo vuosisatojen ajan. Histori-
antutkijaa kiinnostavat ne selviytymisen mallit. joilla uuteen tilantee-
seen sopeuduttiin, Saamelaiskulttuurin moninaisuus niin elinkeinojen.
-ympiristéjen kuin muutosnopeudenkin suhteen aiheuttaa sen. etté pai-
kalliset erot ovat suuria. Sopeutumismallit eri aikoina ja eri ympéristois-
si ovat hyvin erilaisia. Yhtd selitysmallia “saamelaisten historioiden”
kuvaamiseksi ei loydy.

Kirjoittaja on professori Oulun yliopistossa.
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