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muun muassa boikotoida tiettyd yritysta*4. Myos ylaluokkaiset ihmiset
voivat vastustaa esimerkiksi patriarkaalista jarjestelmaa tekemittd jat-
tamisillddn. Globaalissa kapitalismissa taas vastarinnan kohteet voivat
olla niin monimutkaisia ja kaukaisia toimijalle, ettd suoraa tapaa vas-
tustaa niitd voi olla vaikea l6ytdd. Kapitalistinen jirjestelmd on esimer-
kiksi sellainen vastarinnan kohde, jota vaikuttaa kuka tahansa voivan
vastustaa jattamilld jotakin tekemittd. Uusia kapitalismin muotoja
tutkineiden Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon mukaan kapitalistinen
hyviksikayte kay lapi sarjan kiertoreitteji ja se on luonteeltaan systee-
misti. Maailma on siksi vaikeasti tulkittavissa ja epioikeudenmukai-
suutta on vaikea vastustaa aiempien sosiaalisten liikkeiden keinoilla.*s
Ainakin kapitalistinen jirjestelmi vaikuttaisi olevan sellainen nyky-
vastarinnan kohde, jota vastustetaan tekemaitti jattamisilld vastustajan
luokasta riippumatta.

Arkipaiviisen vastarinnan kisite on laajentanut kisitystd siitd, mitd
yhteiskuntatieteissd on aiemmin kasitetty vastarintana. Scott toi ensi
kertaa esiin sen, ettd voimattomilla ihmisryhmilld harvemmin on kei-
noja tai resursseja avoimeen vastarintaan*®. Scottin mukaan arkipiii-
vaistd vastarintaa kiytetdankin silloin kun avoin vastarinta on mahdo-
tonta tai vaarallista®’. Kisitteen etu on, etta se sisiltad kiyttaytymista
muissakin kuin ideaaleissa olosuhteissa. Arkipdiviisen vastarinnan kes-
kustelu osoittaa, ettd piilevilld, epavirallisilla ja artikuloimattomilla
vastarinnan muodoilla voi olla yhti lailla eettisté ja yhteiskunnallista
merkitystd kuin nikyvimmillikin vastarinnan muodoilla. Kisitteet,
kuten kansalaistottelemattomuus ja omatuntoperusteinen kieltaytymi-
nen, jotka viittaavat tallaisiin julkisiin lakia vastustaviin toimiin, eivit
vaikuta olevan riittdvii tavoittamaan arkipdiviisen vastarinnan kirjoa.

Scott toi esiin myds sen, ettd piilevdd vastarintaa ei aina voida havaita
4 Voidaan kysyi, onko boikotointi arkipiiviisti vastarintaa Scottin tarkoittamas-
sa mielessd. Oletan tissi, ettd yksityinen boikotti voi olla hiljaista vastarintaa, koska
se ei vélttimiced tule valtaapitdvien tietoon, vaikka usein boikotteihin liictyykin jul-
kinen esiintulo. Boikotteja ei ajatella yhteiskuntaticteissa kategorisesti arkipaiviisen
vastarinnan muotoina vaan nikyvini vaikuttamisen ja taloudellisen painostamisen
tapoina. Julkiset boikotit eivit ole yhti piilevi ilmi6 kuin arkipiiviinen vastarinta, ja
niihin liittyy oma kirjallisuutensa; esimerkiksi Gene Sharp (1973) on yksityiskohtai-
sesti kategorisoinut erilaisia boikotteja vikivallattoman vastarinnan muotoina.
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ulkopuolelta, koska se on nimenomaan tarkoitettu huomaamattomak-
si. Voimattomat ihmisryhmit ovat asiantuntijoita oman toimintansa
tulkinnassa ja sen tarkoituksellisuuden paljastamisessa — siksi on kuul-
tava itse toimijoita, jotta siitd voidaan pddsta perille. Arkipdiviinen
vastarinta myGs osoittaa, ettd vastarintaa eivit ole pelkistiin tarkoi-
tukselliset teot vaan my6s jotkut tekemittd jattdmiset. Arkipdiviinen
vastarinta kuitenkin sisiltdi aina vaateen*®. Siksi se on kapeampi vasta-
rinnan muoto kuin miti minimaalinen vastarinnan miiritelmi vaatisi.
Tekemittd jattimiset vastarintana myos vaikuttavat kuuluvan kaikkien
toimijoiden toiminnan repertuaariin, eivit vain alempien luokkien.

Exit

Toinen kisite, jonka avulla tekemittd jittimisia on voitu hahmottaa
yhteiskuntatieteissd, on taloustieteilija Albert Hirschmanin exit-me-
kanismi. Teoksessa Exit, Voice and Loyalty (1970) Hirschman kisit-
teli sitd, millaisissa olosuhteissa ihmiset paityvit tyytymittdmyyden
avoimeen artikulaatioon, voiceen, ja milloin he taas valitsevat piilevin
“omilla jaloillaan dinestimisen”, exizin. Hirschmanin perusolettamus
on, ettd kaikki taloudelliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset organisaa-
tiot ovat ajoittain taipuvaisia epifunktionaaliseen toimintaan eli toi-
mintaan, joka ei ole tehokasta, rationaalista, lainmukaista, hyveellisti
tai muutoin tarkoituksenmukaista#. Hirschmanin mukaan kaikenlai-
set organisaatiot ovat alttiita heikkenemiselles® ja se useimmiten hei-
jastuu tuotteiden tai palveluiden laatuun’’. Exit ja voice ovat mekanis-
meja, joilla organisaation jisenet tai asiakkaat reagoivat tihin laadun
heikkenemiseens™.

Exit viittaa sellaiseen organisaation toiminnan heikkenemisen seu-
raukseen, jossa jotkut asiakkaat lakkaavat ostamasta firman tuotteita
tai jotkut jasenet jattivit organisaation. Exitin seuraus taas on, etta fir-
man tuotot tai jisenten miira laskee5* Niistd merkeistd organisaation

48 Ibid., 37.

4 Hirschman 1970, 1.

50 Ibid., 1s.
51 Ibid., 4.
52 Ibid., 1.
53 Ibid., 4.
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johto voi huomata, ettd laadun heikkenemistd on tapahtunut. Voice
puolestaan on varsinainen pyrkimys muuttaa niita kiytintojd, joihin
asiakas tai jasen on tyytymiton. Voice on pyrkimys muuttaa epityydyt-
tavad tilannetta siind missd exit on pakoa epityydyttavista tilanteesta.
Voice voi ottaa monia muotoja, ja se voikin olla esimerkiksi kirjelma
johdolle, addressi korkeammalle taholle tai julkinen protestis*

Exit on Hirschmanin mukaan yksityinen, anonyymi, vilillinen ja
salainen, kun taas voice on sen vastakohta — poliittista toimintaa par-
haimmillaan’. Siind missa taloustieteilijdt ovat havainneet exitin pa-
remmin kuin voicen, muut yhteiskuntatieteilijit ovat Hirschmanin
mukaan olleet altiita tunnistamaan voicen paremmin kuin exitin.
Poliittisena toimintana exit on jopa leimattu rikolliseksi ja petolliseksi
toiminnaksi$® Hirschmanin mukaan molemmat mekanismit pitiisi
tunnistaa paremmin, ja hian pyrkikin osoittamaan yhteyden taloustie-
teellisten ja poliittisten mekanismien valillas”. Exitin ja voicen kisittei-
td onkin kiytetty ylipaatdan laaljemmin yhteiskuntatieteissd rajoittu-
matta taloustieteelliseen keskusteluun.

Exit koostuu tekemittd jattdmisistd, joista monet sisaltavit vastarin-
taluonteen jotakin asiaa kohtaan. Esimerkiksi tietyn firman tuotteiden
tarkoituksellinen ostamatta jittdminen firman epéeettisen toiminnan
vastustamisena kuuluu exitin kisitteen alaan. Exit ja voice johtuvat toi-
mijoiden tyytymittomyydestd tuotteen tai toiminnan laatuun. Mutta
onko tyytymidttomyys vilttimittd vastarintaa? Exitin ala vaikuttaisi
olevan toisaalta laajempi kuin tekemittd jittimiset vastarintana, silla
vastarinta sisaltdd vastustuksen. Tyytymittomyys voi olla vain tyyty-
vaisyyden puutetta, eikd pelkkd vilinpitimattomyys riitd tiyttimadin
vastarinnan chtoja. Vastarinta vaikuttaisi vaativan voimakkaamman
vasta-asenteen kuin pelkin tyytyviisyyden puutteen. Toisaalta exitin
ala on rajatumpi kuin tekemittd jattimiset vastarintana. Exit viittaa
paasaantoisesti jonkin toiminnan lopettamiseen. Tekemittd jattamiset
vastarintana eivit kuitenkaan edellytd toimintaa, joka pdittyy. Siind
missi toimija ei voi olla lakossa ilman ettd hin olisi aiemmin tyosken-

54 Ibid., 30.
5 Ibid., 16.
56 Ibid., 17.
57 Ibid., 18.

42



Tekemdittd jittimiset vastarintana

nellyt, tarkoituksellinen tyon tekemittomyys vastarinnan muotona ei
edellytd tyoskentelyn tarkoituksellista lopettamista. Exit on vaistimat-
td pakoa jostakin toiminnasta, teosta tai suhteesta, kuten asiakkuudes-
ta tai jasenyydestd. Toimimattomuus taas voi tapahtua ilman aiempaa
jasenyytta tai asiakkuutta.

Hirschmanin kisitteellinen jaottelu kuitenkin soveltuu piilevin
vastarinnan tunnistamiseen olemassa olevana ilmiona. Exit on vaih-
tochto julkisille ja nikyville poliittisen toiminnan muodoille. Siind
tyytymittdmyys voi ottaa hiljaisen, nikymittdman muodon, jota ei
aina osata suoraan tunnistaa tyytymattomyydeksi. Exit on kuitenkin
mekanismi, jonka vilttimaton ehto on organisaation toiminnan heik-
keneminen. Exit ja voice eivit myo6skain lihtokohtaisesti ole tekematta
jattamisten kisitteitd vaan mekanismeja, jotka liittyvit organisaation
toimintaan ja sen herittimiin reaktioihin. T4ssd mielessd exitiin siis
kuuluu enemmain elementtejd kuin tekemittd jactimisiin.

Tekemitti jattimisten sanasto

Sekd Scott etta Hirschman halusivat kohdistaa yhteiskuntatieteili-
joiden huomion sellaiseen tarkoitukselliseen toimintaan, jota ei ollut
aiemmilla, ilmeisen aktiivisen vastarinnan kisitteilld, tavoitettu. Scott
painotti, ettd jos vain avoimen vastarinnan muodot sallitaan vastarin-
nan kisitteen alle, voidaan paityd mittaamaan vain alempien luokkien
kokemia toiminnan vaihtoehtojen rajoitteita. Silloin kun avoin vasta-
rinta on mahdollista, sitd harjoitetaan, mutta silloin kun se on mah-
dotonta tai riskialtista, voidaan kayttad arkipdiviisen vastarinnan tai
exitin keinoja$® Yhti lailla Hirschmanin analyysi perustuu olettamuk-
seen, ettd toimintatilanne vaikuttaa sithen, valitaanko tyytymattomyy-
den ilmaukseksi voice vai exit. Vaikka exit ei ole vain alempien luok-
kien repertuaariin kuuluvaa toimintaa, exit kuvaa tyytymitctomyyden
ilmauksia silloin, kun suoralla ilmaisulla ei ajatella olevan vaikutusta.
Hyvit vastarinnan kisitteet siis Scottin ja Hirschmanin mukaan sovel-
tuvat myos ei-ideaaleihin olosuhteisiin.

58 Ibid., s1.
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Joidenkin tutkijoiden mukaan vastarintatutkimus etsii edelleen pe-
ruskielenkadytt6daian’®. Seuraavassa esitin ehdotuksen ei-normatiiviselle
tekemittd jattamisten kategorisoinnille, joka sisdltdd myds tekemattd
jattamiset vastarintana. Kyseessd on kisitteellinen kehys, joka Littlen
mukaan on joukko toisiinsa liittyvid, korkeamman tason abstrakteja
kisitteitd, jotka voivat mahdollistaa empiirisen todellisuuden repre-
sentaation, kuvailun ja selittaimisen. Kattava kisitteellinen kehys taas
pitii sisilldin kaikki tietyn alueen ilmiét.°° Seuraavasta on poissuljettu
ilmioitd, joiden kohdalla on episelvai, kuuluvatko ne toimijuuteen fi-
losofisessa mielessi. Esimerkiksi itsepetoksesta kirsivin toimijan ei-tar-
koituksellinen tekemitta jattdminen, jossa hian luulee jilkikiteen tar-
koituksella jittineensa ddnestimattd, on poissuljettu seuraavasta. Myos
tiedostamattomasta vastarinnasta tapahtuvat tekemittd jittimiset on
poissuljettu.

Kisitteiston tarkoitus on selkiyttdd toisinaan himmentivaa kes-
kustelua tekemittd jattdmisistd ja luoda tyokaluja niistd puhumiseen
yhteiskuntatieteissi. Oletuksena on, ettd tekemittd jittiminen on se
yleiskategoria, johon tarkoitukselliset tekemittd jittimiset ja teossa
epdonnistumiset kuuluvat. Lihtokohtana on toimijan aie sen sijaan
ettd puhuttaisiin tekemittd jittimisen seurauksista.

Preferenssi

Monet tekemittd jittimiset tapahtuvat tilanteissa, joissa toimija pre-
feroi jotakin toista tekoa samalla kun tarkoituksellisesti jattda toisen
teon tekemittd. Toimija voi vaikkapa syodi kasvisruokaa liharuuan
syomisen sijaan. Talloin lihan syémitta jattaiminen on tarkoitukselli-
nen tekemittd jittaiminen. Ovatko kaikki tekemitta jattamiset sitten
jonkinlaisia preferensseji? Voidaanko teon 4 preferointi teon & sijaan
erottaa pelkistd vastarinnasta tekoa b kohtaan?

Talousticteen filosofi Daniel Hausmanin mukaan preferenssilla
tarkoitetaan kokonaisvaltaista vertailevaa arviota® tai totaalista sub-
jektiivista vertailevaa arvioita®*. Hausman ecrottaa preferenssit pitimi-

59 Lilja & Vinthagen 2016, 418.

60 Little 2016, 27.

61 Hausman 2011, 6.

62 Tbid., 10.
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sisti (engl. Zikings) siten, etti siind missd pitimiset ovat kognitiivisesti
yksinkertaisia tunteita, preferenssit ovat arvioita, jotka vaativat muuta-
kin kuin omien tuntemusten konsultointia®. Vasta-asenteet saattavat
olla luonteeltaan vastaavalla tavalla kognitiivisesti yksinkertaisia kuin
pitimiset. Vaikuttaisi siltd, ettd tekemittd jittdminen vastarintana on
erotettavissa preferenssistd, silld esimerkiksi tuotteen ostamatta jatti-
minen vastarintana sen tuottamistapaa kohtaan ei edellyti toisen tuot-
teen ostamista sen sijaan. Preferenssit ovat monimutkaisempia kuin
vastustuksesta johtuvat tekemitti jattdmiset siksi, ettd preferenssit ovat
valttimatta vertailevia. Hausmanin mukaan preferenssit ovat kognitii-
visesti mutkikkaampia kuin pelkit halut®*. Toimija, joka vaikkapa pre-
feroi suklaajiiteldd, on harkinnut muitakin vaihtochtoja®s. Tekemittid
jittiminen vastustuksena ei kuitenkaan vélttimittd sisilld vertailua
muiden tekojen kanssa.

Preferenssit sisaltavit kuitenkin tarkoituksellisia tekemitta jacea-
misid, silld kun toimija preferoi tiettya tekoa, hin samalla tarkoituk-
sellisesti jattdd jonkin toisen teon tekemittd siind tapauksessa, ettd sen
tekeminen on kidynyt hinen mielessian. Preferenssissi toimija tekee
kokonaisvaltaisen vertailevan arvion toiminnan vaihtoehtojen vililla.
Toimija, joka vaikkapa valitsee paitaa vaatckaapista, preferoi tietyn pai-
dan pukemista toisen sijaan. Tietyn paidan valitsemattomuus ei valtta-
mittd ole tarkoituksellinen tekemittd jittiminen, silld sen pukeminen
ci ehki ole tullut toimijan mieleen®. Sellainen tekemitti jittiminen,
joka ei ole edes tullut toimijan micleen, ei voi olla tarkoituksellinen te-
kemittd jattaminen, silla se ei voi sisdltdd aietta olla tekemittd jotakin
tekoa. Toista tekoa preferoiva tekemittd jittiminen ei myoskaan valeea-
mitti sisilli vastustusasennetta.

Preferenssi voi siis sisiltad tarkoituksellisen tekemittd jattdmisen.
Jotkut tarkoitukselliset tekemitta jattamiset ovat selkedsti preferenssi-
tilanteita: toimija voi valita ostaa tietyn tuotteen toisen tuotteen osta-
misen sijaan. Tillaisessa tilanteessa preferenssin kisitteen alle kuuluvat
kuitenkin seki tarkoituksellinen teko etti tarkoituksellinen tekemitti

6 Ibid., 6.
64 Tbid., 9.
6 Ibid., 9.

66 Ks. esim. Mossel 2009, 312.
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jattaminen. Siksi vaikuttaisi siltd, ettd preferensseilld puhutaan moni-
mutkaisemmasta ilmi6std kuin tarkoituksellinen tekemittd jattaiminen
civitkd kaikki tarkoitukselliset tekematti jattamiset edellyta preferens-
sid tehd4 jotakin muuta tekoa.

Pidittiytyminen

Kun toimija pidattaytyy tekemistd tekoa, hin estdd jonkinlaisen im-
pulssin teon tekemistd kohtaan. Teon filosofiassa kaikki tekemitta
jittamiset on nahty pidattdytymisin ja maaritelty sen perusteella, ettd
niissd toimija estdd itsedin tekemisti jotakin®. Kaikissa tarkoituksel-
lisissa tekematti jactdmisissd ei kuitenkaan ole lisna teko, jonka toimija
estad. Esimerkiksi tarkoituksellinen dinestimittd jittiminen ei vaa-
di d4nestamisimpulssin estimistd. Pidattdytyminen on myds jossain
miirin epatarkka kisite, koska on episelvid, missd vaiheessa pidattiy-
tyminen muuttuu tavaksi. Toimija voi pidittaytyd yskimistd tietyssd
kokouksessa, mutta pidattiytyminen vaikkapa alkoholin kiytostd voi
jatkua koko toimijan elinidn.

Pidittdytyminen voi tapahtua sisiisesti hillitserdlli tai ulkoisesti
estamdlli teko. Hillitsemilld teon toimija ottaa jollain tavalla kont-
rolloivan suhteen omaan toimintaansa siten, ettd hin sisisesti estdd
teon, joka muutoin olisi tapahtunut. Toimija voi esimerkiksi hillita
itseddn juoksemasta pakoon haukkuvaa koiraa. Teon estiminen taas
on tilanne, jossa toimija tekee itselleen mahdottomaksi tai hankalaksi
teon tekemisen. Alkoholisti, joka kaataa viskin lavuaariin tarkoituksel-
la onnistuu tekemittd jittamisessd viemilld itseltddn mahdollisuuden
tekoon. Estamiset pitavit sisallidn positiivisia tekoja, joten ne eivit ole
intentionaalisia omissioita teon kuvauksen perustasolla. Tahin teon es-
timisen kategoriaan kuuluvat my6s erilaiset teon vilttimiset.

Vastarinta

Tarkoituksellinen tekemittd jittiminen vastarintana on siis tilanne,
jossa toimija ei tee tekoa vastustuksesta sitd kohtaan. Toimija on asettu-
nut jollain tavalla tekoa vastaan. Esimerkiksi boikotoinnissa toimija voi
kokea epieettisen yrityksen tuotteen ostamisen epéeettisend toimena.

€7 Esim. Brand 1971.
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Vasta-asenne voi olla suuntautunut itse tekoon ja my6s johonkin laa-
jempaan asiaan miti teko edustaa, kuten kiytintoon tai instituutioon.

Impulssin estiminen ei vélttaimattd kuulu téllaiseen tarkoituksel-
liseen tekemittd jittimiseen. Myoskddn normin tai odotuksen rik-
kominen ei ole vilttimitonti tillaiselle tarkoitukselliselle tekemitti
jattamiselle. Esimerkiksi toimija voi vastustaa lentomatkustamista
jattamalld lentdmiced ilman, ettd kukaan odottaa hinen lentivin, tai
toimija voi vastustaa organisaatiouudistusta jattdmalld vastaamatta ky-
selyyn ilman, ettd sithen vastaaminen olisi pakollista.

Monet intentionaaliset omissiot tapahtuvat ilman, ettd niitd ver-
taillaan minkdin kanssa. Toimija voi vastustaa hallitusta jittamalla
ddnestimitti. Titd tekoa ei vilttimitti vertailla minkdin muun teon
kanssa: toimija ei vélttimittd muodosta kokonaisvaltaista vertailevaa
arvioita sen vililld, haluaako hin mieluummin d4nestdd vai jaada kotiin
nukkumaan. Vaikuttaisi siis silti, etti vastustamiset voivat olla tarkoi-
tuksellista toimintaa, vaikka niiti ei vertailtaisikaan mihinkiin muu-
hun. Toimija voi tehda tarkoituksellisia tekoja samalla kun tarkoituk-
sella jattdd jotain tekemittd siten, ettd kyseessd ovat erilliset prosessit.
Vastustusasenne, joka on vilttimiton tekemirtd jactimiselle vastarin-
tana, ei siis valttimattd ole vertaileva tekojen vililla.

Kun toimija tarkoituksellisesti /ykkdsi tekoa, hin aikoo olla teke-
mittd sitd nyt mutta aikoo tehdd sen mychemmin.

Toiminnan lopettaminen sisiltia tarkoituksellisen tekemitta jacta-
misen, jossa toimija ei jatka teon tekemista.

Toiminnasta vetiytyminen ei vilttamittd ole spesifioitavissa oleva
tarkoituksellinen tekemittd jittdminen. Toimija voi vetdytya esimer-
kiksi yhdistystoiminnasta yhdelld tai useammalla tarkoituksellisella
tekemittd jattamiselld. Teon filosofiassa tekemittd jattdmiset nahddan
yleensi jonkin spesifioitavissa olevan teon tekemitti jittimisind®®. Esi-
merkiksi vuorovaikutuksesta vetdytyminen ei kuitenkaan valetimacea
sisalld tallaista spesifioitavissa olevaa tekoa. Vetdytymiset voivat olla
niin yleisluontoisia, ettd on episelvdd, minki teon toimija tarkalleen
ottaen jittdd tekemittd. Toimija voi myos lopettaa kaikki tarkoituk-
selliset teot. Esimerkiksi masennusta on kuvailtu kaiken toiminnan

68 Esim. Ryle 1979, 105.
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lakkaamisena®?, mutta toki tilld on viitattu ei-tarkoitukselliseen toimi-
mattomuuteen. Tillainen kokonaisvaltainen toimimattomuus voidaan
my6s nihdi sarjana tai ryhmini tekemittd jattimisid, mutta koska se
on niin yleisluontoinen, on episelvai, mitka teot toimija lopulta jictdd
tekemiitti.

Teon epaonnistuminen

Epionnistuessaan teossa toimija yrittda techd teon mutta epionnistuu.
Epionnistumiset eivit siis ole intentionaalisia omissioita, koska toimija
ci aiokaan jittdd tekoa tekemittd vaan yrittdi ja aikoo tehdi sen. Eradn-
lainen epaonnistuminen on tahdonheikkoudesta johtuva omissio, jossa
toimija aikoo tehdi teon, haluaa tehdi sen mutta lopulta ei edes yrita
tehda sitd. Tahdonheikkous ei kuitenkaan vilttdmited ole normatiivi-
nen kisite, kun taas laiskuus sisiltad yleensi myos moraalisen arvion
tillaisesta toimimattomuudesta.

Vastaviitteiti ja selvennyksii

Voidaan kysyi, voiko vastarintaa asettaa teon filosofian perustasolle
vai onko vastarinnassa vilttamaittd kyse korkeamman tason ilmidstd?
Teon kuvauksen perustasolla teon vastustuksesta on puhuttu esimer-
kiksi sellaisessa tilanteessa, jossa toimija vastustaa ulkopuolista voimaa,
joka pyrkii saamaan aikaan tietynlaisen liikkeen”°. Esimerkki tallai-
sesta vastustavasta tekemitti jattamisesta on tilanne, jossa toimija py-
syy paikoillaan vastustaen kovaa tuulta. Tiéllainen perustason kuvaus
vastustuksesta on kuitenkin liian rajallinen kuvaamaan vastarintaa
yhteiskuntatieteissi. Vastustamalla tekoa voimme vastustaa hyvinkin
abstrakteja asioita kuten kapitalismia. Teon vastustukset eivat valeta-
mittd ole suoranaisesti liikkeeseen kohdistuvia fyysisia vastustuksia.
Teon vastustus voi heijastella sitd, ettd teko edustaa jotakin vastustettua
asiaa. Jos vastarinta madritellian minimaalisesti toimintana, joka syn-
tyy vastustusasenteesta jotakin kohtaan, vaikuttaisi siltd, ettd toimija
voi vastustaa tekoa ilman suoranaista ulkopuolista voimaa, joka yrittaa
saada toimijan tekemiin teon. Siksi ainakin sellainen perustason vas-
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tustus, jossa toimija taistelee jotakin fyysistd voimaa vastaan, on liian
rajoittunut.

Voidaan kysyd myos, onko vastarintaa mahdollista ajatella puh-
taasti kognitiivisena ilmiona. Minimaalisen vastarinnan méiritelman
tarkoitus ei kuitenkaan ole redusoida vastarintaa pelkkiin kielteisiin
asenteisiin. Oleellista minimaaliselle vastarinnan miiritelmille on,
ettd vastarinta on jonkinlaista kdyttaytymistd. Tekemittd jattimiset
vastarintana eivit ole pelkkid kognitiivisia ilmidit4, vaan niissa vastus-
tusasenne tekoa kohtaan muuttuu kiytedytymiseksi.

Esittamallani vastarinnan kisitteellistykselld on kuitenkin rajoit-
teensa. Julie Zahlen mukaan teoria on sosiaalinen tai holistinen siini
tapauksessa, ettd se sisiltad sosiaalisia predikaatteja tai viittaa sosiaa-
lisiin entiteetteihin tai ilmi6ihin, kuten instituutioihin, vallankumo-
uksiin, valtioihin tai niiden ominaisuuksiin. Individualistinen teoria
taas viittaa yksilllisiin selityksiin, jotka puhuvat vain yksil6ihin ja
niiden ominaisuuksiin’”* Voidaanko yksilollisia selitysmalleja sitten
kayttad kuvaamaan suhteita ja vuorovaikutuksia, eli voidaanko vuo-
rovaikutussuhteita ymmairtad yksilon toiminnan kuvausten avulla?
Kun kasitteellistetadn valtasuhteita, tarvitaan myos vuorovaikutuksen
taso vastarinnan kohteen ja toimijan — tai toimijoiden — valilld. Vas-
tarinnan madritteleminen toimijan asenteiden ja toiminnan avulla ei
kuitenkaan sulje pois vuorovaikutusta. Sosiologiassa on ollut erimieli-
syyttd sen suhteen, pitddko vastarinnan kisite valctamartd sisallaan val-
lan kisitteen. Esiintyyko vallankdyteod kaikissa sellaisissa tilanteissa,
joissa esiintyy vastarintaa? Téssd artikkelissa on kéytetty vastarinnan
toimijan nikokulmaa. Valtasuhteilla on toki tekemistd vastarinnan
kanssa, ja vuorovaikutuksen kisitteellistiminen ja ymmartiminen on
valttimatontd niiden tutkimukselle. Tamin artikkelin puitteissa titd
vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole mahdollista kisitelld. Oletus on kui-
tenkin, ettd myos vuorovaikutuksen teoria hyotyy kisitteellisestd tark-
kuudesta mita tulee tarkoituksellisen toiminnan tasoon.

7L Zahle 2003, 79.
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Lopuksi

Tissd artikkelissa on pyritty tavoittamaan kisitteitd, joiden avulla ar-
kipdivaisesta vastustuskdyttdytymisestd voitaisiin puhua. On todettu,
ettd vastarinta voi olla tekemittd jittdminen, ei vain teko. Minimaalis-
ta vastarinnan madritelmai on kiytetty asettamaan vastarinnaksi tul-
kittavat tekemittd jattdmiset ei-normatiivisten tekemitti jittdmisten
kisitteiden joukkoon. Sekid Scott ettd Hirschman peraiankuuluttivat
tarvetta paremmille kisitteille, joiden avulla epavirallinenkin ja piileva
vastustuskdyttdytyminen voitaisiin tavoittaa. Scottin analyysi arkipii-
vaisen vastarinnan keinoista osoitti, ettd vastarintaa voi tapahtua sil-
loinkin, kun vallanpitéjit eivit sitd havaitse. Tarkoitukselliset tekemit-
td jattdmiset taas liittyvit vastarintaan siksi, ettd tekemattd jattimiset,
jotka eivit ole jollain tavalla tarkoituksellisia, eivit myoskdan voi olla
vastarintaa. Vastarinta on vaistimitti jollain tavalla tarkoituksellista
toimintaa.

Tissa artikkelissa tekemittd jittamisten filosofiaa on pyritty so-
veltamaan yhteiskuntaticteiden filosofiaan. Taustalla on ajatus, ettd
filosofian ja yhteiskuntatieteiden vililld on luontevaa olla vuorovaiku-
tusta myos kasitteellisesti. Oletuksena on, ettd tarvitaan yhteistyota
yhteiskuntatieteiden kisitteiden ja teon filosofisten kisitteiden vililla,
jotta voidaan kunnolla ymmirtid toimijuutta yhteiskunnassa. Mitd
vuorovaikutus tekemitti jittamisten filosofian ja vastarinnan teorioi-
den vililld voi sitten antaa? Hiljaisen vastarinnan analyysit osoittavat,
miten moninainen ihmisen toimijuus voi yhteiskunnassa olla. Scottin
ja Hirschmanin teoriat osoittavat, miten koetut mahdollisuudet vai-
kuttavat sithen, millaisia vastarinnan keinoja milloinkin kéytetdan.
Arkipaiviisessd vastarinnassa ja exitissd tekemittd jattdmiset eivit liity
laiskuuteen tai teossa epionnistumiseen vaan sithen, onko muita vasta-
rinnan tai vaikuttamisen keinoja kiytettivissd — tai ndyttaytyvitko ne
houkuttelevina. Hiljaista vastarintaa empiirisesti tutkineiden nikemys
onkin tirked toimijuuden teorian kannalta, koska hyvi toimijuuden
teoria sisaltad tarkoitukselliset vetdaytymiset, hiljaisuudet, vélttimiset
ja nikymittomin vastarinnan. Tekemittd jittamisten filosofia taas on
hyédyllinen yhteiskuntatieteille passiivisuuksien kategorisoinnissa, sa-
moin kuin tekemittd jactdmisiin liittyvien kisitteen kaytostd syntyvien
vairinkisitysten vilttimisessi. Hyva vastarinnan teoria taas taas sisil-
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tad tekemittd jattdmiset vastarintana. Siksi ndiden teorioiden vilille on
pyritty hahmottamaan yhteyksia.

Yhteiskuntatieteilijille kiyttokelpoinen kisitteist6 tekemitta jatta-
misistd yhteiskunnassa edellyttdd aitoa vuorovaikutusta niiden alojen
vililla. Teon teoriassa on esitetty toivomus kokonaisvaltaisemmasta
toimijuuden teoriasta, joka sisaltdisi yhtd lailla teot kuin tekematta
jattamisetkin?*. Tekemittd jattimiset vastarintana vastaavat tahin toi-
vomukseen osin, silld vastarintaa tunnistamattomaan toimijuuden teo-
riaan nojaaminen voi johtaa piilevien vastarintailmisciden ohittamiseen
myos empiirisessd tutkimuksessa.

Filosofiassa tekemittd jattamisia koskeva kisitteistd on kuitenkin
vield kehittymitonta verrattuna tekoja koskeviin kisitteisiin. Kisittei-
den kiytolld on merkitysta sosiologiselle tutkimukselle, silld se, mitd
kasitteita valitaan, vie tutkimusta viistimittd eri suuntiin’?. Littlen
mukaan esimerkiksi rakenteen kisite korostaa pysyvyyttd siind missa
prosessin kisite korostaa muutosta’. Teorianmuodostus ja kiytetyt ki-
sitteet eivit siis ole yhdentekevii sosiologiselle tutkimukselle. Tekoihin
keskittyminen korostaa nikyvii, ilmeistd ja aktiivista puolta yhteis-
kunnallisessa toimijuudessa, kun taas tekemittd jittdmisten huomi-
ointi tuo esiin rajoittuneen, passiivisen ja piilevin toimijuuden, josta
joissain tapauksissa vain toimijat itse ovat tictoisia.

Vetidytymisten, hiljaisuuksien ja passiivisuuksien vihiinen huomio
filosofiassa saattaa selittyd niin kutsutulla toimijunden vidristymilla,
jolla Soran Reader on kuvaillut linsimaiselle kulttuurille ominaista
tapaa hahmottaa persoonuutta. Readerin mukaan ihmiselimin var-
jopuolet, kuten kirsimys, heikkous, haavoittuvaisuus, rajoitteisuus ja
riippuvuus, eivit ole herdttineet filosofista mielenkiintoa siind mitassa
kuin teot, toimijuus, kyvyt ja aktiivisuus. Niilld on kuitenkin merki-
tystd niin metafyysisesti, eettisesti kuin poliittisestikin. Toimijuuden
vadristymin takia olemme Readerin mukaan taipuvaisia ajattelemaan
persoonia toimijoina silloinkin, kun he eivit ole sita.”s Readerin mu-
kaan filosofien pitdisikin tutkia passiivisten, heikkojen, tarvitsevien,
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Clarke 2014.
Little 2016, 30, 41.
74 Ibid., 29.

75 Reader 2007, 579.

SI



Kaisa Kirki

avuttomien ja himmentyneiden kokemusta’®. Tekemirti jittimisten
huomiointi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vaatiikin empiiris-
td kiinnostusta toimijan kokemusta, asenteita ja intentioita kohtaan.
Jotta voidaan havaita tarkoituksellisia tekemitta jattimisid ja vaikkapa
erottaa vastustusintention sisiltavit tekemattd jattimiset hiljaisesta ti-
lanteeseen sopeutumisesta, on kuultava toimijoita itsedan.

Tekemittd jattdmiset vastarintana osuvat toimijuuden rajamaille.
Voi olla, etti toimijalla ei ole muuta mahdollisuutta vaikuttaa tilantee-
seensa kuin tekemittd jittdminen: nilkilakkoon paityvi mielipide-
vanki vaikuttaisi muin keinoin tilanteeseensa, jos pystyisi. Ainestimi-
sestd kieltdytyjd ei vilttdimattd pidd muita jarjestelmin vastustamisen
keinoja toimivina. Vastarintaa esiintyy sellaisissakin tilanteissa, joissa
toimijoilla ei ole mahdollisuutta julkiseen, nikyviin vastarintaan,
ja toki timd havainto tdytyy huomioida vastarinnan teorioissa. Tastd
huolimatta intentionaaliset tekemittd jattimiset ovat toimijunden il-
mentymid, vaikkakin usein rajoittuncita sellaisia, silld tekemarttd jacea-
misessd toimija tarkoituksellisesti jittaa tekemitta teon, jota hin aina-
kin omasta mielestain olisi vapaa yrittimaan.

Tekemittd jictdmiset herdttavat filosofiassa, yhteiskuntatieteissi ja
yhteiskuntatieteiden filosofiassa monia perustavanlaatuisia filosofisia
kysymyksia. Miten tutkia sellaista toimijuuden ilmentymisti, jota ei voi
ulkopuolelta havaita? Voiko ei-milldin olla vaikutuksia? Voivatko te-
kemittd jattdmiset vastarintana asettaa aidon vaihtochdon yhteiskun-
tajarjestelmalle’7? Naihin kysymyksiin vastaaminen on mahdotonta
timan artikkelin puitteissa, mutta ilman ei-normatiivista kisitteellista
kieltd tillaisista piilevistd ilmidistd ei voida edes puhua. Teoreettista
kasitteistod huomaamattomalle vastarinnalle tarvitaan siksi, etta sita
voitaisiin tutkia. Filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden yhteistyotd tar-
vitaankin sellaisen realistisen ja kokonaisvaltaisen toimijuuden teorian
kehittimiseen, joka soveltuisi muihinkin kuin ideaalisiin tilanteisiin7®.

76 Ibid., 6o4.

77" Scottin (1990) mukaan ns. vastarinnan turvaventtiiliteorioiden mukaan vastarin-

ta on vain varaventtiili turhautumiselle, joka itse asiassa tekee yhteiskuntajirjestelmin
jatkumisesta mahdollista. Toisaalta, jos taas tekemitta jittimiset vastarintana nih-
diin piilevini viestintini (engl. hidden transcripts), niiden voidaan nihdi kokoavan
yhteisti kieltd vastarinnalle ennen kuin se ottaa julkisia muotoja (ks. Scott 1990, 191).

78 Onko ajatus tillaisesta yhteisesti toimijuuden teoriasta lihtékohtaisesti absurdi?

Scki yhteiskuntatieteissi ettd toimijuuden filosofiassa tutkimuskohteena on ihmisen
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Konfliktien vilttelyi ja
piiloon hakeutumista

Rokotekriittisten vanhempien
vastustustaktiikat

Johanna Nurmi ja Suvi Salmenniemi

KANSANTERVEYDELLISESSA KEHYKSESSA rokottaminen
maarittyy rationaaliseksi, faktoihin perustuvaksi
toiminnaksi ja rokotteisiin liittyva huoli ja
kyseenalaistaminen nayttaytyvat irrationaalisina
uskomuksina tai tietamattomyytena. Tassa
asetelmassa rokotekriittisten vastarinta muotoutuu
pyrkimykseksi horjuttaa koululadketieteen ja
terveysviranomaisten valtaa ilman avointa vastarintaa,
arkisten kaytantojen kautta. Rokotekriittisten
vanhempien haastatteluaineiston kautta tarkastelemme
rokotuksista kieltaytymiseen liittyvia hiljaisen
vastarinnan taktiikoita. Rokotekriittisyytta voidaankin
tarkastella elamantyyliliikkeeng, jossa arjen valinnat ja
elamankaytannot nayttaytyvat seka yksilollisen etta
yhteiskunnallisen muutoksen keinoina.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 55—-80.
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Johdanto

Rokotekattavuus ja vanhempien asenteet rokottamista kohtaan ovat he-
rittaneet keskustelua Suomessa. Lasten rokotuskattavuus on Suomessa
korkea ja vain noin yksi prosentti pikkulapsista on rokottamattomia’.
Terveysviranomaiset ja poliitikot ovat kuitenkin ilmaisseet huolensa
kattavuuden alueellisista vaihteluista sekd rokottamattomien tuhka-
rokkotapauksista, joita esiintyi esimerkiksi Pohjanmaalla loppuvuodes-
ta 2018. Joidenkin alueiden alemman rokotuskattavuuden on tulkittu
liitctyvin rokotekriittisyyteen, jolla tarkoitetaan kyseenalaistavaa tai
epdilevdd suhtautumista rokottamiseen. Rokotteisiin liittyva kritiikki
kohdistuu yleensi erityisesti niiden turvallisuuteen ja tehokkuuteen.

Rokotekriittisyys sisaltad laajan kirjon rokottamiseen liittyvid
valintoja, silli vanhemmat saattavat epirdinnisti huolimatta ottaa
lapsilleen kaikki tai osan suositelluista rokotuksista tai kieltaytya kai-
kista rokotuksista®. Suomalaisten rokotuksiin liittyvistd asenteista tai
rokotteisiin kriittisesti suhtautuvien miaristi ei ole kattavia arvioita,
mutta kansainvilisissi tutkimuksissa on todettu kriittisten ja epi-
réivien asenteiden olevan yleisid ja lisidntyneen vuoden 2009 sikain-
fluenssapandemian jilkeen®. Lasten rokottaminen osana neuvolajir-
jestelmin toimintaa on Suomessa vanhemmuuteen kiintedsti liittyva
institutionalisoitunut tapa, josta vain harva poikkeaa. On kuitenkin
hyva huomata, ettd rokotekriittisyys ei aina nidy suoraan rokotuskayt-
tdytymisessa eivatka kaikki rokotteita lapsilleen ottavat vanhemmat ole
valttimittd rokotemyonteisid. Rokotekriittisyys ja -myonteisyys eivit
ole suoraan toistensa vastakohtia, vaan vanhempien eri rokotuksiin liit-
tyvit asenteet ovat vaihteleva sommitelma erilaisia tietoja, kokemuksia,
arvoja ja kiytantoja.*

Rokotekritiikki voidaan asettaa osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kehitystd, jota leimaavat terveyden ja hyvinvoinnin yksilollistyminen

I THL 2019.

2 Suomessa usein kiytetylle termille rokotekriittisyys ei [6ydy suoraa vastinetta eng-

lanninkielisessi keskustelussa. Kyse ei ole kategorisesta rokotevastaisesta asenteesta
Y 8

(anti-vaccination), vaan kisitteeni rokotekriittisyys tulee lihelle kansanterveystieteen

ja rokotusohjelmista vastaavien instituutioiden kiyttimii rokote-epirdinnin (vaccine

hesitancy) kisitetti (ks. esim. Larson ym. 2014).

3

4

Yaqub ym. 2014; Brown ym. 2010.
Ks. my6s Brunson & Sobo 2017.
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ja kaupallistuminen seki koululaiketieteen auktoriteetin kyseenalais-
tuminen. Anthony Giddensin mukaan myo6hdismoderneille yhteis-
kunnille on ominaista "radikaalin epiilyn institutionalisoituminen™.
Tieteelliseen tietoon kohdistuu epiilya ja kyseenalaistamista, ja asian-
tuntijuudesta ja auktoriteetista kilpailevat useat toistensa kanssa risti-
riidassa olevat tiectomuodot. Tama voi Giddensin mukaan synnyttaa
eksistentiaalista huolta, silla ihmisiltd vaaditaan entistd hienovaraisem-
paa kykyi arvioida totuusvaittimii ja navigoida erilaisten kilpailevien
totuusjirjestelmien keskelli®. Moni hakee tictoa erilaisista lihteistd
etenkin internetin kautta ja haluaa ottaa entisté aktiivisemman roolin
terveyttd ja sairautta koskevissa kysymyksissd. Samanaikaisesti uuslibe-
ralisoituva hyvinvointivaltio my6s aktiivisesti velvoittaa ja vastuullistaa
ihmisié terveydestd ja hyvinvoinnista aiempaa enemmén.

Kansalaisten rokottamiseen liittyvaa kritiikkid ja huolta ei ole Suo-
messa aiemmin tutkittu. Kansainvilisissa tutkimuksissa rokotekriitti-
syyttd on usein tarkasteltu yhtailtd terveysviranomaisten ja rokotuk-
sista vastaavien instituutioiden nikékulmasta pyrkien tunnistamaan
rokotuksista kieltdytymiseen vaikuttavia syitd®. Toisaalta ilmiétd on
tulkittu hyvin toimeentulevien linsimaalaisten naisten uusliberaali-
na ja individualistisena "ditiyden projektina™. Tissd luvussa nostam-
me esiin poliittisen vastarinnan nikékulman, jonka avulla valotam-
me rokottamattomuuteen liittyvid poliittisia merkityksid. Kysymme,
millaisia hiljaisen vastarinnan taktiikoita rokotekriittiset vanhemmat
kayttivit suhteessa terveydenhuoltoon, terveysviranomaisiin, julkiseen
keskusteluun ja rokotemyénteiseen viesto6n ja millaiseen laajempaan
poliittiseen vastarintaan ja kritiikkiin rokottamisen kyseenalaistaminen
kytkeytyy.

Tillainen arkipaivin hiljainen vastarinta on jainyt pitkalti katvee-
seen vallitsevissa kollektiivisen toiminnan teorioissa, jotka ovat keskit-
tyneet yhdistysten, sosiaalisten liikkeiden ja mielenosoitusten kaltais-
ten nikyvien poliittisten protestien tutkimukseen.” Monet tutkijat

Giddens 1991, 3.

Emt., 21.

- NV

Ouellette & Hay 2008; Sointu 2013; Helén 2013.
Ks. esim. Dubé et al. 2013; Larson et al. 2014.
Reich 2014.

10 Haenfler ym. 2012; Edwards 2014.
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ovat kritisoineet ndité teorioita liian kapea-alaisiksi ja peraankuulutta-
neet poliittisen vastarinnan muotojen moninaisuuden tunnistamista.
Arkipdivin vastarinnan tutkimus on valottanut valtasuhteiden moni-
mutkaisuutta, painottanut arjen ja paikallisyhteisén merkitysti poliit-
tisten kamppailujen tilana ja jiljittinyt poliittisen toiminnan rajoituk-
sia eri konteksteissa.”” Se on myos tehnyt niakyviksi monien alistetussa
asemassa olevien ryhmien poliittista toimijuutta ja purkanut vallitsevia
diskursseja, joissa nima ryhmit on toistuvasti esitetty poliittisesti pas-
siivisina, alistuvina tai vdirin tietoisuuden sumentamina.

Hy6dynnimme hiljaisen vastarinnan jisentimisessi amerikkalai-
sen politiikantutkijan ja antropologin James Scottin ajatuksia arki-
pdivan vastarinnasta ja ranskalaisen kulttuuriteoreetikko Michel de
Certeau'n jisennystd strategiasta ja taktiikasta.”> Sekd Scott ettd de
Certeau tarkastelevat "heikkojen aseita” eli niitd keinoja, joita alta-
vastaajat ja marginalisoidut ryhmat voivat kayttdd yhteiskunnallisissa
kamppailuissaan. Koululaiketiede ja sithen nojaavat terveysviranomai-
set ovat hallitsevassa asemassa yhteiskunnassa terveyden ja sairauden
madrittelijini: ne muodostavat de certeau’laisesti ajateltuna strategisen
voiman, jolla on institutionaalista valtaa asettaa pelisiannét, joihin
muiden toimijoiden tulee omaa toimintaansa suhteuttaa. Kansanter-
veydellisessa strategisessa kehyksessd rokottaminen mdirittyy ratio-
naaliseksi, faktoihin ja riskianalyyseihin perustuvaksi toiminnaksi,
kun taas rokotteisiin liittyvit huolet, epdilykset ja kyseenalaistukset
ndyttdytyvit irrationaalisina uskomuksina, huhupuheina, tietimat-
tomyytend tai ymmartimattomyytena”?. Rokotekriittisten koululda-
ketieteeseen ja terveysviranomaisiin kohdistuva kritiikki ja vastarinta
muotoutuvat tissi asetelmassa taktiikaksi: pyrkimykseksi horjuttaa
valtaa peitellysti, usein ilman avointa vastarintaa, arkisten kaytinto-
jen kautta. Taktiikalle on ominaista jatkuva pyrkimys 16ytdd keinoja
kiertdd strategisen voiman asettamia rajoitteita ja ndin kdantda niitd
toimintamahdollisuuksiksi: toisin sanoen, harjoittaa vastarintaa ilman
avointa haastamista.

Bayat 2000; Scott 1985; Edwards 2014; Lilja & Vinthagen 2014.
Scott 1989; de Certeau 1984.
Leach & Fairhead 2007, 23-35.
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Aineisto ja lukutapa

Hy6dynnimme hiljaisen vastarinnan tarkastelussa rokotekriittisten
parissa tehtyjd haastatteluja. Rokotekriittisten vanhempien haastatte-
lut toteutettiin vuosina 2016—2017."* Heidit tavoitettiin julkisessa ro-
kotekriittisessd Facebook-ryhmissi julkaistun haastattelukutsun kaut-
ta, jota ensimmdiset haastateltavat jakoivat eteenpdin my6s salaisissa
Facebook-ryhmissi. Haastatteluihin osallistui 25 naista ja yksi mies.
Vaikka osallistujista valtaosa oli naisia, suurin osa kertoi tehneensi ro-
kotepaitokset yhdessa puolisonsa kanssa.

Kaikilla haastatelluilla oli yksi tai useampi lapsi — lasten idt vaihte-
livat muutamasta kuukaudesta yli 20 vuoteen. Kaikki olivat jittineet
ottamatta ainakin yhdelle lapselleen joko kaikki tai osan kansalliseen
rokotusohjelmaan kuuluvista rokotuksista. Haastatelluilla vanhem-
milla oli yhteensi 77 lasta, joista 35 oli kokonaan rokottamattomia, 29
osittain rokotettuja ja joista 12 oli saanut kaikki suositellut rokotukset
vahintdin kuuden vuoden ikiin asti.

Luotettavan tiedon keridmisen varmistamiseksi tutkimuksen ta-
voitteena on ollut ymmirtda rokotekriittisyyttd ilmiéna samoin kuin
perheiden rokotuspaitésten syitd ja taustoja, ei vaikuttaa rokotekriit-
tisten henkildiden rokotusvalintoihin. Haastatteluissa kartoitettiin
osallistujien kokemuksia ja elimintarinoita, jotka johtivat rokotusten
kyseenalaistamiseen, heidin terveyskisityksidan ja -kdytintojain sekd
heidan kokemuksiaan kohtaamisista terveydenhuoltohenkilokunnan
kanssa.

Olemme hy6dyntineet aineistomme jasentdmisessi vastarintaa kos-
kevaa teoreettista keskustelua ja identifioineet haastatteluista arkisia
taktiikoita, joiden avulla koululdiketieteen ja terveydenhoitojirjestel-
min strategista toimintalogiikkaa pyritadn vilctimaan, kiertimiin ja
horjuttamaan. Kiinnitimme huomiota aineistossa esiin piirtyviin tie-
toon, asiantuntijuuteen ja terveyteen liittyviin valta-asemiin ja siihen,
miten niitd haastetaan, my6tiilldan, neuvotellaan ja kyseenalaistetaan.
Olemme tarkastelleet erityisesti sitd, millaista toimintaa liittyy tilan-
teisiin tai aiheisiin, joissa terveyteen liittyvit valtasuhteet aktivoituvat.

Rokotekriittiset vanhemmat harjoittavat my6s avointa vastarintaa
suhteessa terveydenhuoltoon, terveysviranomaisiin ja julkiseen keskus-

14 Haastateelut teki Johanna Nurmi.
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teluun. He saattavat kyseenalaistaa avoimesti vallitsevia nikemyk-
sid rokottamisesta kollektiivisen toiminnan kautta, kohtaamisissaan
terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa, tai ottamalla osaa julkiseen
keskusteluun tai sosiaalisessa mediassa kaytaviin viittelyihin. Tassa
luvussa keskitymme kuitenkin epasuoran, hiljaisen vastarinnan kei-
noihin, jotka ndyttaytyivit erityisen tirkeinid monille haastatelluille.
Epésuora vastarinta ei asetu avoimesti vallitsevaa kansanterveydellista
rokotemyonteistd diskurssia vastaan, vaan vastustaa sitd keinoin, jotka
eivit kiinnitd itseensd huomiota. Olemme erottaneet aineistosta kolme
hiljaisen vastarinnan taktiikkaa, jotka ovat 1) konfliktien vilttiminen,
2) piiloutuminen ja salailu seki 3) vaihtochtoiset itsehoivan sommitel-
mat. Avaamme seuraavaksi ndiden taktiikoiden ilmenemisti aineistos-
sa ja pohdimme niissd ilmenevai poliittista kritiikkia.

Konfliktien valttiminen terveydenhuollon kohtaamisissa

Monet haastateltavat kertoivat vilttavansa rokotuksiin liittyvaa avoin-
ta vastarintaa ja konflikteja kohdatessaan terveydenhuoltohenkiléstod.
Aineistossa esiintyva yleisin hiljaisen vastarinnan muoto oli suositel-
luista rokotuksista kieltdytyminen, mikd pyrittiin kuitenkin usein
tekemiin ilman avointa konfliktia terveydenhuollon tyontekijéiden
kanssa. Vaikka rokottaminen on Suomessa vapaachtoista, esimerkiksi
neuvolan tyontekijoilld on terveysviranomaisten laatiman kansallisen
rokotusohjelman edustajina valtaa, jota yksittdisen potilaan koettiin
olevan vaikea vastustaa. Kuten Sofia’s totesi, “se oz niin _jotenki vidrin
mitenkddn sanoa poikkipuolista sanaa [neuvolassa rokotuksistal. E# kyl-
Ui se Liiikdri on semmonen auktoriteetti kuitenkin monelle. (...) Pitidi olla
ite aika vahva, ettd voi pitid kiinni niisti ajatuksistaan.”
Terveydenhuollon ammattilaisilla on auktoriteettiasema paitsi vi-
rallisen terveydenhuoltoinstituution edustajina, mys laiketicteellisen
koulutuksensa ja ammatillisen kokemuksen kautta. Esimerkiksi neuvo-
lan terveydenhoitajien kerrottiin usein vetoavan ammatilliseen tietoon
ja kokemukseen rokotteista ja niilld ehkaistavistd sairauksista, mikali
vanhemmat kieltdytyivit ottamasta lapselleen rokotteita. Monet ku-
vasivat rokottamista "automaationa’, jossa vanhemmille ei mielelldin

15 Kaikkien haastateltavien nimet on muutettu.
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anneta tilaa pohtia rokotuspaitosti: “neuvolaan mentiessi on siella se
piikki jo poydilli” (Jessica) tai terveydenhoitaja usein vain ilmoittaa,
ettd talld kiynnilld annetaan rokotuksia. Rokottamisen institutionali-
soidun ja "automatisoidun” toimintaketjun keskeyttiminen kysymalla
rokotteesta tai kieltimillid sen antaminen tuntui monesta etenkin en-
simmiiselld kerralla pelottavalta. Olga kuvasi seuraavalla tavalla tilan-
netta, jossa han synnytyssairaalassa kieltdytyi ensimmaisen lapsensa
tuberkuloosirokotuksesta*®:

Sehéin oli ihan jirkyttivid, miti kaunhutarinoita [liakiri] osa-

si keksid, et atka vabva pitid olla semmosen vanhemman, joka

varsinki sithen aikaan pystyi. Erittiin selkeind jo nikemys piti

olla kyllé itselli silloin, et pystyi timmosti auktoriteettia vas-

tustamaan.

Rokotusten viivistyttaiminen scki rokotuksesta kieltiytymisen “peh-
mentiminen” pyytamalld lisid miettimisaikaa olivat taktiikoita, jot-
ka ehkaisivit konfliktin syntymistd ja kddnsivit avoimen rokotteiden
vastustamisen hiljaiseksi vastarinnaksi. Koska taktinen toiminta ei voi
nojata institutionaaliseen rakenteeseen, se hyddyntid aikaa — niin ajan
manipuloinnista tulee keskeinen hiljaisen vastarinnan taktiikka'?. Esi-
merkiksi kolmen lapsen diti Helen kertoi haastattelussaan, etti kun hin
ensimmaiselld kerralla kyseenalaisti neuvolassa rokotuksen antamisen,
terveydenhoitaja sai ylipuhuttua hianet ottamaan lapselle rokotteen.
Timin kokemuksen jilkeen hin pyrki vilttimain suoraa kieltdyty-
mistd ja tilanteita, joissa hdnet voitaisiin suostutella rokotuksen otta-
miseen. Samoin oli toiminut my6s Olivia, joka oli keskeyttinyt toisen
lapsensa rokotusohjelman ja jittinyt kolmannen lapsensa kokonaan
rokottamatta: "En md ole niin kauhean selkeesti sanonut siti etti me ei
oteta mitidin ikind, koskaan, vaan md oon sanonut etti me katsotaan, me
otetaan selvid, me tutkitaan ja sitten pidtetiin.”

Olivia oli tietoisesti valinnut nienniisen mydntyvyyden'® takeiikan
neuvolassa, vaikka terveydenhoitajan pitimit “palopuheet” rokotuksis-
ta suututtivatkin hintd: "M vastaan vaan kaikkeen etti ymmdrretian

kaikki nama [riskit] ja niinku otetaan kaikki syyt niskoillemme ja ihan
16 Tuberkuloosirokote poistui lasten rokotusohjelmasta vuonna 2006. Nykyiin tu-
berkuloosirokote annetaan vain riskiryhmiin kuuluville lapsille.

17" de Certeau 1984.

18 Scott 1985, xiv.
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sama vaikka rokotetutki sairastuu niin sekin on sitte varmaan meidin
vika.” Olivia otti vastaan terveydenhoitajan tarjoaman tiedon ikdin
kuin itselleen uutena informaationa huolimatta siiti, ettd han oli otta-
nut rokotuksista ja niiden ehkaisemisti taudeista selvdd myos itse ja ettd
hinella oli vahvoja eridvid mielipiteitd. Téllainen tapa "paeta jirjestel-
méd jattamattd sitd” oli aineistossa yleinen.”

Koska neuvolan henkilokunnan suhtautuminen rokotuksista kiel-
tdytymiseen tai niiden myohistyttimiseen vaihtelee, osa haastatelta-
vista oli paatynyt vaihtamaan neuvolan terveydenhoitajaa tai laakiria
konfrontaation vilttamiscksi. Esimerkiksi Melissa oli vaihtanut laaka-
rid: "[Neuvolaliikiri (...) on niinku tosi paha, ois voinu tehdi hinesti
valituksen mut en jaksanut sit lihtee viemdin asiaa eteenpdin. Hin to-
della siis oli hermostunut ja huusi ja sanoi meiti lapsentappajiksi.”

Muita hiljaisen vastarinnan keinoja, jotka tekivit rokotuksista
kieltaytymisen mahdolliseksi johtamatta avoimeen konfliktiin, olivat
neuvolakiyntien viliin jittdminen, siirtyminen yksityisiin neuvolapal-
veluihin tai kokonaan neuvolapalveluiden ulkopuolelle jattaytyminen.
Tdmai tapahtui tyypillisesti epimiellyttivien neuvolakokemusten jal-
keen. Esimerkiksi Mian toiseksi nuorin, ikdisekseen paljon puhunut
lapsi lakkasi puhumasta noin kuukauden kuluttua siitd, kun hinelle
vuoden ikdiseni annettiin ensimmaiinen rokote. Viela lihes kolmevuo-
tiaanakaan lapsi ei puhunut juuri lainkaan. Mia epiili timén johtuneen
rokotteesta, mutta neuvolan terveydenhoitaja ei yhtynyt nikemykseen
ja kieltaytyi tekemistd haittailmoitusta. Tamin jalkeen Mia keskeytti
lapsen rokottamisen eikd halunnut rokottaa myoskain myShemmin
syntynyttd nuorinta lastaan. Hin koki terveydenhoitajan ja ladkirin
painostaneen hinti rokotuksiin ja neuvolakiyntien keskittyneen liikaa
rokotuksista keskusteluun. Mia paityi lopulta lopettamaan neuvolassa
kdymisen ainakin toistaiseksi: “[Asuinpaikkakunnalla] e7 0o yksityisti
neuvolapalvelun, jos olis niin me kiytiis. (...) Koska musta olisi ihana
kaydi kuitenkin seuraamassa etti kaikki muw on hyvin. Mutta en mdi
halua mennd sinne kun se on joka kerta siti hirveeti painostusta.”

Neuvolakdyntien harventamiseen tai lopettamiseen liittyi tervey-
denhoitajien asiantuntijuuden kyseenalaistaminen muutenkin kuin
rokotusten suhteen. Monien muiden haastateltavien tavoin Mia totesi

19 de Certeau 1984, xiii.
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pystyvinsi kokeneena vanhempana tunnistamaan tilanteet, joissa pitaa
ottaa yhteytté terveydenhuoltoon. My6s neuvolassa annettuja imetyk-
seen ja kiinteisiin ruokiin liittyvid ohjeita kyseenalaistettiin usein. Esi-
merkiksi kolmen lapsen diti Jenny totesi, ettei ollut kiynyt neuvolassa
tavallisen ohjelman mukaisesti, koska hin oli paitynyt "oman tien kul-
kemiseen mitdi tulee niihin yleisiin ohjelmiin”. Ndin henkilokohtainen
kokemuksellinen tieto ndyttiytyi monille koululdiketiedettd ja amma-
tillista asiantuntemusta vahvempana tietomuotona.

Moni haastateltavista oli kokenut neuvolahenkilokunnan pelotte-
levan ja painostavan rokotusten ottamiseen tai jopa uhkailevan esimer-
kiksi lastensuojeluilmoituksen tekemisell. Isabel kertoi haastattelus-
saan neuvolan tekemisti lastensuojeluilmoituksesta. Sen perustana oli
ainakin osittain perheen paités olla rokottamatta kahta lastaan, joskin
ilmoituksessa mainittiin myos muita perheen elimintyyliin liittyvia
poikkeaviksi miellettyja kiytintéja. Lastensuojeluilmoitus ei johtanut
toimenpiteisiin kolmen siihen liittyvin pakollisen tapaamisen lisik-
si, mutta ollessaan tekemisissd sosiaalityontekijoiden kanssa Isabel ja
hinen michensid pechmensivit rokotekriittisyyttaan. He sanoivat, ettd
ovat toistaiseksi myohistyttineet rokotuksia, sen sijaan, ettd olisivat
avoimesti kertoneet nikemyksensi, jonka mukaan rokottamatta jatti-
minen ei kuulu sosiaaliviranomaisille eik sen tulisi olla syy lastensuo-
jeluilmoituksen tekemiseen.

Avoin ja lopullinen kieltdytyminen rokotteista tuntui monista lijan
riskialttiilta. Sen sijaan he hy6dynsivit taktista "ajan manipulointia”
pyytamalld lisdd miettimisaikaa ja viivastyttimalld rokotteita*. Vaik-
ka kohtaamiset terveydenhuollossa herattivit usein tuohtumusta, koet-
tiin oma asema alisteiseksi suhteessa terveydenhuollon ammattilaisiin,
ja siksi vaikeneminen, my6tdily tai valttely ndyttdytyi usein parhaana
kaytossi olevana keinona. Tillainen taktiikka ei suoraan aseta kyseen-
alaiseksi terveydenhuollon auktoriteettia, mutta lopputulos on kui-
tenkin sama kuin avoimessa vastarinnassa: lapsi jii rokottamatta, kun
vanhemmat esimerkiksi kerta toisensa jilkeen sanovat haluavansa lisad
miettimisaikaa.

Vilttydkseen konflikteilta rokotekriittiset saattoivat jattad mainit-
sematta lastensa rokottamattomuudesta myos kiydessain esimerkiksi

20 Ks. de Certeau 1984
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yleisladkarin vastaanotolla. Ylipadnsi keskustelu rokotteista terveyden-
huollon ammattilaisten kanssa pyrittiin minimoimaan. Ajoittain myos
valehtelu saattoi toimia ulospiisykeinona mahdollisista konfliktitilan-
teista. Esimerkiksi Susan ei halunnut antaa sikainfluenssarokotusta
tyttirelleen, joka oli saanut vauvaidssi annetusta viitosrokotteesta*' va-
kavan haittavaikutuksen, jonka neurologi myohemmin totesi. Sikain-
fluenssarokotusten aikaan Susanin tytir oli hoidettavana sairaalassa,
jossa Susan koki painostusta rokotteen antamiseen: ”[Sairaalassa] yo-
kdttiin tosi paljon siti vastaan ettd miksi en rokota siti sikainfluenssaa
niin md valebtelin etti [tytir] on ollut kipeind, kuumeessa, ettd silli mi
pdsin niin kuin koira verdjista.”

Piiloon hakeutuva vastarinta

Rokotekriittisten vanhempien vastarinta hakeutuu aktiivisesti piiloon
ja hiljaisuuteen. Se voidaankin hahmottaa Hollanderin ja Einwohnerin
mukaisesti piilevind vastarintana.*> Monet haastateltavat kokivat,
ettd rokotekritiikki kohtasi paljon vastustusta terveydenhuollon li-
siksi my6s julkisessa keskustelussa. Pandemrix-rokotteesta talvella
2009—2010 aiheutunciden haittavaikutusten kiynnistimin julkisen
keskustelun olisi voinut ajatella muuttaneen yleisti asennetta sallivam-
maksi rokotteiden kyseenalaistamiselle. Monet haastateltavat kokivat
kuitenkin "Pandemrix-kohun” laannuttua ilmapiirin muuttuneen en-
tistd kielteisemmaksi rokotusten kyseenalaistamista kohtaan. MPR-ro-
kotteesta kieltdytyvid vanhempia on arvosteltu julkisessa keskustelussa
joukkosuojan heikentimisestd, ja pakollisia rokotuksia tai rokottamat-
tomuuteen kohdistettavia sanktioita on viime vuosina nostettu polii-
tikkojen toimesta esiin.

Julkisen ilmapiirin vuoksi monet haastateltavista kertoivat halua-
vansa pitda rokottamattomuuden salassa. Aiheesta ei haluttu vileed-
mittd puhua tuttavien tai edes ystiavien kesken. Emma, joka tyoskente-
lee lapsiperheiden kanssa, kertoi, ettei koskaan ota rokotuksia puheeksi
asiakasperheissa. Sen lisiksi etti Emma pelkisi rokotekriittisyyden pal-

2l Kurkkumiti, jiykkikouristus, hinkuyski, polio ja hemofilustaudit -yhdistel-

mirokote.

22 Hollander & Einwohner 2004.
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jastamisen haittaavan suhteita asiakkaisiin, hin jisensi rokottamatto-
miin suhtautumista varsin voimallisten "vainon” ja "sodan” metaforien
avulla: "se on vaan ajan kysymys koska meilli on undet noitavainot tiilli
pddlli ja vainotaan rokottamattomia ja niité jotka ei tanssi THL:n pillin
mukaan, siti sotaa kiydéidin koko ajan ettd kumpi puoli voittaa.”
Rokotekriittisyydestd kiyty julkinen keskustelu vaivasi monia haas-
tateltavia, ja he kokivat sen perustuvan viarinymmarryksille rokotta-
mattomuuden syistd. Esimerkiksi Olivia koetti olla seuraamatta ro-
kottamisesta kiaytivaa mediakeskustelua, koska se ahdisti hintd oman
marginaaliseksi koetun aseman vuoksi. Hinen mukaansa “ibmiset
helposti syyllistid kollektiivisesti rokottamattomia”, eikd hin tistd syystd
yleensd kertonut lastensa rokottamattomuudesta tai halunnut viitelld
asiasta. Vaikka jotkut haastateltavat osallistuivat ahkerasti rokotteita
koskeviin keskusteluihin sosiaalisessa mediassa, toiset kertoivat viltte-
levinsi niihin keskusteluihin osallistumista. Esimerkiksi Tom kuvasi
keskustelun vaikeutta seuraavasti:
[E)i tarvii tehdi mitiin muuta kun kertoo etti mietin onko
vesirokkorokote jirkevd, niin samantein sielti tulee ja sielld on
lidkireiti ja kaikkee muuta (...) joutuu monta kertaa totee-
maan etti ma en haluu jatkaa endid keskustelua koska se menee
niinku fanaattiseks ja lasten kuolemalla ubkaamiseks ja kaik-
kee. [Vaikka] ainoa miti ma tein oli se etti ma kysyin etti onko
se turvallinen tai onko se jarkevi.
Julkisen pahcksunnan, terveydenhuollon ammattilaisten kielteisten
asenteiden ja painostavaksi koetun kiytoksen sekd henkilokohtaisten
riskien vuoksi rokotekriittisten yhteisot rakentuvat osittain piilossa:
salaisissa sosiaalisen median ryhmissa tai paikallisesti epavirallisissa
tapaamisissa. Hiljaisen vastarinnan muodot auttavatkin rokotekriit-
tisid pysymddn nikymittomissi terveysviranomaisilta tai ainakin
huomiokentin marginaalissa: miti vihemman viranomaiset tietdvit
rokotekriittisyydestd, sitd vaikeampi heidan on kontrolloida tai rajoit-
taa sitd. Tillainen piiloutuminen salaisiin ryhmiin ja hakeutuminen
samanmielisten pariin voidaan nihdi taktiikkana, jota James Scott
kutsuu aktiiviseksi hiljaisuudeksi*3.

23 Ks. Scott 1989, 35, 52.
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Kuten Scott toteaa, piilossa toimiviin yhteisoihin liittyy usein my6s
piiloista yhteistoimintaa muiden vastarintaa harjoittavien kanssa*.
Tillaista yhteistoimintaa tapahtuu etenkin keskusteluryhmissa, jois-
sa saatetaan jakaa rokottamattomuuteen myénteisesti suhtautuvien
ladkireiden nimid, kokemuksia neuvolakidynneistd tai vinkkejd siitd,
mitd neuvolan terveydenhoitajalle kannattaa sanoa, mikali tima yrit-
tad suostutella perhetti rokotusten ottamiseen. Niiden toimien kautta
muodostuu vastarintatoiminnan kaava*, kun tietyt vastustamisen kay-
tannot yleistyvat.

Antropologi Roberta Raffactain mukaan Italiassa pakollisia roko-
tuksia vastustavat organisaatiot ovat harjoittancet nikyvaa vastarintaa
julkaisemalla ohjeita siitd, miten rokotuksista kieltdytyvin perheen
kannattaa toimia. Perheiti on ohjeistettu esimerkiksi kieltdytymain
maksamasta sakkoja tai allekirjoittamasta paperia, jossa he myontiisi-
vit saancensa tarpecksi informaatiota rokotuksiin liittyen®¢. Suomessa
vastaavaa niakyvii organisoitua vastarintaa on ollut vain vihin. Esimer-
kiksi rokottamisen valinnanvapautta painottava Rokotusinfo ry oli jul-
kisuudessa sikainfluenssan vastaisen Pandemrix-rokotuskampanjan ai-
kana (2009-2010) ja rokotteeseen liittyvien haittavaikutusten selvittyi.
Samoin vuonna 2016 uudistettuun tartuntatautilakiin liiteyva pykala,
joka edellytti terveydenhoitohenkilokuntaa ottamaan tietyt rokotuk-
set, aiheutti julkista vastustusta. Muun muassa terveys- ja sosiaalialan
ammattijirjesto Tehy vastusti rokotusten pakollisuutta.?” Tutkimuk-
semme aineistossa rokottamisen vapaachtoisuutta suojattiin kuitenkin
merkittavin usein hiljaisen vastarinnan keinoin avoimen poliittisen
konfliktin sijaan. Vilttamailld rokotuksiin liittyvin valinnanvapauden
korostamista poliittisena kiistakysymykseni hiljainen vastarinta pyrkii
ennaltachkiisemdin tilanteen, jossa keskustelu valinnanvapaudesta
saattaisi kaantya rokotekriittisid vastaan. T4allainen skenaario nihdiin
mahdollisena nykyisessd ilmapiirissd, jossa rokottamattomuus tuomi-
taan usein jyrkisti ja rokotusten pakolliseksi tekeminen nostetaan aika
ajoin keskusteluun.

24 Scott 1989, 36.

25 Mt 36.
26 Raffacth 2012.

27 Tehy 2016.
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Itsehoivan sommitelmat hiljaisena vastarintana

Kolmas aineistostamme hahmottuva hiljaisen vastarinnan taktiikka
oli vaihtoehtoisiin hoidon ja elimintyylin kiytint6ihin turvautumi-
nen. Haastateltavat pyrkivit ottamaan etiisyyttd koululdiketieteeseen
ja julkisen terveydenhuoltojirjestelmin hoitokdytintéihin kokoamalla
yksilollisid itschoivan sommitelmia. Itsehoivaan ja elimintyyliin liitty-
vit kdytannot nivoutuivat yhteen ulottuen kisittimain paitsi haasta-
teltavien oman my6s heidin lastensa terveyden edistimisen, josta taysi
tai osittainen rokottamattomuus muodosti yhden osa-alueen. Vanhem-
mat kokivat vastuuta tehdi lastensa puolesta mahdollisimman hyvia,
“tietoisia” valintoja niin rokotusten kuin muidenkin terveyteen liicty-
vien asioiden kohdalla. Itsehoivan sommitelmien kautta nima valinnat
otettiin omiin kisiin sen sijaan, ettd padtosvalta annettaisiin virallisia
suosituksia laativille asiantuntijatahoille. Haastateltavat kokivat vah-
vasti olevansa itse vastuussa lastensa terveydestd myos siind tapaukses-
sa, ettd seuraisivat suosituksia. Monet korostivat, etta my6s rokotusten
ottaminen on lasten puolesta tehtivi valinta, josta vanhemmat vastaa-
vat esimerkiksi siind tapauksessa, ettd rokote aiheuttaisi haittaa. T4s-
td syysti eri vaihtochtojen ja riskien punnitseminen nousi keskeiseksi:
”[Rlokottamattomuus, kotisynnytys, homeopatia, ne on kaikki sellaisia
valintoja etti si 0ot joutunut kayttimdiin matkan varrella omia aivojasi
Jja tiedostamaan ne riskit. Molempien kuppien riskit koska téssi elimissi
mikédn ei ole riskitonti” (Emma).

Itsehoivan sommitelmat rakentuivat monista erilaisista luonnon-
mukaisiksi koetuista aineksista ja kdytinnéistd, kuten vaihtochtoisista
ja tiydentivistd hoitomuodoista (muun muassa homeopatia, osteopatia,
yretiladkintd, vyohyketerapia), virallisista suosituksista poikkeavasta
ruokavaliosta (kuten prosessoitujen elintarvikkeiden, maitotuotteiden
tai vehnin vilttimisestd sekd voin syomisestd margariinin sijaan), pit-
kiaikaisesta imetyksestd, kemikaalien ja ylihygicenisyyden vilttamises-
ti ja lJuomuruoan suosimisesta. Itsechoivan sommitelmien taustalla oli
usein my6s pyrkimys olla tukematta ylikansallisia ladkeyhti6itd, joiden
katsottiin korruptoivan ladketieteellistd tutkimusta, lobbaavan terveys-
viranomaisia ja tekevin voittoa myymilla osittain tarpeettomia tai jopa
vaarallisia ladkkeitd ja rokotuksia. Rokotekritiikki voidaan niin ollen
hahmottaa elimiantyyliliikkeeksi, jossa edistetddn tietoisesti ja aktiivi-
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sesti tietynlaista elimintapaa yhteiskunnallisen muutoksen keinona.?®

Elimintyyliliikkeet rakentuvat yksil6llisille toimintamuodoille, joihin
kytkeytyy ajatus siitd, ettd ndiden toimintamuotojen avulla voidaan
saavuttaa seka yksilollista ettd yhteiskunnallista muutosta.

Haastatteluissa esiin piirtyvit itschoivan sommitelmat, joissa ro-
kotekritiikki yhdistyy laajempiin elimintyylin ja arjen kiytintoihin,
voidaankin nihdi yhteiskunnallisen vaikuttamisen taktiikkana. Nama
sommitelmat voivat tuottaa “synkronoimattoman vairin kayttaytymi-
sen ryoppyja *®: rokottamattomuuden tai muiden vaihtochtoisten ter-
veyskdytintojen kohdalla joskus maantieteellisind klustereina, joista
Pietarsaari on toiminut viime vuosina esimerkkind mediassa. Suoran
vastakkainasettelun ja organisoituneen vastustuksen sijaan sommi-
telmat voivat mahdollistaa vastarintaa horjuttamalla vakiintuneiden
tulkintojen pysyvyytti ja luomalla uusia normatiivisia odotuksia*® —
rokotekriittisyyden kohdalla esimerkiksi odotuksia vastustuskyvyn
rakentamisesta "luonnollisin” keinoin rokotusten sijaan. Niin roko-
tekriittisyydelld on selked poliittinen pohjavire, joka ei palaudu pel-
kistdan vanhempien huoleen rokotteiden mahdollisista haitoista oman
lapsen kohdalla, vaan jonka kautta rakennetaan toisenlaista tapaa hoi-
taa terveyttd muilla kuin vain koululdiketieteen keinoilla.

Itsechoivan sommitelmien avulla haastateltavat pyrkivir yheailed
valttamdan koululdiketiedettd mutta toisaalta kayttimain sitd vali-
koivasti. Osana itsehoidon sommitelmaa vaihtoehtoiset hoitomuodot
pyrittiin usein rokotekritiikin tavoin salaamaan laikireiltd ja hoitajilta.
Niennidinen myontyvyys®' ja tottelevaisen potilaan roolin esittiminen
olivat yksi hiljaisen vastarinnan muoto. Esimerkiksi Susan kertoi kiy-
vansi lasten kanssa ladkarissa hakemassa diagnoosin vaikkapa korva-
tulehdukseen, mutta jittavinsi antibiootit hakematta apteckista ja hoi-
tavansa vaivat vaihtochtohoidoilla: ”[ /]a sit kdydiin katsomassa etti se
on parantunut: ’juu, antibiootti tehosi’, ’juu, hienosti tehosi kiitos’. (...)
(En md koskaan taistele jos ne antaa kaikkia ripuliliikkeiti ja kaikkia.
(...) pddisee paljon vihemmiilld. [nauraa)”.

28 Haenfler ym. 2012, 2.

22 Puar 2007, 222.

30
31

Mt, 215, 222.
Scott 1989, 3 4.
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Monet kiyttivit terveydenhuollon palveluita Susanin tapaan diag-
noosia varten, mutta hakivat hoidon vaihtochtoisista hoitomuodoista.
Haastateltavia huolestuttivat antibioottiresistenssi sekd rokotteiden ja
laikkeiden laajemmat terveysvaikutukset. He olivat huolissaan virus-
ten muuntumisesta vaikeampia tauteja aiheuttaviksi tai helpommin
tarttuviksi ja epdilivit, ettd yhtid tautia vastaan rokottaminen saa jonkin
toisen taudin yleistymiin (esimerkkini mainittiin norovirustartunto-
jen yleistyminen Suomessa rotavirusrokotteen kiyttdonoton jilkeen).

Esimerkiksi Emman haastattelussa itsehoivan sommitelma nayttay-
tyi vastarinnan keinona nykyiselle ”laiketiedeuskovaisuudelle”, jonka
hin pelkisi johtavan omien lastensa elinaikana esimerkiksi siihen, ettd
antibioottien teho katoaa resistenttien bakteerikantojen lisiantyessa.
Vaihtoehtohoitojen kiytt6 oli Emman mielestd “sitd hiljaista vastarin-
taa, mitd on tehtivi” lidketieteen ideologisen valta-aseman kumoami-
seksi. Tama vastarinta merkityksellistyi sukupuolittuneesti:

Liiketiede on hirvein ylpei tiede, se on miesten tiede. Taundit
on voitettu kun meilli on antibiootit ja nyt ei olekaan anti-
biootteja kohta endd. (...) Ihmisii on voitu leikata. Kirurgia
perustuu tasan tarkkaan sithen et niille ibmisille annetaan sen
Jjéalkeen antibiootit etti ne ei kuole tulehduksiin. No kohta ei
leikata.

Monien muiden haastateltavien tavoin Emma niki, ettd tulevaisuudes-
sa ihmisten terveys ja hyvinvointi rakentuisi koululaiketieteen ja vaih-
tochtoisten hoitojen yhdistamiselle. Estecksi nihtiin se, ettd Suomi on
“takapajula”, jossa integratiivista ladketiedetta harjoittavia lidkareitd
pidetdin "friikkeind”.

Koululidiketiedettd kyseenalaistettiin ajoittain myos sen omilla va-
lineilld vetoamalla lidketieteelliseen diskurssiin ja tutkimuksiin perus-
teltaessa omia eridvii kantoja. Tima voidaan hahmottaa vastadiskurs-
sina, jossa vastarinta hyodyntaa hallitsevaa diskurssia oman asemansa
ja sen legitimiteetin perustelemisessa.’* Haastateltavat saattoivat esi-
merkiksi viitata arvostetuissa lidketieteellisissd lehdissa julkaistuihin
tutkimuksiin tai THL:n omiin selvityksiin ja muistioihin ja etsid sieltd
vallitsevia tulkintoja kyseenalaistavia tietoja. Tétd kautta pyrittiin hor-
juttamaan ladketieteen ja terveysviranomaisten valta-asemaa rokotta-

32 Foucault 1998, 76; ks. my6s Lilja & Vinthagen 2014.
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misen liittyvin keskustelun kehystéjina seki kiinnittimédin huomiota
sithen, etté rokotuksiin liittyva tieto on monimutkaista ja sisdltdd aina
my6s epavarmuuksia esimerkiksi mahdollisista rokotuksiin liittyvista
toistaiseksi tuntemattomista mekanismeista**. Esimerkiksi Tom, jolla
oli sairaanhoitajan koulutus, kyseenalaisti haastattelijan tulkinnan sii-
td, ettd lddketieteessd vallitsee konsensus rokotusten tehokkuudesta ja
suhteellisesta turvallisuudesta:
Haastattelija: Miksi si lunlet er lidketieteessi kuitenki on se
konsensus siitd etti rokotteet toimii ja ne ehkdsee sairauksia ja
ettd ne on niin turvallisia etti niiti kannattaa kiyttii?
Tom: (...) Kun ibmiset sanoo ja kaikki sanoo etti ne on tur-
vallisia ja ne on hyvid (...) siti rupee iteki miettii et oonks mai
nyt vaan hullu ja luen vidrin juttuja. Mutta sitte ku sitd asiaa
rupee kattomaan laajemmin niin tosiasia on se ettd niin ei ole.
Mullakin on kaksi kirjaa joissa on neljisataa riippumatonta
vertais[arvioitua) tutkimusta rokotteitten turvallisuuteen ja
muuhun liittyen, en md ole yksin eikd se ole konsensus.

Vallitsevien koululidiketieteen tulkintojen kyseenalaistaminen ja vaih-
tochtoisen tiedon tuottaminen, kerdaminen ja levittiminen ovat kes-
keinen osa itschoivan sommitelmia ja niiden mahdollistamaa hiljais-
ta vastarintaa. Tietoa kerittiin monista eri lihteisti: tutkimuksista,
internetsivustoilta, sosiaalisen median ryhmistd, omista ja tuttavien
kokemuksista seki vaihtoehtohoitojen diskursseista. Tietoa vilitettiin
etenkin sosiaalisen median sivustojen ja henkilokohtaisten sosiaalisten
verkostojen kautta. Tétd kautta pyrittiin kyseenalaistamaan koululaa-
ketieteen ja terveysviranomaisten episteemista pohjaa, jossa rokottami-
nen niyttaytyy teknisiin riskilaskelmiin perustuvana, yksiselitteisen
rationaalisena toimintana. Erityisesti vanhempien omat kokemukset
lastensa diagnosoiduista tai epaillyistd rokotehaitoista saivat tirkein
roolin rokotusten kyseenalaistamisessa. Terveysviranomaisten yleisen
tason viestintd rokotusten turvallisuudesta tai neuvolan terveyden-
hoitajan vakuutus siitd, ettd rokotukset eivit voi aiheuttaa esimerkiksi
allergiaa tai puheen kehityksen viivistymas, ei tuntunut vanhemmista
uskottavalta, jos heidin kokemuksensa mukaan aiemmin terve lapsi al-
koi rokottamisen jalkeen oireilla. Esimerkiksi Jenny kertoi:

3 Ks. my6s Leach & Fairhead 2007, 27.
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Itsekin ku yritin kyselli vaikkapa tuolla lidkirilla etti vois-

ko olla joku yhteys rokotteisiin, etti lapsihan alko samoibin

aikoibin, alko olla niiti vatsaongelmia ja muuta niin ei tie-

tenkdidin’, se oli hyvin jyrkkd ei. (...) [Sle heikensi mun luotta-

mustani siihen yleiseen totuuteen miti sai kuulla.
Jakamalla omia kokemuksia ja kuultuaan muiden vastaavia kokemuk-
sia sosiaalisen median ryhmissia monelle oli muodostunut kisitys, ettd
Suomessa on laaja joukko vanhempia, joiden rokotushaittoihin liittyvit
huolet ja epiilykset on systemaattisesti sivautettu terveydenhuollossa.
Tama aiheutti epailysta siitd, antavatko tilastot oikean kuvan rokotus-
ten haittavaikutuksista: ”[Siitd syntyy] itseddn ruokkiva kebi tilti osin,
eli toisaalta koska niiti rokotehaittavaikutusilmoituksia tehdiin hyvin
vihin, niin sitten ei myoskiin tun asianmukasta kuvaa siiti etti min-
ki verran rokotteet aiheuttaa meille haittavaikutuksia.” (Jenny). Niin
rokotteiden haittaepailyihin liittyva vaihtoehtoinen tiedontuotanto ja
-vilitys toimivat keskeisind vastarintatoiminnan kaavaa toteuttavina
alustoina’4,

Hiljainen vastarinta poliittisena kritiikkina

Rokotekriittisten hiljaista vastarintaa voidaan tulkita myés poliittisen
kritiikin muotona. Vanhempien kritiikki kohdistui ennen kaikkea
kahteen aiheeseen: ensinnikin siihen, ettd terveys alistettiin tyokeskei-
sen suoritusyhteiskunnan vaatimuksille seki toiseksi medikalisaation,
laikkeellistymisen ja ladketeollisuuden valtaan.

Rokotekriittiset vanhemmat kritisoivat usein voimakkaasti sitd,
ettd rokotusten yhteni tarkoituksena on sadstdd rahaa vihentimalla
ladkarikdynteja ja vanhempien poissaoloja tyostd. He nikivit etenkin
vesirokko- ja rotavirusrokotusten palvelevan ennen kaikkea ty6elimin
ja julkisen talouden tarpeita, ei niinkdin kansalaisten hyvinvointia.
Koska nimi taudit kisitettiin lieviksi, niitd vastaan rokottamista ei pi-
detty perusteltuna muuten kuin taloudellisten sadst6jen vuoksi. Sofia
totesi: " [V ]esirokko[rokote] on hyvi esimerkki siitd, etti rahan ja van-
hempien poissaolojen takia se rokote on kehitetty. Sehin on ihan lehdissi
sanottu, ettd se [aiheuttaal niin paljon tyosti poissaoloja.”

3% Scott 1989, 36.
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Vesirokkorokote on kiinnostava esimerkki rokotekriittisten hiljai-
sen vastarinnan ilmentimaisti poliittisesta kritiikistd. Suomessa vesi-
rokkorokotteen lisadmista lasten rokotusohjelmaan perusteltiin silla,
ettd se tulee sddstimain vuosittain 2 miljoonaa euroa terveydenhuol-
lon kustannuksia seki vilillisesti 14 miljoonaa euroa, kun vanhempien
poissaolot tyostd vihenevit. Sidstolaskelma perustui sithen oletukseen,
ettd vesirokko hividd Suomesta rokottamisen myo6td 2—3 vuodessa. Li-
siksi THL on perustellut rokottamista mys vesirokon vaarallisuudella
vakavasti sairaille ja raskaana oleville seki vesirokon aiheuttamilla jil-
kitaudeilla.’s

Vuosituhannen alussa arvioitiin, ettd vesirokon havittimiseen Suo-
mesta vaadittaisiin 98-99 prosentin rokotekattavuus.’® Niin suuri
kattavuus vaatii huomattavaa yksimielisyytta siitd, ettd vesirokko on
sairaus, jota vastaan rokottaminen on tarpeellista. Terveysviranomai-
set ja kansanterveystiede puhuvatkin rokottamisen yhteydessi rokote-
mydntyvyydesti (compliance), joka on rokotusohjelmien onnistumisen
kannalta tirkeda’” Kaikki eivdt kuitenkaan suostu noudattamaan
viranomaisten rokotussuosituksia eivitkd hyvaksy maaritelmii tau-
tien vakavuudesta, miki vaikuttaa rokotemyontyvyyteen ja sitd kautta
rokotekattavuuteen. Niin rokotemyontyvyys linkittyy kiinnostavalla
tavalla Scottin ajatukseen hiljaisesta vastarinnasta, jonka yksi ilmene-
mismuoto on tottelemattomuus (zoncompliance)®®.

Viranomaisten linjauksen vastaisesti haastatellut eivit nihneet ve-
sirokkoa vaarallisena tautina, joka edellyttiisi kaikkien pikkulasten ro-
kottamista. Heiddn mukaansa kyseessi on aika ajoin toistuva kamppai-
lu sairauksien maarittelystd harmittomiksi tai vaarallisiksi, mika liittyy
myos rokottamisen poliittiseen ja kansantaloudelliseen ulottuvuuteen.
Linda pohti asiaa ndin:

Tiid on yks ja sama keskustelu miki ollaan kaiyty silloin kun
mun diti on ollu pieni, tubkarokosta, et se on normaali las-
tentauti. Mut nykysinhin siti aletaan jo [sanoal, et vesirokko
voi aiheuttaa pahoja jilkitanteja ja vammoja ja kunolemia ja
kaiken maailman omituisia juttuja, misti mé oon hyvin him-
3
36

Salo, Leino & Puumalainen 2016.

Vesikari 2002; Salo, Leino & Puumalainen 2016.
37

38

Dub¢ et al. 2013; Kurosky et al. 2016
Scott 1985, xvi.
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mentyny, et sillon ku mind olen ollu pieni lapsi niin se oli ihan
normaali. Si sait viban nippyloiti ja kutisi ja oli inhottavaa,
mut et mitd sitten?

Vastadiskurssin logiikan mukaisesti rokotekriittiset vanhemmat
kdyttivat vastarinnan tukena samoja siistolaskelmia, joilla terveys-
viranomaiset perustelivat suositusta ottaa vesirokkorokote kansalliseen
rokotusohjelmaan. Kun rokotteella pelittiin olevan sekd tunnettuja
ettd mahdollisesti vield tuntemattomia haittoja, haastateltavat tulkitsi-
vat, ettd sddstot toteutetaan vilittdmittd niistd lapsista, jotka mahdol-
lisesti saavat rokotuksesta haittavaikutuksia. Viranomaisten perimmai-
send motiivina nahtiin kustannussiastot, miki heikensi haastateltavien
taipumusta yhtyi terveysviranomaisten nikemykseen vesirokosta vaa-
rallisena tautina. THL:n mukaan 1,4 ihmisti kuolee vuosittain vesi-
rokkoon??, mutta haastateltavat kiistivat tulkinnan taudin yleisesta
vakavuudesta:
Tokiban se aina sitten muuttaa siti asetelmaa et jos tulee joku
lidke tai rokote niin sitte (...) se joka valmistaa sitd liiketti
tietenkin toivoo sen myyvan. Ja sitte myoskin silld lailla etti
totta kai ihmisid kuolee, ja ibmiset, joilla on huono immuni-
teetti, kuolee helpommin. Ja ne kuolee sitten johonkin etti sit-
ten ne voi kuolla siihen tubkarokkoon, vesirokkoon, flunssaan
tai flunssan jilkitautiin. (Irene)
Irenen tavoin monet haastateltavat tunnistivat sairauskasitysten olevan
muuttuvia ja totesivat, ettd niihin kietoutuu monenlaisia tieteellisid, ta-
loudellisia ja teknologisia ulottuvuuksia. Markkinoille tuleva laike tai
rokote voikin ajan mittaan muuttaa kisityksia sairaudesta, jota se hoi-
taa tai ehkaisee.*° Rokottamisen ja sitd kautta lastentautien harvinais-
tumisen nahtiin myos voimistavan asenteita, joiden mukaan tyosta ei
saisi olla pois eivatka lapset saisi sairastaa. Nain tyoelimin tehokkuus-
vaatimusten koettiin ulottuvan jopa lapsiin. Esimeriksi Nora harmitte-
li sitd, ettd lasten ei endd "anneta sairastaa” rauhassa: [ L]apset laitetaan
[paivikotiin] puolikuntoisina tai sairaina. (...) Ja sitten tulee jilkitauteja
Jja sairastutetaan muut. Ja se on mun mielesti kansantaloudellisesti, jos
aatellaan ihan pubtaasti rahaakin niin se on tosi lyhytnikoista.”

39 Salo, Leino & Puumalainen 2016.

4 Maldonado 2017.
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Rokotekritiikin kautta siis kritisoitiin terveyden alistamista tehok-
kuusajattelulle ja julkisen talouden siistologiikalle, minkd nihtiin
vaikuttavan haitallisesti kansalaisten terveyteen. Kun terveysviran-
omaisten tulkintakehyksessi rokottamista perustellaan jalkitautien
chkaisylld, rokotekriittiset esittivdt rauhallisempaa elimintahtia ja
kotona rauhassa sairastamista vaihtoehdoksi esimerkiksi vesirokon ja
tuhkarokon jilkitautien ehkiisyyn. Esimerkiksi Nora totesi, ettd rok-
kotautien aiheuttamien jilkitautien riskin voi minimoida hoitamalla
lapsen kotona "ajan kanssa”, jopa kahden tai kolmen viikon ajan: ” jilki-
tautien riski on, mitd md oon niinku ite lukenu, niin on todella pieni jos
hoidetaan kunnolla.”

Toinen keskeinen poliittisen kritiikin muoto aineistossamme koski
terveyden kaupallistumista ja taloudellisten eturyhmien valtaa terveys-
politiikassa. Kritiikki kohdistui ennen kaikkea liiketeollisuuteen ja
clintarviketeollisuuteen, joiden nihtiin vaikuttavan rokotus- ja ravin-
tosuositusten muotoutumiseen ja lidkkeellistymisen kasvuun. Haas-
tateltavat toivat esiin, ettd terveysviranomaisilla on usein sidoksia lda-
keyhti6ihin, jotka rahoittavat rokotteiden kehittimisti ja testaamista.
Monet mainitsivat, ettd esimerkiksi THL saa rahoitusta ladkevalmis-
taja GlaxoSmithKleinilta. Sidonnaisuuksien epiiltiin vaikuttavan ter-
veysviranomaisten suosituksiin. Niin taloudellisten intressien pelittiin
korruptoivan terveyspolitiikkaa ja koululddketiedetta*'.

Mulla on ystivii siella lidkeyrityksissi niin se myds on muo-
kannu mun mielipidettini. Yks mun hyva ystivini, jolla ei
vield ollut lapsia niin joka ilta hin on ollu ravintolassa syo-
missi lidkdreiden kanssa koska se oli sitd hinen tyotinsa. Te-
kee laskettelumatkoja liikdireiden kanssa Alpeille ja Lappiin.
Erti se suomalaisen terveydenhuollon sidonnaisuus niihin lid-
keyhtidibin, se on mulle niin selvii niin monelta suunnalta.
(Irene)

Haastateltavat eivit viletimitti kritisoineet laiketieteellisti tutkimus-
ta sindnsi, vaan problematisoivat sen rahoituspohjaa ja sidoksia kaupal-
lisiin intresseihin**. Moni pohti, voiko rokotevalmistajien tekemiin tai

41 Vrt. Hess 2004.

4 Suomessa terveysviranomaisten ja liiketeollisuuden sidoksia on kisitelty julki-

sessa keskustelussa esimerkiksi HiNi1-influenssaa ehkiisevin Pandemrix-rokotteen
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rahoittamaan tutkimukseen luottaa, ja epiili, ettd lidketeollisuus jactda
julkaisematta itselleen epdedullisia tutkimustuloksia. Kritiikki koh-
distui myos rokotetutkimusten tutkimusasetelmiin, kuten siihen, etta
rokotteiden pitkdaikaisia vaikutuksia ei ole tutkittu tarpecksi tai ettd
kaksoissokkotutkimuksia plasebovalmisteilla tai rokottamattomien
ja rokotettujen terveyttd vertailevia tutkimuksia ei juuri tehdi: "Kun
ei 00 lidkeyhtion intresseissi tehdd nditd tutkimuksia ja ei 0o myiskdiin
THL:n intresseissi tehdi nditi tutkimuksia, koska sit se saattais tarkot-
taa, etti raboitukset liikefirmoista jiis pienemmidksi” (Linda).

Lopuksi

Rokottaminen yhdistad globaaleja, kansallisia ja yksityisid tavoitteita
ja kidytantoja, eikd esimerkiksi kansallisissa rokotusohjelmissa ole kyse
pelkastdian ladketieteellisista faktoista, vaan niihin kytkeytyy myos ta-
loudellisia, kulttuurisia ja poliittisia merkityksia.+> Myos rokotuksiin
liittyvae valinnat politisoituvat helposti. Aineistossamme rokotekriit-
tisyyden syyt harvemmin palautuvat pelkidstiin omien lasten tervey-
teen liittyviin kysymyksiin, vaan taustalla vaikuttavat usein laajemmat
poliittiset nakemykset ja erilaiset tavat tulkita tieteelliseen evidenssiin
liittyvdd epavarmuutta ja poliittisuutta*t. Kuten olemme osoittaneet,
rokotekriittisten hiljaiseen vastarintaan kytkeytyy monenlaista poliit-
tista kritiikkid, joka liittyy ladkkeellistymiseen, medikalisaatioon*s,
koululaiketicteen ja terveysviranomaisten tictopohjaan ja hegemoni-
seen asemaan, hoitokdytintoihin ja auktoriteettiin seki lidketieteen ja
kaupallisten intressien yhteen kietoutumiseen ja hyvinvoinnin alista-
miseen taloudelliselle hyétyajattelulle. Ehdotamme, etté rokotekriitti-
syyttd voidaan tarkastella elimintyyliliikkeend, joissa arjen valinnat ja
eliminkaytannot ndyttaytyvit sekd yksilollisen ettd yhteiskunnallisen
muutoksen keinoina.

hankintaan ja rokotteen mychemmin selvinneisiin haittavaikutuksiin liitcyen. Ks.
esim. Oikeuskanslerinvirasto 2011.

43 Leach & Fairhead 2007.
4“4 M., 25.

% Ks. my6s mt., 39.
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Rokotekriittisten vanhempien vastarinta kohdistuu ennen kaikkea
ylikansallisten lidkeyhtididen valtaan suhteessa kansallisiin terveys-
viranomaisiin ja suosituksiin seka terveysviranomaisten ja julkisten ter-
veydenhuoltoinstituutioiden harjoittamaan yksiliden terveyteen koh-
distuvaan hallintaan. Haastateltujen nikokulmasta terveydenhuolto ja
terveysviranomaiset pyrkivit kontrolloimaan vieston terveyskayttay-
tymistd luomalla rokotuksista automatisoidun ja institutionalisoidun
kiytinnon, joka sulkee pois vanhempien aktiivisen paitoksenteon ja
valinnan mahdollisuuden. Niin instituutioiden koetaan minimoivan
rokotuksiin kohdistuvaa kritiikkid ja vastarintaa. Rokottamisen ky-
seenalaistaminen, sen epdileminen tai siitd kieltiytyminen horjuttaa
kansanterveysinstituutioiden kertomusta rokottamisesta yksimielisesti
hyvaksyttyna linsimaisen ladketieteen saavutuksena. Tamin kerto-
muksen kyseenalaistaminen ja toisin valitseminen méirittavit rokot-
tamista uudelleen, minka lisiksi ne politisoivat rokottamisen, valinnan
ja vastuun vilisid yhteyksid samaan tapaan kuin esimerkiksi ylikansal-
listen yhtididen toimintaa kritisoivat kuluttajaliikkeet.*® Rokotekriiti-
kot voidaankin timin kritiikin kautta asettaa osaksi pitkaa terveyden
vastakulttuurisen litkehdinnin historiaa, jolle on ollut ominaista lin-
simaisen lddketieteen ylivallan problematisointi ja potilasryhmien val-
taistaminen 47,

Hiljainen vastarinta on usein tarkoituksella monitulkintaista ja
vallan instituutioiden katsetta pakenevaa. Avointa hyokkaysta pyritdin
valttimain, silld instituutiot reagoisivat siihen torjumalla nopeasti
vastarinnan*®. Yksiloiden pienet hiljaisen vastarinnan teot kuitenkin
vaikuttavat. Ensinnikin ne voivat horjuttaa rokottamisen kansanter-
veydellistd diskurssia ja terveysviranomaisten asiantuntijavaltaa ar-
kisten kohtaamisten ja valintojen kautta. Toiseksi ne saattavat myos
heikentai poliittisten toimien vaikuttavuutta.*® Esimerkiksi vesirokko-
rokotteen kohdalla rokotekriittisten vanhempien hiljainen vastarinta
voi nakertaa sadstoarvioita, joilla rokotteen kiytto6nottoa perusteltiin,
horjuttaen siten koko poliittisen toimenpiteen onnistumista. Lisdksi

46 Zerilli 2005, 162.

47
48

Saks 2002; Hess 2004.
Scott 1989, 55.

4 Scott 198s.
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vesirokkorokotteen odotettua alhaisempi kattavuus voi johtaa tilantee-
seen, jossa tauti ei hivid vaan siirtyy lastentaudista pienten vauvojen ja
aikuisten harvinaisemmaksi mutta vakavammaksi taudiksi — kuten ta-
pahtui esimerkiksi Yhdysvalloissas®. T4lloin rokotussuosituksia vastus-
tava vastarinta vaikuttaisi paitsi terveydenhuoltokustannuksiin, myos
valillisesti itse taudin esiintyvyyteen. Niin yksilollisilla hiljaisen vasta-
rinnan muodoilla voi olla kauaskantoisia yhteiskunnallisia seurauksia.

50 KTL 2008; Vesikari 2002.
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”Lappalainen on kaukaa
ovela ja laskelmallinen”

Saamelaisten arkipiivin vastarinta
E.N. Mannisen teoksissa

Veli-Pekka Lehtola

SUOMESSA SAAMELAISTEN etnopoliittinen toiminta alkoi
muita Pohjoismaita myohemmin. Avoimen vastarinnan
sijasta saamelaiset ovat kayttaneet nakymattomampia
arkipaivan vastarinnan muotoja, joista artikkelissa
tarkastellaan toimintaa Tenon saamelaisten
keskuudessa 1920- ja 1930-luvuilla. Aineistona on
kaytetty erityisesti E. N. Mannisen teksteja. Han

kuvaa monella tasolla kulttuurista erilaisuutta, joka
johtaa oppositioasenteisiin ja -reaktioihin silloin, kun
yhteiskunnan omat jarjestelmat joutuvat vastakkain
enemmistdyhteiskunnan uusien saantdjen kanssa.
Erityisesti porovarkaudet nousivat Mannisen
kuvauksissa nakyvaksi merkiksi kahden kulttuurin
erilaisista arvoista.
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Johdanto

Saamelaiset aloittivat etnopoliittisen toiminnan Norjassa ja Ruotsissa
1900-luvun alkuvuosina. Se oli vastausta uudisasutuksen paineeseen,
joka kavensi saamelaisten maankiytt6a erityisesti poronhoitoalueella.
Taustalla oli my6s sulauttamispolitiikka, joka pyrki tukahduttamaan
saamelaisten omat kielet ja kulttuurirakenteet. Kun saamelaisten oma
yhteiskuntamuoto, ns. siida- eli lapinkylajirjestelmai, oli hajonnut vii-
meistddn 180o-luvun kuluessa, saamelaisten oli pyrittavi vaikuttamaan
pohjoismaisen yhteiskunnan ehdoilla ja keinoilla. He alkoivat perustaa
yhdistyksii ja lehtid asiansa ajamiseksi.!

Suomessa samanlainen "herdiminen” tapahtui paljon myéhemmin
kuin muissa Pohjoismaissa. Ensimmaiinen saamelaisten oma yhdistys
Suomessa, Samii Litto, perustettiin vasta vuonna 194s, toisen maail-
mansodan jalkimainingeissa. Ennen sitd saamelaiskysymyksista keskus-
telivat julkisuudessa lihinna suomalaiset. Nayttda siltd, ettd Suomessa
ei syntynyt samanlaista painetta saamelaisia elinkeinoja kohtaan kuin
cteldsaamelaisten alueella Norjassa ja Ruotsissa, missd avoin vastarinta
alkoi. Suomessa saamelaiset myos paisivit vaikuttamaan suomalaisessa
paikallishallinnossa paremmin kuin naapurimaissa.*

Silti voi kysyd, eivitko vahvistuvan suomalaisen hallinnon ja no-
pean modernisoitumisen vaikutukset herdttineet minkiinlaisia
reaktioita tai oppositioasennetta Suomen saamelaisissa. Suomen La-
pissa oli ollut jo 1890-luvulta lihtien kdynnissi samanlainen nationa-
listinen kansakunnan rakentamisen hanke kuin Ruotsissa ja Norjassa
("nasjonsbyggingprosjekt™), jossa saamelaisia pyrittiin integroimaan
paaviestojen ihanteisiin.* Naapurimaissa se aiheutti yhteiskunnallisia
tormayksid valtionhallinnon ja saamelaisten vililla.

Vivian M. May on huomauttanut, ettd kun pienten yhteisojen asen-
teita valtakulttuuriin tutkitaan, kyse ei ole vain selvisti tunnistettavista
vastarinnan muodoista, vaan muunkinlaisiin toiminnan tapoihin tu-

! Saamelaisten poliittisesta historiasta ks. Jernsletten 1998, 70; Lantto 2005s; Broch

Johansen 2015; Lehtola 2015. Termin lappalainen muuttumisesta saamelaiseksi ja il-
mion taustasta ks. Lehtola 2009.

2 Ks. esim. Lehtola 2016, 236-2.40.

3 Rautio Helander 2008, 86—95.

4 Ks. Lehtola 2012.
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lisi kiinnittad huomiota’s Nikyvin poliittisen toiminnan sijasta Suo-
messa ndyttdd syntyneen hiljaisempia reaktioita, kun perinteiset arvot,
tavat ja toimintatavat tulivat uhatuiksi. Artikkelissani tutkin niitd
nikymittomampia vastarinnan muotoja Utsjoen kunnassa eli Tenon
saamelaisten keskuudessa 1920- ja 1930-luvuilla.

Saamelaisten poliittista historiaa on tutkittu viime vuosikymme-
nind varsin runsaasti, mikd on kumonnut kasityksii saamelaisista his-
torian passiivisina uhreina. Saamelaispolitiikka on tapahtunut usein
pohjoismaisen kansalaistoiminnan puitteissa, ja haastaessaan vallan-
pitdjit avoimesti toiminta on jittinyt jalkid kirjoitettuihin lihteisiin.
On kuitenkin huomautettu, ettd avoimeen vastarintaan osallistuu
usein suhteellisen vihin ihmisii.° Timi on nikynyt myds saamelaisten
etnopoliittisessa toiminnassa, joka perustui pitkdin tiettyjen avainhen-
kiliden ja ns. saamelaiseliitin aktiivisuuteen.”

Oma ongelmansa nikyvinkin vastarinnan suhteen on ollut saada
saamelaisten omaa dinti esiin arkistoldhteistd, jotka ovat olleet padosin
ulkopuolisten luomia.® Vieli hankalampaa on jiljictdd historiallisis-
ta lihteistd nikymitontd vastarintaa, joka ilmenee esimerkiksi vasta-
hankaisina asenteina, tekemitta jattimisind tai viistelyni. Kun suoraa
haastamista ei tapahdu, my6skiin virallisia dokumentteja ei synny.
Arkipdivin vastarinta saattaa ndyttdd satunnaisilta yksittaistapauksil-
ta, jotka voivat kuitenkin heijastaa sitkedd, usein jopa tiedostamatonta
pyrkimysti turvata yhteisid arvoja ja toimintamalleja paineen alla.?

Arkipdivin vastarintaan voisi pdisti parhaiten kisiksi suullisen
aineiston avulla. Norjan puolella esimerkiksi Harald Gaski on analy-
soinut 1800-luvun eeppisid joikutekstejd, joista hin on avannut saame-
laisten reaktioita koloniaalisia isintid eli ”Varkaita” kohtaan.’® Suomen
saamelaisalueen 1920- ja 1930-luvun asenteista tillaista ei ole juurikaan
saatavilla. Ulkopuolisten luomista ja tulkitsemista arkistolahteista tut-
kijan tulisi kyetd ” houkuttelemaan” esiin vastarintaa koskevia kerto-
muksia. Aineistoni arkisto- ja lehtimateriaalia olen kiynyt lipi useissa

May 2015, 53—54; ks. myds Lester-Laidlaw 2015, 11.
Johansson & Vinthagen 2016, 421.

- NV

Jernsletten 1998, 44.
Rydving 1995, 69-92.
Bartkowski 2013, 1-2.

10 Gaski 1987; Gaski 2004.

83



Veli-Pekka Lebtola

tutkimuksissani, jotka ovat koskeneet Suomen saamelaisten historiaa
1900-luvun aikana.” Suomalaisen virkamichen ja kirjailijan, E. N.
Mannisen, tekstit valikoituivat kuitenkin pdilihteckseni kdanteisen
nikokulman avulla.

Paittelin, ettd vastahankaisen asenteen on tdytynyt arsyttdd saa-
melaisten kanssa tyoskentelevid viranomaisia. Huomiota kiinnittda
se, ettd 1920- ja 1930-lukujen suomalaisissa lihteissi mainittiin usein
saamelaisten kielteisid luonteenpiirteitd, jotka arsyttivit viranomai-
sia. James C. Scottin luettelemista keinoista kyseenalaistaa ulkoisia ja
henkisia valtarakenteita niissia kuvauksissa toistuivat suoranaisen sala-
kalastuksen ja porovarkauksien lisidksi hidastelu, vilttely, teeskennelty
myontyvyys, sarkasmi ja tietimattomaksi heittdytyminen samoin kuin
passiivisuus, laiskuus, tahallinen viirinymmirtiminen ja epilojaali-
suus. Suomalaiset viranomaiset tulkitsivat nima usein kulttuurisesti
tai rodullisesti alemman kansanryhmin rappeutunciksi ominaispiir-
teiksi.">

Artikkelissani pditin epailld virkamiesten omia tulkintoja ja tarkas-
tella heididn paheksumiaan ominaisuuksia nimenomaan hiljaisena vas-
tarintana. Mannisen toiminta ja tuotanto on asetelman kannalta hyvin
kiinnostava esimerkki. Hin toimi 1920-luvun puolivilistd 1930-luvun
alkuun Utsjoen nimismichend. Manninen oli ristiriitainen hahmo,
joka virkamiehend vastusti saamen kielen ja kulttuurin kehittimista
Suomessa, koska se oli "kuolevan kansan” keinotekoista tukemista ja
heikentiisi Suomen valtion yhtendisyytta. Han oli taustaltaan suoma-
lainen nationalisti, entinen upseeri, joka edusti jyrkkia suomalaiskan-
sallista ajattelutapaa ja kéytti saamelaisista julkisuudessa rodullistavia
luonnehdintoja.”

Siirryttyddn poliisimestariksi Ouluun hin kirjoitti koko joukon
dokumentaarisia lehtiartikkeleita sekd kaunokirjallisia teoksia, jotka
perustuivat hinen kokemuksiinsa saamelaisalueella. Huolimatta jul-
kisesta saamelaiskannastaan Manninen osoittautui kirjailijana hyviksi
havainnoitsijaksi ja ihmistuntijaksi kuvatessaan saamelaisia. Monista
aikalaisistaan poiketen hin niki niiden asenteissa ja toiminnassa kult-

11 Lehtola 2012.

12 Ks. Lehtola 2012, 186-195.

13 Lehtola 2012, 292—295; saamelaisten rodullistamisesta ks. Isaksson 2001.
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tuurisen strategian piirteitd, jotka suuntautuivat uuden suomalaisen
yhteiskunnan toimintamuotoja vastaan.

Erityisesti Mannisen romaani Tunturi ubkaa (1938), joka kertoo
nuoren nimismichen kokemuksista saamelaispitdjassi, kuvaa perusta-
vanlaatuista kulttuurista erilaisuutta saamelaisten ja suomalaisten vi-
lilld. Romaanissa ristiriita kirjistyy porosaamelaisen yhteison kohdalla,
kun porojen kontrollointiin ja perinteiseen tapaoikeuteen liittyvit kasi-
tykset térmaivit erityisesti niin sanottujen porovarkauksien yhteydes-
si. Artikkelissani tutkin juuri sitd, miten Mannisen tekstit heijastavat
ja jopa tietoisesti tuovat esille niitd kulttuurisia eroja ja ristiriitoja, jotka
juontuvat ehki pysyvimpiinkin arkipdivin vastarinnan perinteisiin.

Kaunokirjallisen teoksen kéyttiminen historiallisten ilmiciden
lihteend on perusteltua, kun tavanomaisempi lihdemateriaali ei avaa
vaikeasti erottuvaa ilmi6td. Mannisen kaunokirjalliset teokset olivat
vahvasti dokumentaarisia, mutta en suinkaan pyri niitd analysoimalla
“todistamaan” historiallisia tapahtumia. Sen sijaan tavoitteeni on pais-
td kiinni pinnanalaisiin asenteisiin ja toimintatapoihin aikakauden so-
siaalisissa ja etnisiss suhteissa, kuten my6s niihin kipukohtiin, joita on
haastatteluaineistojen puutteessa muuten vaikea tavoittaa. Pyrin teks-
tissdni erottamaan toisistaan asiakirjoihin perustuvat osat, jotka ker-
ron menneessd aikamuodossa, ja fiktiiviset kuvaukset, joista puhutaan
preesensissa.

Suomalaisessa julkisuudessa saamelaisista kiytettiin vield koko
1900-luvun alkupuoliskon ajan yleensd nimitystd lappalainen, joten
kidytin sitd siteeratessani aikakauden teksteja. Muuten kédytin nimitystd
saamelainen, joka on nykyisin vallitseva termi, perustuuhan se saame-
laisten omakieliseen nimitykseen (pohjoissaameksi sdpmelas). Saame-
lainen-sana esiintyy joissakin suomenkielisissid teksteissd 1900-luvun
alkupuolella, my6s kirjailija Mannisen teoksissa, usein sellaisessa yhtey-
dessd, jossa haluttiin korostaa saamelaisten omaa nikemysti jostakin
asiasta.'#

14 Ks. Lehtola 2009.
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Saamelaisen viistelyn historiat

>Utsjoen lappalaiset ovat itsepintaisesti ja usein ihmeteltivilli luonnon
kansan viekkaudella puoliaan pitivii. — — Suomalaista ja norjalaista
on aina vedettivi nendsti milloin se suinkin on mahdollista — se on lap-
palaisen mibinkdidin kirjoittamaton laki, se on vaistossa.”s Niin totesi
julkisessa kirjoituksessaan vuonna 1925 nuori Utsjoen nimismies E. N.
Manninen, joka oli vastikdin saapunut uuteen toimeensa saamelaisten
parissa. Epiilevd asenne saamelaisia kohtaan oli suomalaisille tyypilli-
nen, mutta saamelaisten aktiivisuuden ja kyvykkyyden korostaminen
— toki kielteisissd asioissa — on hieman yllittavaa. Se poikkeaa monien
muiden suomalaisen sivistyneiston jisenten nikemyksistd, joissa saa-
melaiset olivat passiivisuutensa takia nopeasti katoava kansa.’®

Kuuden vuoden ty6skentely lihes tiyssaamelaisessa pitdjassi ei
muuttanut Mannisen kantaa. Vuoden 1933 reportaasissaan hin korosti
Utsjoen saamelaisen olevan "kaukaa ovela, laskelmallinen, suhteellises-
ti valistunut ja joustava”. Hinen mukaansa saamelainen antoi ulkopuo-
liselle aina sellaisen vastauksen, jollaista hin ajatteli timin toivovan.
"Ahdistettuna hin vetdytyy kuoreensa ja lakkaa tietimistd mitddn.”
Nimismies antoi omakohtaisen esimerkin utsjokelaisten oveluudesta:
kun hin muutti paikkakunnalta pois ja antoi pois liikoja tavaroitaan,
“ei mikd4in mennyt niin hyvin kaupaksi kuin vanhat lakikirjani”."”

Mannisen lausunnossa voi nihda suomalaisen virkamichen turhau-
tuneisuutta toimintaan saamelaisalueella. Hinen alamaistensahan piti
olla alistuvia luonnonlapsia, joita olisi helppo pitaa kurissa ja jirjestyk-
sessd — olivathan saamelaiset jo historiallisesti tunnettuja sopeutuvai-
suudestaan ja mydtimiclisyydestiin esivallalle’®. Utsjoen nimismies
joutui kuitenkin heidin kanssaan lihes epitoivoon. Hin varoitti muita
suomalaisia, ettd Utsjoen saamelainen oli “poliittisesti ja yhteiskunnal-
lisesti valveutuneempi kuin luullaankaan”.”®

Mannisen tiukka asenne liittyi sithen saamelaisalueita koskevaan
kiinnostukseen, joka oli kasvanut kaikissa Pohjoismaissa 1800-luvun

15 Rovaniemi 2.4.1925.

16 Ks. Lehtola 2012, 284—300.

17" Manninen 1933 V, 4.

18 T. Lehtola 1996, 181-189.

19 Manninen 1933 V, 4.
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loppupuolelta alkaen. Syyt siihen olivat joko taloudellisia, kuten Ruot-
sissa kaivostoiminnan myéti, tai (sotilas)poliittisia, kuten Pohjois-Nor-
jassa, jossa Vendjin uhkaa korostavat viranomaiset alkoivat puhua "suo-
malaisvaarasta” (finske fare). Molemmissa maissa valtion kiinnostus
saamelaisalueisiin synnytti erilaisia tapoja sulauttaa niin saamelaiset
kuin suomalaisetkin paaviestoon.*

My6s Suomen valtio oli alkanut yha tehokkaammin kytked saa-
melaisaluetta emdmaahan. Se tapahtui siatimilld Lapin elinkeinoja
ja metsien kiyttod koskevia lakeja, kartoittamalla pohjoiset seudut tar-
kemmin ja rakentamalla liikenneverkostoa. Uuden sysdyksen kehitys
sai Suomen itsendistymisen (1917) ja Tarton rauhan (1920) myéti, jol-
loin kolonialistinen hallinto Lapissa vahvistui. Suomalaiset virkamie-
het pyrkivit saamaan Utsjoen kaltaiset epavarmat alueet hallintaan.
Niissd toimissa he saattoivat olla hyvin suoraviivaisia, ottamatta lain-
kaan huomioon saamelaisten erilaisia arvoja ja kdytantoja.

Norjassa ja Ruotsissa 1900-luvun alussa syntynyt vastareaktio, jota
on nimitetty etnopoliittiseksi mobilisaatioksi, toi saamelaiset paikalli-
seen ja valtakunnalliseen politiikkaan, jossa he yrittivit turvata omat
etunsa. Se, ettd Suomessa niin ei tapahtunut ennen toista maailmanso-
taa, ei tarkoita, etteiko oppositioasennetta saamelaisten parissa olisi ol-
lut. Keinot vastata epdsymmetrisiin valtasuhteisiin vain olivat erilaisia
kuin avoimessa vastarinnassa.

Mannisen romaani Tunturi ubkaa kuvaa monella tasolla sitd kult-
tuurista erilaisuutta, joka alkaa tuottaa ongelmia nuoren nimismichen
ja paikallisyhteison vililli. Manninen rakentaa mentaalista vastakkai-
suutta lappalaisen ja lantalaisen eli suomalaisen vilille. Jo pelkistiin
ajankdyton tavat poikkeavat toisistaan. Romaanissa lappalainen kat-
soo, ettd “kellon ollessa kaksitoista se on suunnilleen kymmenen. Ei
missain tapauksessa niin paljon vield, ettd se jotakin merkitsisi. Suoma-
lainen pakkaa sellaista arvostelemaan ja vaittimain, ettd lappalainen ei
kerked mihinkdin.” Ajankiyton lisiksi saamelaisten merkityksellinen

20 Norjalaistamisena tunnettu asutus- ja kielipolitiikka tarkoitti tietoista pyrkimys-

td sulauttaa vihemmistot, mika ulottui jopa lainsdidantéon. Ruotsissa oli oma sulaut-
tamisen tapansa, niin sanottu segregaatiopolitiikka, joka piti porosaamelaisia ainoina
oikeina saamelaisina ja suunnitteli erityistoimia heidin oikeuksiensa suojaamiseksi,
kun taas muut saamelaisryhmit rinnastettiin ruotsalaisiin uudisasukkaisiin.
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vaikeneminen, viistely tai mairdysten kiertiminen olemalla tekemitta
mitdin nouseesuomalaisen virkavallan harmistuksen aiheiksi.>!

Vaikka Mannisen polarisoivaa nikemysti voisi pitaa essentialistise-
na, hin ymmartia vastakkaisuuden myos kulttuurisesti kehittyneeni.
Luonto muodostaa Mannisen romaanin tapahtumille vankan kehyk-
sen, joka mairittelee saamelaisten elimanrytmia ja joihin myds ajan-
kiytté6 mukautuu. Elimin epavarmuudesta tictoisen luonnonkansan
kiireettomyys on kasvanut monien sukupolvien kokemuksesta luon-
non parissa, missd elima saattaa riippua valitusta toimintamallista.

Vastakohtana tille Mannisen romaanissa lantalainen purnaa lappa-
laisen alkukantaisuutta ja hitautta, joka ndyttii jopa tahalliselta teke-
misen vilttelyltd. Lantalainen tihtdd varmuuksiin ja tismallisyyksiin.
Hinelle kaiken on oltava laskettavissa ja varmennettavissa. Esimerkiksi
hinen tapansa tiedustella saamelaisen poroelon pdilukua “on lantalai-
sen kysymys, ei lappalaisen”. Kun joku sitd kysyy, vastauksena on joko
hiljaisuus tai sarkastinen kommentti: "Parempihan te olette laskumies
kuin me.”*

Mannisen mukaan luonnonelimin arvaamattomuus ja yllacyksel-
lisyys estavit lappalaista miidrittelemistd tulevaisuutta ja olemistaan
liian tarkasti. Asenne on ristiriidassa lantalaisen tavalle hallita ja kont-
rolloida elimainsi ja ymparistodadn. Hinelle ei sovi vain odottaa, mitd
elimi tuo vastaan. Erityisen hyvin kahden eliminkasityksen vilinen
vastakohta kiteytyy kunnanvaltuuston ainoassa suomalaisessa, Herpe-
rissd, joka ei siedd asioiden “singuttelua ja venyttelyd”.

Lappalaiset puolestaan hymdibtelevit Herperin varmuudel-
le. Heidin kasityksensi, heidin eliminviisantensa mukaan
mikddn ei ole tissd maailmassa varmaa — paitsi Ipmelin, Ju-
malan, olemassaolo. Vain Herperille kaikki on varmaa. Koko
pitdjan hokema on Herperid matkien: "Se on varma, ehdotto-
masti!’” Oli kysymys misti tahansa. — Ei, ei! Ibminen on ereh-
tyviinen, poroasioissa erittiinkin.*?
Mannisen romaanissa nimismies on drtynyt siitd, ettd hin ei saa saame-
laisilta kunnollisia vastauksia juuri mihinkain. Jos hin kysyy pelkkia

21 Manninen 1938, 125, 230.

22 Manninen 1938, 125.

23 Manninen 1938, 73.
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kuulumisia, nima arvailevat jo kuulustelun tarkoitusta ja vastailevat
viltellen. Yleinen vastaus on: "En tiid.” ”Vissiinki niin”, sanoo Kad-
ja-Nilla, kun ei tahdo sanoa mitdan. Utsa-Piennin vakiovastaus taas on
nuu-pat, jolla Mannisen mukaan “my6nnetdin, mutta uskotaan, mitd
uskotaan” (sananmukaisesti ps. #z#bat = niinké muka). Kirkkoherra
taas tietdd, ettd “kun lappalainen ei tahdo asiasta puhuttavan, hin heit-
tdytyy aanettomaksi, mykaksi. Yksinkertaisesti.”#

Manninen rakentelee tukun humoristisia kohtauksia saamelais-
ten ympdripyoreiden vastausten tiimoilta. Niiden on usein tulkittu
naureskelevan saamelaisten yksinkertaisuudelle, kuten olen itsekin to-
dennut*. Niissi voidaan kuitenkin nihda myos “ovelien” saamelaisten
vaistelytaitoja ihaileva ulottuvuus. Mannisen korostamat kulttuuriset
piirteet ovat tulleet esiin muussakin saamelaisia koskevassa kirjallisuu-
dessa.

Paikallishistorioitsija Teuvo Lehtola on kuvannut historian saame-
laisten taktiikkaa “viivyttelyn viisautena”, joka ilmeni usein yksiloiden
toiminnassa, mutta jonka voi tulkita my6s ryhmin historialliseksi
toimintatavaksi. Ominaista sille oli kaksinainen asenne: kosketuksis-
sa viranomaisten kanssa saamelaiset vakuuttelivat myonteisyyttdin ja
yhteistyon haluaan, mutta viranomaisten poistuttua toteuttivat omat
nikemyksensi. Kyse oli "sovinnollisesta itsepdisyydesta”, kun ei haluttu
suoraan haastaa valtaapitivii.>¢

Saamentutkimuksessa on viitattu kaksoiskommunikaatioon olen-
naisena osana saamelaisten toimintaa. Se tarkoittaa monitasoista pu-
hetapaa, jossa kertomus tietystd asiasta tarkoittaa "koodia” ymmarta-
ville jotain muuta.”” Monien muiden arkipdivin vastarinnan muotojen

24 Manninen 1938, 150, 231-232. Saamentutkimuksessakin on korostettu siti, etti

saamelaisten haastattelutilanteissa suorat kysymykset harvoin tuottavat suoria vas-
tauksia; ne eivit ole saamelainen tapa kysyd. Vastaukset lihtevit usein kertomuksen
suuntaan. Helander & Kailo 1998, 11.

B Viitsskirjassani kisittelin Mannisen saamelaiskuvauksia hyvin kriittisesti ja ver-

tailin niitd esimerkiksi saamelaiskirjailija Hans-Aslak Guttormin teksteihin, jotka
muuntelevat samoja kohtauksia eri nikékulmasta, ks. Lehtola 1997, 166-188.

26 T Lehtola 1996, 189—191.

27 Gaski 2004, 35-45; Gaski 1987, 12. Gaski on analysoinut tilti pohjalta tunnettua

historiallista joikua noidan ja “valkoisen varkaan” kamppailusta. Hinen mukaansa
noita kiyttid joiussa erilaisia, myds kielellisii, keinoja tuottamaan kaksitasoista vies-
tintdd, jossa saamelaisille osoitettu sanoma on kokonaan toinen kuin ulkopuolisille
suunnattu.
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tavoin kaksoiskommunikaatio haastaa ulkopuolisen kontrollin teke-
milla siitd pilkkaa. Se perustuu saamelaisten viestinnille ominaiseen
ironiaan, jossa tietyssd asiayhteydessi kiytetyt sanat ovat ristiriidassa
todellisen tai tarkoitetun merkityksen kanssa. Ironian kisitteeseen liit-
tyy usein kitkerd, jopa aggressiivinen sivy. Samalla tavoin ironialle — ja
saamelaisten puhetavoille — tyypillisten eufemismien eli kiertoilmaisu-
jen on todettu purkavan epimiellyttivii tai jopa kiellettyja kokemuksia
tai tunteita. Arkipdivin vastarinta tuo siis monella tasolla esiin kiukun
ja katkeruuden sanomaa.

Nikemystd, ettd "perinteiselle” saamelaiskulttuurille on ominaista
syklinen aikakisitys, joka on suuntautunut enemmin vuodenajan mu-
kaisiin tehtdviin kuin kellonaikoihin, on joskus pidetty romantisoiva-
na. Se kuitenkin perustui vahvasti luontosuhteeseen.*® Selviytyikseen
luonnossa valmistelut oli hyvi tehdi harkiten moneen kertaan. Akilli-
sissa muutoksissa oli tirkedd sdilyttdd malttinsa, jotta todelliset vaiku-
tukset ehtivit tulla nakyviin. Ulkopuoliselle tima nayttaytyi helposti
hitautena tai myohastelyna. Naistd toimintatavoista muotoutui myds
kulttuurisia taktiikoita suhteessa suomalaisiin. Tietoinen viivyttely
saattoi olla hyvi tapa pelata aikaa ja tehdi omia ratkaisuja tai viivyttdd
toimintaa kohtaamisen vaikutusten minimoiseksi. Kyseessa saattoi olla
myos puolustuksellinen asenne tai tietoinen tapa suhtautua ulkoiseen
paineeseen, kuten virkamiesten vaatimuksiin tiettyjen velvollisuuksien
tayttamisesta.

Tavoittecksi saattoi tulla myds arjen vastarinnalle tyypillinen
kaikenlaisen ulkopuolisen kontrollin viistiminen, jolla pyritaian ky-
seenalaistamaan ja sckoittamaan ulkopuolisten luomia jirjestyksia.
Virallisen jarjestyksen pahin vihollinen on joustava ja epimiiriinen
eliminasenne, mukaan luettuna se, miten aika ymmarretain. Moder-
nit tehokkuuden ja kasvun ihanteet ovat tyypillisid virallisen vallan
lahtokohtia, joiden perustana ovat aikasidonnaiset rakenteet. Hiljainen
vastarinta pyrkii sumentamaan vallanpitdjin auktoriteettia ja legitimi-
teettid niill alueilla.>

Tehokkuutta korostavan ajattelun kannalta vetdaytymisen ja sopeu-
tumisen strategiat ovat himmentavia eikd niitd yleensi ole edes pidetty

28 Esim. Mazzullo 2012.

2 Johansson & Vinthagen 2016, 425—427.
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strategioina. Ne saattavat kuitenkin heijastaa saamelaisten uhmaa esi-
merkiksi "ei-toimintaan perustuvana toimintana”?° Vield enemmin
tima pitad paikkansa toisen saamelaisille tyypillisen suhtautumistavan
— vaikenemisen — kanssa. Olla sanomatta mitdin ei kuulosta erityisen
tehokkaalta strategialta. Saamelaiset itse ovat kiinnittineet huomiota
sithen, ettd saamelaisille hiljaisuus ja vaikeneminen — jdvohisvuohta —
ovat muodostaneet oman opposition muotonsa, joka on kuulunut pe-
rinteiseen vuorovaikutukseen (gulahallan) jo lukuisten sukupolvien
ajan.’’

Vanhan sanonnan mukaan saamelaisen vaikeneminen ei ole hy-
vaksynnin merkki, pikemminkin piinvastoin. Mitd suurempi louk-
kaus, sitd visumpi hiljaisuus. Katkeruus saattaa purkautua sukupolvia
mychemmin esimerkiksi tunteenomaisina reaktioina.’* Vaikenemista
on pidetty alistetun kansan toimintatapana silloin, kun on selvia, ettd
sanoista ei ole hyotya. Siihen liittyy varovaisuutta vaarantaa olemassa
oleva tilanne — voisihan tilanne tulla vieli huonommaksi. Vaikenemi-
nen on viisautta tilanteessa, jossa tiedetddn, ettd "sddsken ddni ei kuulu
taivaaseen”, kuten inarinsaamelainen Uula Sarre 1920-luvun lopulla
kuvasi saamelaisten suhdetta suomalaisiin pddttdjiin®®. Tahin liittyy
vahva tunne siité, ettd suuryhteiskunnassa muut asettavat siannot kes-
kustelulle. Tutkimuksissa on todettu, ettd alistamisen ja rasismin uhrit
usein turhautuvat ja vetdytyvit sen sijaan ettd taistelisivat vastaan. He
kokevat, ettd heiddn mielipiteensi ja ihmisarvonsa on leimattu huo-
noiksi ja patemattomiksi.>+

Muiden alkuperiiskansojen tutkimuksen esimerkin mukaisesti?s
viimeaikaisessa saamentutkimuksessa on korostettu, etti saamelaisten
alistuneisuus tai selviytyminen ei ole ollut passiivista. Yhteisojen sisalla
on arvostettu henkil6iti tai tekoja, jotka ovat tehneet hiljaa olemises-

30 Noel Jackson 2014: Notes on Resistance. Blog, August 7, 2014. https://

noelbjackson.wordpress.com/tag/resistance/.

3 Nils-Henrik Valkeapidin so-vuotishaastattelu Lapin Kansa 1.11.1993; Magreta

Saran puheenvuoro Yleisradion A-Stream -ohjelmassa, litteroinut HommaForum, ks.
http://hommaforum.org/index.php?topic=81488.5;wap2.

32 Ks. Lehtola 2012, 180—182.

3 Sarre 1929.
34 Rastas 2009, s6—57; Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 9.
35

Vrt. Anishinaabe-tutkija George Vizenorin termi survivance (survival, ‘selviyty-
minen’ + vivance, ‘elinvoimaisuus’), ks. Vizenor 1999, vii.
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ta tai parjadmisestd itsendisyyttd ja omatoimista sitkeyttd korostavia
strategioita. Tillaisena on tarkasteltu esimerkiksi pirjiamisen (birgen)
ihannetta, joka sininsi on yleinen, usein luterilaisesta moraalista nou-
seva ilmio.

Pohjoissaamen kisite birgen on kuitenkin yleistynyt saamentutki-
muksessa’® vastakuvana “uhripuheelle” eli kisityksille saamelaisista
“alistettuna kansana”, joka taistelee paivittdin epitoivoisesti olemassa-
olostaan. Birgen korostaa toimeentulemista nimenomaan aktiivisena
climinasenteena, josta ollaan ylpeitd. Saamelaisille birgen on ollut eli-
minarvo, joka on korostanut lapsen itseniiseksi kasvattamista, valitta-
matta ja omin avuin toimeentulemista seké vastuun ottamista omista
teoista koko yhteison hyviksi.” Hiljainen vastarinta on erds foorumi
timin asenteen osoittamiseksi.

Muistakin yhteyksisti on tuttua, ettd piarjiaminen voi kiintyd
my0s sosiaaliseksi normiksi, joka ohjaa kiyttiytymisti my6s haital-
lisiin suuntiin erityisesti stressaavissa ympdristoissd, kuten asuntola-
kouluissa tai muissa koloniaalisissa laitoksissa. Saamelaisten asuntola-
kokemuksia tutkinut Minna Rasmus on todennut, ettd tuloksena voi
olla birgenbiggu, pakonomainen tarve parjita yksindin ilman kenen-
kdan apua. Niin lapsi kokee lunastavansa paikkansa oman yhteisonsa
odotuksissa. Toimintatapa on kuitenkin synnyttinyt purkamattomia
traumoja ja niistd aiheutuvia ongelmia, kuten hipedd ja epavarmuutta,
oman identiteetin kyseenalaistamista. Se on johtanut ihmiset tietoises-
ti unohtamaan ja jopa liioitellusti kieltimain painostavat ja tuskalliset
kokemuksensa.’® Hiljaisuus siis tavallaan koteloi koloniaalisen mennei-
syyden kokemukset ja sdilyttda ne nikymattomini yli sukupolvien. Jo
Mannisen aikana tima hiljaisuus heijasti sitd vastarintaa, joka suuntau-
tui suomalaisen yhteiskunnan vaikutuksia vastaan.

Valvotut rajat

Romaanissa Tunturi ubkaa Manninen kuvaa virkamiesten tyoti saa-
melaisalueella monin paikoin sarkastisesti. Kiertokoulun opettaja on

36 Balto 1997, 122—124; Aikio 2010, 7; Rasmus 2008; Fredriksen 2015.
37

38

Balto 1997, 122—124; Aikio 2010, 7.
Rasmus 2008, 94.
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epitoivoinen siitd, ettd kristillinen tieto tarttuu oppilaisiin vain kau-
sittaisesti, koska opetusta on muutamia viikkoja vuodessa. Se nikyy
aikuisissakin, kuten villeissi "Pannen veljeksissi”, porosaamelaisissa,
joiden surutonta elimii hin kauhistelee: ”Sanot heille niin tai niin,
neuvot ihmisyytti, pubut sielun asiaa — kuuntelevat kylli kuuliaisesti.
Mutta anna, ettd padstitit bheidit silmin alta, kahta hullummat ovat ja
keksivat jos jonkinmoisia konsteja.”®

Nimismies Mannisen tirkeimpini tehtivini oli valvoa Suomen
lakien toteutumista sekd vahvistaa tietoisuutta valtakunnanrajasta,
jonka piti suojata Suomen kansan itsendistd rakentamista. Molemmat
tehtivit olivat ristiriidassa sen kanssa, miten saamelaiset ymmarsivit
perinteisen kulttuuriympiristonsi ja tapaoikeutensa. Tenojoki oli iki-
muistoisista ajoista ollut saamelaisia yhdistava tekij, ja uusi hallinnolli-
nen jarjestelma jitti yleensi perinteisen paikallisen tapaoikeuden huo-
mioimatta.

Manninen tuskaili myohemmassa reportaasissaan, “miten voimat-
tomia ovat lait tdilla verrattuina maan tapaan”. Hin tarkoitti sitd, ettd
saamelaiset tekivit lopulta monia asioita oman perinteensd mukaisesti,
vaikka viranomaisilla olisi ollut omat vaatimuksensa.*> Ongelmana oli,
etti maan tavasta huolimatta niin valtakunnan laki kuin virkamiesten
toimintakin perustuivat suomalaiseen eli ulkopuoliseen jarjestelmédan.
Mannisen romaanissa nikemys kiteytyy puuskahdukseen: ”Suomen
lain on laatinut joku, joka ei ole koskaan nibnytkiin poroa™*

Lainvalvonnan nikokulmasta Utsjoki oli sindnsi helppo paikka.
Porovarkauksia lukuun ottamatta rikollisuudesta ei juuri raportoitu.
Piispantarkastusten perusteella esimerkiksi kuuden vuoden aikana
(1924-1930) Utsjoella tuomittiin vain yksi mies kavalluksesta, yksi ni-
pistelysti ja yksi varkaudesta. Yhtdin naista ei tuomittu.** Varkauksien
vahiisyys kuvasi sitd yleisesti saamelaisten parissa tunnettua hiljaista

3 Manninen 1938, 30.

4 Manninen 1998, 116.

41 Manninen 1938, 146,149, 210.

4 Kertomus Utsjoen stk tilasta piispantarkastukseen 1924 (E. J. Ahola). Utsjoen
piispantark. ptk 1924. OTA Eb:138. OMA; ks. Myés Kertomus kirkon ja koulun ti-
lasta Utsjoen seurakunnassa 1920-22. J. E. Kaakinen 7.6.1923. UKA M Id:1. OMA,
ks. myés Kylli 2005, 262.
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saantod, ettd “kuollutta omaisuutta”, toisin sanoen yksittdisten ihmis-
ten omistamaa esineist6d, ei saanut ottaa.*?

Sen sijaan luonnonresurssien suhteen saamelaisten kisitykset olivat
ristiriidassa valtion etujen kanssa. Saamelaisten nikokulmasta valtio
kilpaili paikallisten kanssa luonnonantimista, jotka perinteisen tapa-
oikeuden mukaan kuuluivat saamelaisille perheille ja suvuille van-
hojen lapinkylien ikimuistoisen nautinnan perusteella. Esimerkiksi
saamelaisalueen metsia hyodynsivit kilvan niin yksityiset tahot kuin
valtiokin. Talolliset hakkasivat kylien lihimaastot "liiankin puhtaiksi”
niin, ettd viranomaiset kauhistelivat "sellaista metsin havitysta”.++ Val-
tio taas hakkasi jo 1910-luvulla huomattavan mairin puutavaraa Enon-
tekiolld ja Inarissa muun muassa Norjaan myytaviksi.

Kuten monissa muissakin “periferian” ymparistoissd, jossa paikal-
liset jarjestelmidt tormiddvit viranomaisten rajoituksiin, myds saame-
laisalucella salametsistys ja -kalastus nousivat esiin esimerkkin siitd,
miten perinteiseen tapaoikeuteen perustuvia maankiyton tapoja jat-
kettiin uusia siintoji uhmaten.*¢ Samalla tavoin saamelaisten miclestd
tilapdinen tarve esimerkiksi koyhyyden takia oli hyviksyttava peruste
laittomalle hirvenkaadolle. Perinteinen kalastustapa, kulkuttaminen,
oli kielletty jo 1800-luvun lopulla, mutta monet harjoittivat sitd edel-
leen. Nimismichet sakottivat salapyynnistd, mutta saamelaisilla oli
omat verkostonsa ja keinonsa kontrolloida nimismichen liikkeitd.+”

Niitd kontrollin piirteitd kuvaavat Mannisen reportaaseissaan an-
tamat esimerkit, jotka liittyivit rajanvalvontaan ja ”luvattomiin” poroi-
hin Suomen puolella. Norjan ja Suomen rajasulku vuonna 1852 pyrki
estamiin kaiken vapaan liikkumisen rajan yli. Kielto koski niin ihmi-

4 Esim. Paulaharju 1921, 90—9s.

44 KM 1921, 28—29. Enontekitlli rakennuspuuta oli kuljetettu jopa Norjan puo-

lelle, jossa Koutokeinon kylin kerrottiin tulleen rakennetuksi suurimmaksi osaksi
Suomesta luvattomasti hakatusta ja myydysti puutavarasta.

4 KM 1921, 24; Korteniemi 1995, 6.
46 Scott 1989, 38.
47

Kertomus Utsjoen stk tilasta piispantarkastukseen 1924 (E. J. Ahola). Utsjoen
piispantark ptk 1924. OTA Eb:138. OMA; ks. Myos Kertomus kirkon ja koulun ti-
lasta Utsjoen seurakunnassa 1920-22. J. E. Kaakinen 7.6.1923. UKA M Id:1. OMA.
Paikallinen kirkkoherra, joka olisi halunnut seurakuntalaisten olevan aktiivisempia
hengen tdissd, valitti, ettd Utsjoen mie§véikeéi vaivasi "laiskuus kaiken muun paitsi
kalastuksen ja metsastyksen suhteen”. Artynyt lausunto kuvasti paikallisten priori-
teetteja.
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sid kuin poroja.*® Thmisten kohdalla kiclto oli vaikea toteuttaa, koska
esimerkiksi monet Utsjoen asukkaat kivivit Norjan puolella toissi ja
kaupoilla ja koska heilli oli tiiviit sukulaissuhteet Tenojoen yli Norjan
puolelle. Erityisesti ensimmaiisen maailmansodan aikana rajanvalvon-
taa kuitenkin tiivistettiin, ja Mannisen aikana asukkaiden oli hankit-
tava monenmoisia asiakirjoja ja passeja kidydakseen Norjassa.

Norjan poronhoitajilla (jotka kaikki olivat saamelaisia) poroineen
ci ollut asiaa Suomen Lappiin ja sen laitumille. Suomen nimismichilla
oli lupa takavarikoida rajan ylittineistd poroista kymmenesosa. Sadan
poron laumasta nimismies saattoi siis takavarikoida kymmenen poroa,
tuhannen poron laumasta periti sata poroa. Saamelaiset nimittivit sdi-
dosta ryostolaiksi. Viranomaisten tuli tavoittaa laumasta yksi poro pys-
tyakseen osoittamaan porojen olleen Suomen puolella.*?

Valvoakseen rajasulun toteutumista nimismichen oli vuosittain
tehtivi yllatystarkastuksia. Niilld rangaistiin rajan ylittineita Norjan
puolen porosaamelaisia, jotka talvisin laittomasti syottivit porotok-
kiaan Suomen puolen jikilimailla. Romaanissaan Manninen kertoo,
ettd heti alkajaisiksi on suuri ty6 yrittaa tehdi yllatystarkastuksen lih-
tovalmistelut salaa kylalaisiltd, koska muussa tapauksessa nimai alkavat
heti sabotoida liht63, jotta sanansaattajat chtisivit varoittamaan rajan-
yliteajia:

Joku nikee, etti Aslak (nimismichen apulainen) oz kdynyt po-

rohdrat tunturista ja on matkakamppeissa menossa nimismie-
hen virkataloon. Muuta ei tarvita. Kaikille tulee kiire asioita
toimittelemaan. Pitii saada libapassi tai riekkopassi Norjaan
vientid varten. Joku on vailla jauhopassia, jota ilman valtio ei
maksa rahtiavustuksia Norjasta tuoduista jauboista. — Lens-
manni kirjoittaa, hiki tyontyy karvaisissa matkakamppeissa
istuvan michen otsalles°

4 Rajasuluista ks. Aarseth 1989.

4 Esim. Kunink Norjan lihetyston kirje ministeri Erichille 11.5.1920. Liite 5 (suo-

mennos). Porolaidunneuvottelukomission arkisto (PLNKA) s40 154:1. KA; Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle Suomen ja Norjan vililld tehdyn sopimuksen hyviksy-
misestd jne. N:o 9 VP 1922; Ks. myds Elfving 1933, 1571; Kaukiainen 1997, 75-79. Jos
tavoitettujen porojen maird kuitenkin nousi yli kolmensadan, niista voitiin takavari-
koida vain joka kahdeskymmenes poro.

50 Manninen 1938, 125-126.
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Nimismichen keinot kdantyvit siis hanta itsedan vastaan. Paikallisten
hakemat asiakirjat ovat niitd samoja, joita nimismies itse oli vaatimalla
vaatinut heitd ottamaan kiytt6on. Aiempi vélinpitimattomyys nimis-
michen vaatimusten suhteen kdantyy nyt "kuin yhteisestd ymmarryk-
sestd” innokkaaksi haluksi hankkia kaikki lupakirjat samalla kertaa.
Manninen piti akillistd kiirettd nimenomaan merkkina vastarinnasta,
ci todellisesta tarpeesta.

Tekemistaan lukuisista harhautuksista huolimatta nimismichelld ja
paikallisella oppaalla on vaikeuksia yllittda porosaamelaisia, joilla oli
Suomen puolella niin sukulaisia kuin viirtejikin valmiina ilmoitta-
maan virkavallan tulosta. Paikallinen "ldhettijirjestelma” alkaa toimia
viimeistadn yopaikasta, josta nimismichen tullessa joku lihti kiireen
vilkkaa viemidin sanaa tarkastajien tulosta porojen omistajille. Nimis-
michelle ei riita pelkka havainto poroista, vaan hinen on saatava "tun-
nustodiste”, edes yksi poro todisteeksi siitd, ettd poroja on ollut laitto-
masti liikkeelld.s*

Mannisen kuvaus perustui tositapahtumiin, joita on luettavis-
sa myos virallisista nimismiesten kertomuksista pitkin Norjan rajaa.
Enontekion nimismies L. I. Itkonen totesi usein, etti omien valvon-
taverkostojensa avulla Norjan porosaamelaiset pystyivit tehokkaasti
vilttimiin tarkastuksia. Viranomaisten monenlaiset salailutoimet ei-
vit auttaneet, vaan nimismichen matkasta tiedettiin jo hyvissd ajoin.
Joskus Itkonen michineen saattoi yota myoten hiihtden yllactaa tokan
niin, ettd hikinen viestinvieja saapui tokkaan tunnin pari myohassa.s>
Tekniikan kehittyessa varoittaminen saattoi tapahtua myos nykyaikai-
silla vilineilld. Leena Kaukiainen toteaa, ettd kun Norjan puolen Te-
nolle rakennettiin 1920-luvulla puhelinlinjat, tarkastukset vetivit yhia
useammin vesiperin.’?

Tilld tavoin kulttuurisesti opittuja vastarinnan muotoja sovellet-
tiin uusiin tarkoituksiin. Nimismies Itkonen koki tekniikan kehityk-
sen "kilpailussaan” porovarkaiden kanssa Enonteki6lld. Hanen veljensa
Toivo Ilmari (T. L) tuli vuonna 1916 kerdimiin tietoa paimentolaisuu-
desta tutkimustaan varten. Porosaamelainen, jota nimismies epiili po-

51 Manninen 1938, 126.

52 Kert rajantark vuonna 1898-1918. DIVa:1. ENA. OMA

53 Kaukiainen 1997, 83.
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rovarkaaksi, heittdytyi tuttavalliseksi tutkijaveljen kanssa ja pyysi titd
ostamaan hinelle Helsingistd uudenaikaisen kaksisilmiisen prisma-
kiikarin entisen kaukoputken tilalle. Nimismiesveli totesi harmikseen,
ettd uusinta mallia oleva kiikari paransi poromiechen mahdollisuuksia
kontrolloida virkavallan liikkeitd porovarkauksien yllitystarkastuksis-
sas*

Viestintdjirjestelma kuvasi sitd tosiasiaa, ettd porosaamelaiset sen
enempdi kuin monet Tenon kalastajatkaan eivit olleet yhteistyohalui-
sia nimismichen kanssa laittomuuksien kirayttimisessa. Nimismichet,
kuten Itkonen, ihmettelivit tata suuresti, koska heidan mielestddn saa-
melaiset ymmirsivit Ruotsin ja Norjan porojen aiheuttavan tuhoa ji-
kalimailleenss He eivit halunneet nahda sita saamelaisten keskiniise-
ni lojaalisuutena, joka tuotti yhteistd oppositioasennetta viranomaisia
kohtaan siita huolimatta, ettd se nimismichen nikokulmasta oli irrati-
onaalista.

Saamelaisten asenteisiin vaikutti my6s se, ettd rajatarkastusten voi
nihdid suosineen paikallisia suomalaisia. Enontekion nimismichet
kiayttivit vuosisadan alkupuolella uskottuina michind vain suomalaisia
talollisia — saamelaisia ei tihin luottamustoimeen kelpuutettu. Talol-
liset myos hyétyivit tarkastuksista, silld takavarikoidut porot myytiin
yleensd huutokaupoissa lihelld takavarikkopaikkaa. Ensimmaisind pai-
kalla olivat uskotut michet ja kityrit ostamassa porot edulliseen hin-
taan.s

Porovarkauden mytologia

Paikalliset erityispiirteet ja arkipdivin vastarinnan muodot tulivat eri-
tyisen hyvin esille porosaamelaisten kulttuurisessa perinteessd, niin
sanotuissa porovarkauksissa, jotka olivat lainvalvonnan kannalta hy-

54 1. Itkonen L. Itkoselle Hetasta 25.12.1916. Kansio 3. LIA. KA. Nimismies Itko-
nen ei hitkihtinyt teknologian kehitysti, silld hinelld oli omat konstinsa. Saamelais-
alueella kasvaneena suomalaisena hin osasi ajaa porolla hyvin ja pukeutua saamelais-
ten tavoin. Niinpd saamelaiset “eivat kauempaa kiikareillakaan saancet selvad, mika
oikein on tuo ‘guhkes Bergalak® [pitkd Perkele]” — ja nimismies pystyi sen puolesta
yllittimain pahanteosta.

55 Kert rajantark 10.1.1915. DIVa:1. ENA. OMA
56 Kert rajantark 7.9.-24.9.1899. DIVa:1. ENA. OMA
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vin ongelmallisia. Ne nousivat my6s Mannisen kuvauksissa nakyvaksi
merkiksi kahden kulttuurin erilaisista arvoista. Tami nomadisen (ja
kolttien kohdalla myds seminomadisen) yhteiskunnan sisiinen jirjes-
telmi oli ristiriidassa enemmistoyhteiskunnan moraalisten ja juridisten
periaatteiden kanssa.

Samalla lailla kuin Scott salametsastyksen yhteydessa esittdd termin
“varkaus” lainausmerkeissd’7, my6s puhuminen “porovarkaudesta” on
ongelmallista. Monen tutkijan mielestd se on juridinen termi sellai-
seen kulttuuritaustaan sovellettuna, johon se ei sinilldin sovi’® Robert
Paine kutsuu titi tapaa "poronhoidon viestintijirjestelmiksi” (reindeer
message system), joka tuotti omaa hiljaiseen tietoon perustuvaa kisitys-
tddn tasa-arvosta ja yhteison itsendisyydestd.s?

Paine erottaa viisi tapaa ymmartaa nimai viestit, ja vain yhtd niistd
hin katsoo porosaamelaisten tulkitsevan varkaudeksi. Erityisesti nuo-
remmilla poronhoitajamichilla oli tapana kilpailla porojen varastami-
sessa erddnlaisen turnausmentaliteetin pohjalta. Teko voitiin tulkita
myos varoitukseksi tunkeutumisesta toisen alueelle tai hilyttavaksi
merkiksi omasta laajentumishalusta. Toisen poro oli sallittua teurastaa
pakotetussa tilanteessa, hidin hetkelld kaukana omista poroista, jos
teosta vain ilmoitettiin ja jos se vain my6hemmin korvattiin omistajal-
le. Vain viides luokka, aineellisen hyddyn ohjaama varkaus, tuomittiin
Painen mukaan porosaamelaistenkin parissa. Siihen ei sisiltynyt sano-
maa, vaan tekiji halusi pitii tekonsa visusti salassa.®

Enontekion nimismies Ilmari Itkonen kuvasi tilannetta 1910-luvun
lopulla, ettd "muutaman poron varastamista, syomdéporon-ottoa, ei var-
sinkaan sellaisen tekemdind, jolla itselliin on poroja, pideti mindin ri-
koksena; se on vain ’lainanottoa’, ottaja kun tietid, ettd toinen ’lainaaja’
menettelee aivan samoin hinen poroihinsa nihden. Vasta kun ’lainaa-
minen’ alkaa mennd yli jokapdiviisen kotitarpeen, niin etti poroilta — —
papinkirjat’ eli korvamerkit pilataan tai ne vidrennetiin ottajain omiin
merkkeihin, aletaan varkautta pitii vikana”*

57 Scott 1989, 38.
58
59

60

Martti Linkolan haastattelu.

Paine 1999, 68—69.

Paine 1999, 68—69; myds Solem 1933, 265-266.
1 Kertomus rajantark 10.10.1919. DIVa:r. ENA. OMA. Suomalaisissa lihteissi
porovarkauksia nimitettiin myos “urheilulajiksi”, ks. esim. Therman 1940/1990, 141;
Kortelainen 1995, 65.
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Poronhoitoon perchtyneen kansatieteilija Martti Linkolan mukaan
porovarkaus pienimuotoisena “tarpeen sanelemana lainauskaytintna”
toimi ylisuuren kapitalismin kontrollina, jonka my6td useampi ihmi-
nen pdisi omistukseen kiinni. Toisaalta se oli olosuhteiden sanelema
toimintamuoto, jossa laajoilla alueilla kulkevien porojen etsimiseen
tarvittavaa tydtd sidnneltiin.®* Porovarkaus pienessi mitassa kuului po-
rosaamelaisen jirjestelmin luonteeseen melkeinpd normaalina "keski-
niiseni resurssien jakona”.®3

Yhteison sisdisend jarjestelmand porovarkauskiytinnolld oli omat
saantonsd. “Lainailun” piti tapahtua sellaisissa puitteissa, ettd lainattu
tavara voitiin ottaa takaisin, eikd esivaltaa perinteisesti sallittu sotket-
tavan asiaan. Halveksittavaa oli kannella viranomaisille. Varkausriidat
hoidettiin yleensi perinteiselli tavalla: "lainaamalla” takaisin.®* Poron-
hoidon viestintdjirjestelmi oli hiljainen kommunikoinnin tapa, jota
ulkopuolisen oli vaikea ymmirtii ja johon myos pienemmilld saame-
laisryhmilli oli usein kielteinen asenne. Siihen liittyi omat ongelmansa,
jos "lainaamiset” laajenivat porosodan asteelle, jossa toisen omaisuutta
tuhottiin ilman tarkoitusta.®s

Uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa valtion juridiset ja hallin-
nolliset koodit ja kiytinnét pyrkivit alistamaan saamelaisten perintei-
set toimintamallit. Niinpd "porovarkaus” luokiteltiin kielteiseksi ja ran-
gaistavaksi ilmioksi, kun valtio haki oikeutusta oman maankayttonsa
turvaamiseksi. Perinteiset saamelaiset tavat jiivit dokumentoimatta
paperille ja siten ilman virallista tunnustamista. Kun porovarkauksista
ilmoitettiin poliisille tai nimismichelle, ne menettivit kontekstuaalisen
koodinsa ja tulkittiin teoiksi, jotka loukkasivat enemmiston lainsaa-
dint64.6¢

Romaanissaan Manninen kiyttda porovarkausteemaa havainnollis-
taakseen erilaisten kulttuuristen jirjestelmien térmaysta. Erddnlaisena
alter egona Manninen kuvaa pitdjin nimismiestd, joka on joutunut
kokemaan paikallisen tapaoikeuden vaikutuksen. Tullessaan paikka-

62 Martti Linkolan haastattelu.
63
64
65

66

Pekka Sammallahden haastattelu.
Therman 1940/1990, 195.

Martti Linkolan haastattelu.
Paine 1999, 63-81.
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kunnalle hin on sijoitusmielessi hankkinut poroja, jotka ovat muiden
paimennuksessa. Virkaintoisena michend hin alkaa suomalaisen oike-
usjirjestelmin pohjalta valvoa porovarkauksia ja vie porosaamelaisia
"Pannen poikia” kirdjille. Muutamia sakotetaan. Pannen poikien vas-
takeinot kayvit kuitenkin nimismichelle kalliiksi:
Seuraavalla kervalla tavatessanne pojat sanovat, etti viime
viikolla sinulla oli tosi kaunis ja libava vaadin heidin poro-
tokassaan — nyt siti ei endd ndy. Niin sanovat ja katsovat si-
nuun omalla tavallaan. Arvelet, etti hukka sen vissiin tappoi.
Seuraavana syksynd, kun porot on keritty kesilaitumilta,
saatkin kuulla, ettd susi sukulaisineen on sakottanut sinua en-
tistd enemman, paljon enemman kuin sind heiti viime kesind.
Pubupa vield, ettei Pannen pojilla ole mahtia ja valtaa. On
ndet niin, ettd itsensi lensmanninkin porot ovat heidin pai-
mennuksessaan. Ja on myiskin niin, ettd tunturin koivuilla ei
ole pubelahjaa, ne eivit todista mitiin.

Manninen matkii tekstissian saamelaisten monimielistd ilmaisutapaa,
jossa asioita sanotaan vertauskuvien ja kiertoilmaisujen avulla. Vaikka
nimismichen porot eivit ole oikeasti Pannen poikien paimennettavi-
na, heidin valtansa ulottuu myos niihin porovarkauden kautta. Kier-
toilmaisut lihavan poron ja suden vilisesti yhteydesti (johon viitataan
joskus my®s “kaksijalkaisen suden” vertauskuvalla) tekevit porovarka-
uden nimismichelle selviksi. Tekijat siis rehvastelevat porovarkauksil-
laan nimismichelle itselleen pain naamaa. Maininta tunturikoivujen
puhumattomuudesta kuvaa nimismichen tilanteen toivottomuutta —
todistajia kirdjajuttua varten ei loydy.

Ironia on pohjavireend myés Mannisen kuvauksessa erdin porovar-
kausasian pddtymisestd kirgjille. Yksi Pannen pojista on poikkeuksel-
lisesti nostanut kanteen porovarkaudesta kirjan saamelaista paahenki-
164, Maareh’Ant’ia, vastaan. Nimismichen saapuessa Pannen pojat ovat
kuin syytettyind, vaikka asianomistajina pitaisi esiintya. Vasta kun sel-
vidd, ettd nimismies todellakin on vain muotoilemassa syytetta, veljek-
set alkavat rentoutua: "Helpotuksen huokaus pidsee Pieralta, hiki katoaa
Ovlan otsalta, toisia veljeksid ei haukotuta endid vihidikiin.*®

67 Manninen 1938, 40.

68 Manninen 1938, 151.
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Samanlaista kaartelua on Ant’in itsensi kuulustelu. Kokenut nimis-
mies ei haluaisi hoitaa asiaa, mutta on puun ja kuoren vilissi. Jos hin
jattdd Pannen poikien aloittaman asian hoitamatta, hinen poronsa vi-
henevit entisestdin. Jos hin taas suututtaa vanhan poromichen kautta
paikalliset jokisaamelaiset, nimismies itse joutuu taas kdrsimain. Yhe
ikkii keneltikiin ei liikenisi enii maitoa lensmannille — eikid muuta-
kaan apua.®

Kirijilla asia muuttuu suoranaiseksi farssiksi. Nyt Ant viittad po-
ronomistajan luvanneen hinen ottaa yhden poron. Panne kuitenkin
kieltad luvanneensa. Paikalle marssitetaan todistajia, jotka eivit tiedd
tapauksesta mitdin, vaan puhuvat ympéripyoreitd, mutta veloittavat
palkkion ja matkakulut. Nuori virkaintoinen tuomari joutuu paikallis-
ten silmissd naurunalaiseksi, kun hin ei tunne esiteltyja poromerkkeja.
Hin itse pitad tapausta selvind, kunnes syytetyn asianajaja — paikalli-
nen lakiasioiden tuntija — pddsee daneen.

Asianajaja nostaa esille maantavan”, jota hinen mielestdin tulee
noudattaa silloin, kun kirjoitettua lakia ei olemassa. Asianajajan mu-
kaan maantapa vaatii, ettd ihminen on hititilassa oikeutettu tappa-
maan toisen poron tunturissa nimenomaan syddikseen sen, kunhan ei
myy eikd yritd muuten hy6tya siita. ”Jos suomalainen ottaa poron, se on
varkautta — ehki samanlaista varkautta kuin jos hin veisi naapurinsa
lehman laitumelta. Mutta niiden tapausten rinnastaminen porolappa-
laiseen on erebdys, suuri erehdys.”7°

Perinteisen tapaoikeuden nostaminen saamelaisia koskevan oikeus-
jutun perusteluksi 1930-luvun romaanissa on kiinnostava seikka,
joka — Mannisen dokumentaarisen pohjan huomioiden — kuvastanee
tositapausta. Paikallisista lautamichistdi muun muassa herastuomari
Fredrik Holmberg (joka siis mainitaan oikealla nimelldin fiktiivisessi
romaanissa) paityy kannattamaan sitd patevini perusteluna: "Maan-
tapaa saamenkansa on noudattanut ikimuistoisista ajoista. Se tapa on
vanhempi kuin Suomen laki tuossa poydilld, silli lappalaiskulttuuri on
tubatvuotinen.”

Se, miten tuomari lopulta ratkaisisi asian, jid romaanissa testaamat-
ta, silld tapahtumat vievit eri suuntaan. Pannen pojan poikkeukselli-

6 Manninen 1938, 195.

70 Manninen 1938, 210.
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nen haaste on ollut hinelta vain tapa kiristaa vanhaa poronomistajaa,
jolta hin on pitkddn vaatinut tunnustusta henkilokohtaisessa asiassa.
Kun Ant paineen alla tulee — epamairiisesti kylla — tunnustaneeksi
Pannen pojan paremmaksi asiantuntijaksi poroasioissa, asianomistaja
haluaa perua kanteensa viime hetkelld suuren sakon uhasta huolimatta.

Kuten nimismies on epiillyt, kyse oli Pannen pojan halusta tehdi
suomalaiset virkamiehet naurettaviksi. Se, etti timin saavuttaakseen
Panne on itse joutunut maksamaan kirdjikuluja, saa nimismichen poh-
timaan, kuka nyt taas huiputti ketd. Pannen pojalle maksu merkitsee
kuitenkin vihemmain kuin yhteison hyviksynta: "Samalla hin vilkai-
see lautakuntaan — nikee rivin loistavia naamoja, jotka sanovat: hyvin
tehty Panne-vainajan poika! Me saamelaiset (sic) olemme viimeiseen asti
yhti. Me emme anna omiamme suomalaisten kisiin.”"

Katkelmassa kiinnittdd huomiota saamelainen-termin kiytto sanan
lappalainen asemasta, miki oli harvinaista vield 1930-luvulla. Se koros-
taa paitsi saamelaisten keskindisti ajattelu- tai puhetapaa myoés kirjaili-
jan ihailevaa sivyé saamelaisten omia jarjestelmid kohtaan.

ees s

Paatanto

Suomalainen kirjailija Erik Therman totesi 1940-luvun alussa, ettd "vas-
taanottavaisundessaan ja kehityskelpoisuudessaan saamelaiset ovat yksi
maailman konservatiivisimmista ja vastustuskykyisimmisti kansoista’.
Hinen mielestadn saamelainen mieli ” jatkuvasti kuin vesi taipumatto-
mana taipuisundessaan, torjuvana alttiudessaan, kisittii kaiken koke-
mansa saamelaisella tavallaan ja selittid ja tulkitsee kaiken saameksi”7*
Thermanin nikemys kuuluu niihin tulkintoihin, joissa saamelaisten
historiallista selviytymistapaa on kuvattu sovinnollisena sopeutumise-
na, viistamisen strategiana tai viivyttelyn viisautena’?.

Titd kisitystd on saamentutkimuksessa arvosteltu romantisoivana
tai passivoivana eli sen on nihty viheksyvin saamelaisten omaa ak-
tiivisuutta ja olettavan saamelaisten olleen kyvyttomii vastustamaan

71" Manninen 1938, 2.25.

72 Therman 1939/1990, 8s.

73 Ks. esim. Lehtola 1994, 17-20.
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valtaviestojen pyrkimyksid.’+ Ristiriita ndyttdytyy uudella tavalla arki-
pdivan vastarinnan nikokulmasta. Se, ettd saamelaisten historiasta ei
juuri l6ydy laajempia konflikteja pdiviestojen kanssa, ei tarkoita, ettd
saamelaiset olisivat olleet passiivisia tai alistuneet uhreiksi. Vaikutta-
misen tavat vain olivat toisenlaisia tilanteessa, jossa avoin konflikti olisi
saanut viranomaiset ryhtymain vastatoimiin.”s

Muiden alistettujen ryhmien tavoin saamelaiset niyttavitr kayted-
neen arkipdivin vastarinnan muotoja vihintdin puolitietoisena tak-
titkkana. Salakalastuksen tai -metsistyksen lisiksi se perustui yleensa
ci-teckemiseen ja monimerkityksellisyyteen, johon oli vaikea vastata.
Arkipdivin sankareita olivat ne, jotka onnistuneesti pystyivit hiljaisel-
la tavalla asettumaan vastakkain viranomaisten kanssa ja uhmaamaan
niité jarjestyksid, joita muutkin olisivat halunneet uskaltaa vastustaa.

Vaikka toiminta ei ollut julkista ja laajasti nikyvad, se jitti oman
jilkensd ihmisten tarinoihin samoin kuin asiakirjoihin, joissa niiden
tulkinnat saattoivat olla aivan erilaisia, koska ne noudattelivat viran-
omaisten omia periaatteita. E. N. Mannisen tekstit tarjoavat erinomai-
sen aineiston saamelaisten “vastakarvan” tutkimiseen. Vaikka hinen
oma virkamiestoimintansa voidaan tulkita saamelaisvastaiseksi tai
ainakin saamelaiskriittiseksi, teksteissain hian nayttaa vahvasti tiedos-
taneen kahden kulttuurin viliset ristiriidat. Niistd on luettavissa jopa
arvonantoa saamelaisten toimintatavoille, joita hian ainakin osittain
tulkitsi kulttuurisina strategioina.

Saamelaisten kohdalla episuora oppositioasenne on monin paikoin
hankala erottaa (muista) kulttuurisista perinteisti, koska vastarinta
pohjimmiltaan heijastaa juuri kulttuurista erilaisuutta ja sen suhdetta
valtarakenteisiin. Jos hallitseva valta ei tunnusta titi erilaisuutta, vaan
pakottaa toisen osapuolen noudattamaan omia arvojaan ja jarjestel-
midin, tuloksena on reaktioita ja vastustavia tekoja. Nima voivat nous-
ta joko omista kulttuurisista perinteistd, kuten arkipdivin vastarinnan
muodot usein, tai niihin voidaan ottaa mallia valtayhteiskunnan omis-
ta toimintatavoista, kuten etnopoliittisen liikkeen suhteen oli pitkalti
kysymys.

74 Kuokkanen 2013, 438.

75 Scott 1989, 35.
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Vastarinnan erottaminen myos viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen lihteistd vaatii sekin erityistoimia. Voi kysy4, kuinka
paljon suomalaisen kirjallisuuden perinteiset saamelaisuuteen liittyvit
kuvaukset, kuten viittaukset tyhmyyteen, hitauteen tai laiskuuteen,
perustuivat arkipdivin puolitictoiseen tai jopa epitiedostettuun vasta-
rintaan. Saamelaiset olivat usein tietoisia niistd odotuksista ja kuvista,
joita ulkopuolisilla oli heistd, ja he saattoivat kiyttad niitd hyvikseen
omassa toiminnassaan. Hiljaisesta vastarinnasta johtuva drtymys tai
tuskaantuminen saattoi johtaa ulkopuoliset selittimain asiat kulttuu-
risesti tai rodullisesti omissa saamelaiskuvauksissaan.

Virkamichille rodullistaminen saattoi olla helpottava tapa saada
asia pois mielestd. Toinen vaihtoehto nimittiin oli tunnustaa, etti ve-
timattomiksi ja tyhmiksi sanotut saamelaiset vastustivat niitd ihantei-
ta, joita viranomainen hyvintahtoisesti pyrki tuomaan lahjana 7sivis-
tyneemmisti” maailmasta. Rodullistaminen oli ehkd helpompi tapa
suhtautua tihin kuin hyviksya “singuttelu ja venyttely” tietoisena tot-
telemattomuutena, joka haastoi ja kyseenalaisti ne tehokkuuteen pyrki-
van yhteiskunnan ihanteet, jotka viranomaisille olivat kaiken jirkevin
toiminnan perusta.
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N euvostosotavangit
suomalaisilla maatiloilla

Outi Auttija Marjo Lastala

ARTIKKELISSA TARKASTELLAAN suomalaissiviilien ja
neuvostoliittolaisten sotavankien valistad kanssakaymista
hiljaisena vastarintana viranomaisia ja heidan
saantdjaan vastaan. Jatkosodan aikana suomalaisille
maatiloille sijoitettiin pakkotyohdn tuhansia sotavankeja,
ja heidan kohtelunsa ja kasittelynsa oli tarkasti
ohjeistettua ja rangaistusten uhalla saadeltya. Vangit

ja siviilit eivat saaneet olla tekemisissa toistensa

kanssa, vankeja tuli vartioida, pitaa vapaa-ajat lukkojen
takana ja vihollismaan kansalaisina heita tuli jatkuvasti
varoa. Sota-ajan muistavien haastatteluihin perustuva
tutkimuksemme osoittaa, etta arki muodostui monessa
talossa painvastaiseksi.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 109-130.
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Johdanto

Dagestanilainen Halit Hamid kutsuttiin asepalvelukseen vuonna
1940. Hin péirti karata junasta, joka kuljetti sotilaita rintamalle Bal-
tiaan. Pakoyritys epdonnistui ja Hamid paityi ensin neuvostoliittolais-
ten omalle ty6leirille Itd-Karjalaan ja sieltd mychemmin suomalaisten
sotavangiksi. Sotavankileiriltd hinet toimitettiin monien muiden van-
kien tapaan suomalaisten siviilien avuksi maa- ja metsatoihin. Hamid
tydskenteli halkotyémaalla Ainislinnan (Petroskoi) seudulla, kun hin
rakastui paikalliseen opettajaan. Pari sai lapsen ja meni poikkeusluvalla
naimisiin vuonna 1943. He paityivit asumaan Pohjois-Pohjanmaalle,
missi vaimo jatkoi opettajan t6itd. Uuden nimen saanut Hamid autteli
koululla, nyt Toivo Hamidina.

Heti sodan piityttyd Toivo Hamidin vaimo kuoli ja hin joutui
luovuttamaan tyttirensd vaimon sukulaisten hoitoon. Samaan aikaan
voimistuivat Neuvostoliiton Suomelle esittimat vaatimukset palauttaa
viipymittd maassa yhi piileskelevit sotavangit takaisin kotimaahan-
sa. Viranomaiset organisoivat karanneiden vankien etsintoji, mut-
ta Hamid vilttyi palautukselta. Paikalliset asukkaat paictivit, ettd
Hamidin kuuluu saada jidda, ja nimismieskin katsoi asiaa sormiensa
lapi. Toivo Hamid vietti vanhuuden paivid vield muutamia vuosia sit-
ten Pohjois-Pohjanmaalla.” Hinen tarinaansa liittyy toimintaa, joka
on ominaista hiljaiselle vastarinnalle: piilottelua, totuuden muuntelua
ja tekemittd jattdmistd. Médrdysten rikkominen ei kuitenkaan ollut
avointa vastarintaa, vaan siind asetuttiin vastaan kaikessa hiljaisuudes-
sa.

Artikkelimme kisittelee neuvostosotavankien ja suomalaissivii-
lien kohtaamisia vankity6voimaa kiyttineilld maatiloilla seké hiljais-
ta vastarintaa, jonka maatilojen viki yhdessi vankien kanssa kohdisti
viranomaisten antamiin siintéihin. Olemme haastatelleet 37:44 hen-
kiloa Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa vuosina 2016—2017. Ilmoitimme
tutkimuksestamme kolmessa paikallislehdessd Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin alueella ja pyysimme vangit muistavia ottamaan meihin yhteyt-
ti. Vankien pidosta ja kohtelusta annettujen yksityiskohtaisten mai-
rdysten lihteend olemme kiyttineet Oulussa sijainneen sotavankileirin

! Rintakumpu 2013. Hamidin tarina on julkaistu Kalajokilaaksossa 30.8.2013.
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asiakirjoja*. Kytkemme sotavankien pitoon liittyvin ilmeisen tottele-
mattomuuden erityisesti James C. Scottin® mairittelemain arkipdivin
vastarinnan kisitteeseen ja tarkastelemme vankien ja suomalaissiviilien
kohtaamisia ja suhteita. Millaisia hiljaisen vastarinnan keinoja kans-
sakdymiseen liittyi tiukkojen viranomaismiirdysten puristuksessa?
Tarkastelemme miksi ja miten méirdyksia rikottiin sekd pohdimme
tottelemattomuuden yleisyyttd. Miten ristiriita arkisten vilttimatto-
myyksien ja ylhdiltd annettujen tiukkojen sdintojen vililld ilmeni ja
mita siita seurasi?

Suomalaiset ottivat jatkosodassa, erityisesti sen hyokkaysvaiheessa,
yhteensi 64 000-67 ooo neuvostoliittolaista sotavankia. Sodan aika-
na toimi kaiken kaikkiaan 35 vankileirid, joista osa vain lyhyen aikaa,
osa eri nimilld ja usean eri tahon alaisuudessa. Piileirin alaisuudessa oli
yleensd useampia alaleirejd ja lukuisia tilapiisia tyomaaleirejd. Suojelus-
kuntien yliesikunnasta muodostetun kotijoukkojen esikunnan tehta-
vid olivat leirien perustaminen sekd vankien siirrot, huolto ja vartiointi.
Paikallisesti merkittava rooli oli kuntien tyévoimalautakunnilla, jotka
valittivit vangit maatiloille ja valvoivat ohjeiden mukaista vankien kayt-
t64.# Kun suomalaisia oli aseissa enimmillidin — kesilli 1941 — 476 ooo
miestd’, lautakuntien oli osaltaan yritettivi 16ytdd ratkaisuja vaikeaan
tyovoimapulaan ennen kaikkea maataloudessa. My6s energiatuotanto
sekd vienti- ja tuontikuljetukset tarvitsivat kipedsti tyévoimaa. Ensim-
miisen kerran maaseudun tyovoimapulaan haettiin ratkaisua vanki-
tyovoimalla syyskesilld 1941. Tuolloin kaikista sotavangeista noin joka
neljds eli yhteensd yli 12 ooo vankia oli sadonkorjuutdissid maatiloilla.
Ty6voimapulan lisiksi yksi keskeinen syy sille, ettd vankeja ryhdyttiin
kiyttimiin tydvoimana, oli sotavankileirien suuri vankikuolleisuus®.

Vastuu maatilalle lihetetyn vangin kisittelystd ja vartioinnista siir-
rettiin tyonantajalle. Kirjalliset ohjeet ja maaraykset vankien kisitte-
lysta perustuivat presidentti Risto Rytin allekirjoittamiin asetuksiin:

2 Vankileirin arkisto. Tyrnivin osuusmeijerin arkisto, sdilytyspaikkana Kansal-

lisarkisto Oulu. Oulussa sijainneen sotavankileiri 19:n, myéhemmin sv. leiri 21:n ar-
kistoaineistot, jotka koskivat sotavankien pitoa ja kohtelua.
3

4

Scott 1989.

Suolahti 2015, 39—40; Westerlund 2009, 91—92.
5

6

Suomen sota 1941-1944 0sa 6 1956; 47—48.
Danielsbacka 2013, 236—237; Hokkanen 2004; Westerlund 2009, 96.
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"Alkion kukaan ilman asianomaisen sotilasviranomaisen lupaa pubutel-
ko sotavankia tai muuten seurustelko hinen kanssaan, ilkoonkd antako
mitidn vangille”? Miirdyksen rikkojaa odotti sakko tai vankeusran-
gaistus. Vangin karkuun avustamisesta tai karanneen vangin suojelemi-
sesta seurasi kuolemanrangaistus, elinkautinen vankeus tai vihintdin
kuusi vuotta kuritushuoneessa.® Lisiksi jacttiin ohjeita, jotka kisit-
telivit vangin kohtelua, sairastapauksia, vangin ruokaa ja vaatetusta,
siisteyttd, seurustelua vangin kanssa ja puolustusvoimille maksettavaa
korvausta vangin tyostd®. Yksityiskohtaiset ohjeet vaihtelivat tarkkuu-
deltaan ja painotuksiltaan leireittdin.

Maatilan arkea asetusten ja mdiriysten puristuksessa

Maatiloille annetuissa ohjeissa painotettiin sotavankien vartiointia.
Sotavankeja oli vartioitava jatkuvasti ja heidit oli vapaa-aikana pidet-
tavd lukittuna majoituspaikassaan. Aseella varustetun vartiomichen
tuli olla 17-60-vuotias mies, eikd hin missdin tapauksessa saanut olla
“vajaakykyinen tai nainen”. Vartijan tuli estdd karkaamiset ja vankien
kommunikointi ulkopuolisten kanssa. Maataloustoissa oleva vanki sai
tehdi t6itd talon vilittomissi laheisyydessd nimetyn vartijan silmalli-
pidon alaisena. Vankia oli vartioitava, jos timai liikkui metsissi, tielld
tai yli 300 metrin paissi talosta. Yksityiskohtaisemmat ohjeet maari-
sivit esimerkiksi sotavankeja kuljettavan vartijan paikan ja etdisyyden
suhteessa vankeihin seki vartijan vartiointiasennon ja aseen patruunoi-
den mairin.”

Sotavangille annettavasta ruuasta mairittiin yksityiskohtaises-
ti kansanhuoltoministerion vahvistamien sotavankien piiviannos-
ten mukaisesti. Koska sotavankeja ei saanut pdistad siviiliasuntoihin,
ruokailukin ohjeistettiin tapahtuvaksi ulkona tai majoituspaikassa.
Majoituksen jirjestimisesti annettiin tyonantajille tarkkoja ohjeita

karkaamisten estimiseksi. Samalla pyrkimyksena oli estaa kanssakay-
7 Asetukset A397/1942 ja A97/1943.

8 Vankileirin arkisto. Viittaa lakiin rikoslain muuttamisesta 20. pv:lti elokuu-

ta 1942. Oikeushenkilén rangaistusvastuusta siidetiin luvussa maanpetoksesta
20.8.1942/683, erityisesti pykalat 2 ja 3.
9

10

Vankileirin arkisto.

Vankileirin arkisto.
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minen suomalaissiviilien kanssa. Vangit tuli majoittaa erilleen muista,
majapaikan ovet tuli lukita, ja ikkunoiden tuli olla ulkoapiin ristikoi-
dut. Jos vankeja oli yli 15, majoitusalue tuli aidata kaksi metrid korkeal-
la piikkilanka-aidalla. Jos majoituspaikka oli metsassi tai yksindiselld
paikalla, leiria tuli vartioida myos yon aikana. Karkaamistapauksessa
vartijan oli ensin huudettava “stoi”, ’seis’, ja jos vanki ei totellut, oli am-
muttava kohti."!

Luvaton seurustelu ja oleskelu vankien kanssa kiellettiin yksiselit-
teisesti. Sotavankeihin tuli suhtautua aina varovasti, ja ainoastaan var-
tija tai tyonjohtaja saivat olla yhteydessi vangin kanssa. Hekdin eivit
saaneet keskustella timin kanssa asiattomasti eivatkd padstad sivullisia
seurustelemaan vankien kanssa. Vartijat ohjeistettiin estimain edellis-
ten kaltainen toiminta vaikka pakkokeinoin."

Eino' kertoi ditinsd lukeneen ohjeet vankien pidosta ennen van-
gin tuloa. Sdannot tuntuivat tiukoilta, ja perhe oli todennut, ettd "e;
se nyt meijin koti 0o vankila”. Joissakin paikoissa maarayksia pyrittiin
noudattamaan erityisesti alussa mahdollisuuksien mukaan, mutta
useimmiten vartiointi jitettiin kokonaan tekemittd'# tai toteutettiin
jonkinlaista nienndisvartiointia enemmaénkin viranomaisten antamien
rangaistusten pelossa. Sekd tekemittd jattdminen ettd yhteistyon tees-
kentely viranomaisten kanssa ovat arkipdivin vastarinnan muotoja’s.
Ristiriidasta sddntojen ja kdytinnon vililla kertoo myos Einon muiste-
lema tilanne, missi talon kaksi vankia olivat pyytineet lupaa kiyda ta-
paamassa naapuriin sijoitettua vankia. Aiti oli epirdinyt, koska siinté-
jen mukaan vangeilla olisi pitinyt olla mukanaan vartija, tdysi-ikdinen
mies. Perheen alaikdinen poika lahti viimein saattajaksi:

Jja niin siti lahettiin kidymdin ja eibin ne mitiin tehny ja
rinnakkain kulettiin ja sen jilikeen sitten ei endd niiti lubin
ovia pantu lukkoon. (Eino)

Ohjeiden mukainen vartiointi oli mahdotonta usein juuri resurssien vé-
hyyden takia, eli mi4riysten noudattamisesta tingittiin kiytannéllisis-

Vankileirin arkisto.

12 Vankileirin arkisto.

13 Haastatelluille on annettu peitenimet.

Vrt. Kaisa Kirjen artikkeli tdssa kirjassa.

15 Scott 1989.
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td syistd. Vaaditunlaisia vartijoita tai aseita ei ollut, eiki talonvielld ollut
aikaa vartioida esimerkiksi ojankaivuussa ollutta vankia. Armas kertoi
so sotavangin ryhmistd, joka tuotiin Ounasjokivarteen kylin maati-
loille tyévoimaksi ja majoitettiin tyhjdian taloon. Ryhmai oli vartioinut
kaksi suomalaista sotilasta. Sotavangit olivat karanneet heti ensimmii-
send iltana, ja vartijoilla oli tullut hita: " be joutuu vishin linnaan tisti,
pidstivat karkuun”. Vangit olivat kuitenkin kdyneet poimimassa vaaran
laidasta marjoja ja sieni:

Sankot tiyni tulhan pibale ja ruvethan keittimhbin. No he-

lepotus pidisi pojiltaki etti no hyvi ettette karannu. Eihin ne

ois, viienkymmenen michen kans, ei sithen kaks miestd, ei siiti
mithin ois tullu. (Armas)

Maatiloilla tyéskennelleet vangit yopyivit samassa pihapiirissi tilan
vien kanssa, eikd heitd Juhanin mukaan lukittu yoksi:
Ne oli joka talossa tidilli ni ei niiti mikkddn vartioinu eikd ne
ollu missiin lukon takana yolla. Meillikin talvella ne nuk-
ku pirtissd, kesalli ne nukku paljo tuossa kesipuolella ja tuolla
takana oli sellainen lubti, saivat tulla ja mennd millon halus
sinne.

Myés Viing kertoi, ettd heilld sotavangit yopyivit pirtissa talonvien
kanssa. Tiedettiin kylld, ettd pirtin nurkkaan olisi pitinyt tehdi pie-
ni lukollinen koppi, mutta sité ei tehty, vaan vankeja kohdeltiin kuten
muitakin ihmisid. Kesilld sekd maatilan viki ettd vangit yopyivit “ke-
sipuolella” piharakennuksissa. Tilanne oli maatiloilla hyvin erilainen
kuin kymmenien tai satojen sotavankien savottatyomailla, joilla var-
tiointi oli yleensi enemmin ohjeiden mukaista. Suureen vankijouk-
koon verrattuna maatilalle tulleet yksi tai kaksi vankia tuntuivat vaa-
rattomilta ja tulivat vahitellen tutuiksi ja liheisiksi. Heidat alettiin pian
nihdi tyontekijoini, rengin asemassa, joten lukkojen takana pitiminen
tuntui liioittelevalta ja epainhimilliselta:
Siitd se sitte alako, se todettiin, ettd timdi taitaaki olla taval-
linen ihminen, jotta ei ole joo mikdidn roisto. Tietenki ko kaks
valtakuntaa on sotatilassa, niin sitihin ei tiid milli tavalla
kayttiiytyy. (Olli)
Kanssakdyminen maatilalle tulleen neuvostosotavangin kanssa alkoi
usein jannittyneissd merkeissa tilanteen outouden ja puolustusvoimien
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antamien tiukkojen ohjeiden takia. Joissakin perheissd oli etukiteen
pelitty, ettd tulija olisi vaarallinen, ja sotaan liittyvd propaganda oli
saattanut ruokkia ennakkoluuloja. Kotitilalle oli tulossa viholliskan-
san edustaja, joka sanomalehdissa ja filmikatsauksissa esitettiin usein
cpiinhimillisend ja saastaisena’. Vangin saavuttua maatilalle pelot
kuitenkin hilvenivit.

Siviilien ja vankien vilinen kommunikointi oli yllittdvin sujuvaa.
Sotavankien joukossa oli sukulaiskansoihin kuuluneita, suomea hyvin-
kin puhuvia vankeja, ja suomea aiemmin osaamattomat olivat oppi-
neet kieltd vankileirilla tai viimeistadn tyoskennellessiin suomalaisten
kanssa. Joskus sotavangeille annettiin perheissa suomalaiset nimet, jos
vendjankielinen nimi oli suomalaiselle vaikea lausua. Hankalat nimet
muuttuivat Paavoiksi, Juhaneiksi ja Pekoiksi. Venijiikin opittiin:
"Meilli oli yksi, Teppa Matvejevits ja kun hin oli opettaja, — — opetti
meille vendjid, avot harasoo” (Ilmari). Kielen oppiminen vaihteli perus-
asioiden ymmartiamisestd hyvinkin sujuvaan kielitaitoon:

Nehiin oli kaksi ja puoli vuotta reilusti tiilld, minibin pu-
huin tiytti paiti vendjid. Ivana opetti mulle vendjin ja mind
hinelle suomen. Ni minihin olin loppuaikana melekein tulk-
kina jo (Juhani).
Vangit tekivit kaikkia maatilan t6itd: "Kaikissa ndissi, heindn teossa ja
kaikissa mita siind nyt oli” (Eila). ”Nebin oli rankametsissi, olivat talon
tdissd, ruokkivat hevoset ja kivivit ne navetassakin” (Ilmari). Tydajan
pituudeksi oli ohjeissa midritty enintddn 10 tuntia paivissa ja yksi le-
popiiva viikossa. Vankien tuli tehda ahkerasti tyotd, eika laiskottelua
suvaittu. Jos vanki esiintyi sopimattomasti tai oli haluton ty6hén, siita
oli ilmoitettava sotavankileirin paallikélle, joka jarjesti vangin vaihdon.
Sairaat ja haavoittuneet vangit piti palauttaa vankileirille.”” Leirilta tul-
leet vangit saattoivat kuitenkin olla niin nilkiintyneiti ja huonokun-
toisia, etteivit he heti olleet tyohon kykenevia: “Ei, veikkone ne olbe,
hyvikuntosia, kylli niiti ensin piti ruokkia ja saunottaa ja vaatettaa”
(Armas).

16 Esim. SA-filmien jatkosodan katsaukset, joissa propagandaa neuvostosotilaista;
ennakkoluuloista ja viholliskuvasta myos Danielsbacka 2013, s9—60; Luostarinen
1986, 319—339.

17" Vankileirin arkisto.
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Haastatteluissa vankeihin suhtauduttiin empaattisesti. "Ky/li van-
keibin subtautumisessa vaikuttaa aika paljon se, etti miten yleensi ib-
misiin subtautuy” (Marjatta). Vangin palautus leirioloihin pyrittiin
estamdin vankien ahkeruutta korostamalla seki sairaita ja haavoittu-
neita vankeja salaa itse kuntoon hoitamalla. Lisaksi huolehdittiin siitd,
etteivit vangit leirille palauttamisen pelossa rehkisi liikaa:

Mind ditille sanoin, ettd kun ne varmasti unvuttaa ittesi kun
ne niin kaubeasti rehkii, kun ne pelkii etti heidit palantet-

taa leirille. — — diti niille sano et kylli se riittid kun teette
tavalliseen tabtiin tyoti etti ei teiti palaunteta leirille ei tartte
peliti (Eino).

Haastatellut nikivit vangit sodan pelinappuloina, joiden oli ollut pak-
ko jittad perheensi ja lihted sotaan. Vangit olivat useimmiten nuoria
michii, jotka muistuttivat omista sotaan lihteneistd pojista. Eino ker-
toi, ettd nuori vanki oli toisinaan mennyt perheen didin luo ja kertonut
ikivoivinsi omaa ditiddn. Aiti oli yrittinyt lohduttaa itkevii vankia.
Annikki puolestaan kertoi lapsena nihneensa sotavankeja perunamaa-
toissd. Sotavangit olivat lapset nihtydin viittiloineet heitd luokseen. ”Ja
ne hirvidsti halas meitd ja joku itki ja niilé oli siis omia lapsia ikivi”.

Eino kertoi, ettd hinen kodissaan oli pirtissi pitkd poyti ja ruokai-
lua aloitettaessa vangit olivat menneet sivuun penkille. Aiti oli kui-
tenkin kutsunut vangit poytain, ja siitd lihtien sy6tiin yhdessa. Myos
Olli korosti yhteistd ruokailua ja sitd kautta perheeseen kuulumista:
"Hetihin se etti se kuulu meijin perbeeseen, se oli sammaa perbetti,
sammaa ruokakuntaa. Aamula lihti toibin ja iltasella palasi sieltd, soi
samassa poyddssi ja tarinoi samoja asioita”. Armas puolestaan kertoi,
ettd maatiloilla sotavankien pdiviannoksista ei piitattu: "Ne sai syyd
niin palion ko massu veti. Kukhan ollu rajottamasa siti”. Ruokailuun
liittyvistd siannoistd poikettiin, koska erikseen tapahtuva ruokailu ei
sopinut maaseudun tapakulttuuriin. Haastatellut painottivat yhteistd
ruokailua, ja heille se oli keskeinen merkki siitd, ettd vankeja kohdeltiin
tasavertaisesti.

Saintdjen mukaan vangin vaatteisiin tuli maalata valkoisella maa-
lilla v-kirjain*®. Osa tydnantajista maalasi sen, osa ci, ja jotkut antoivat

18 Vankileirin arkisto.
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vangeille vaatteita omistaan. Juhani muisteli kahta talossa ollutta van-
kia:
Se oli Ivanalle kaubistus etti semmonen vaate pitii panna
péille etti vanki. Meilli oli tuola vintisi vanhoja miesten pu-
seroita ja takkeja housuja ni sieltihin se diti haki. Ne sovitti
kamppeet ja ei nithin veetd pantu ja Ivana oli hyvilliin ja Ni-
kolai etti nyt ei olla enii maalivaatteisa.
Juhani jatkoi kertoen, ettd Ivana pyoriili pyhiisin tervehtimiin so-
tavankitovereitaan ylldin valkea paita, suorat housut ja pikkukengit.
Hiljainen vastarinta tekematti jittimisend ja toisin tekemisend ilmeni
tapauksessa konkreettisesti paitsi vaatetuksessa my6s pyoriretken ja
sen kohteen kuvauksessa. Sotavangit eivit siantéjen mukaan olisi saa-
neet liikkua yleisilld paikoilla muulloin kuin tydmatkoillaan ja silloin-
kin vain saattajien kanssa. Elokuvissa, kahviloissa ja juhlissa kiynti oli
kielletty, eivitka eri tyonantajien vangit saancet olla tekemisissi tois-
tensa kanssa.”® Niistikdan médrayksistd ei juuri piitattu. Aapo muisteli
sunnuntaista nikymai Piippolan kylin raitilla: puolen tusinaa sota-
vankia kavelylld, v puseroiden selkdin maalattuna eika vartijaa nikynyt
missadn. Jos paikkakunnalla oli useampia vankeja maataloissa tdissa,
nima saattoivat kiyda toistensa luona kyldssd ja viettdd vapaapiividin
yhdessi:
Vanha-Heikki tiesi etti on sielli [talon nimi] kansa vanki.
Hoksashan se sen ja rupes huutamaan sinne, toiselle pellolle,
molotti vendjii. No sehin tulla harppas sieltd, se oli kysyny
ettd saako hin kiyvi pubettelees, ja nehin porisi kappaleen ai-
kaa siind ja sitte se meni takasin sinne. Ja sitten se tulla hilppi
Jjoka pyhitienoo sielti. (Kalevi)
Vankien keskindisessi seurustelussa ei maaseudulla nahty mitadn vaa-
rad. Piinvastoin perheet saattoivat kertoa vangille lahistolld olevista
muista vangeista ja kannustaa tapaamisiin. Nihtiin, ettd vangit ilahtui-
vat, kun saivat olla tekemisissi maanmiestensa kanssa ja puhua omaa
kieltdan.
Vankien miirdysten vastainen kylaily ja kylan raitilla liikkuminen
tarvitsi toteutuakseen paikallisyhteison hyviksynnin, jolloin hiljai-
nen vastarinta laajeni maatiloilta koko kyldyhteis66n. Niin tehdessiin

19 Vankileirin arkisto.
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hiljainen vastarinta samalla voimistui ja maardysten voima vastaavasti
heikkeni. Scottin*® mukaan vastarinnan ei tarvitse olla kollektiivista,
mutta arkipdivin vastarintaan liittyy yhteisty6td. Vankien vapaa liik-
kuminen ei olisi onnistunut ilman laajempaa hyviksyntii, jolloin voi-
daan puhua kollektiivisesta hiljaisesta vastarinnasta.

Annetut ohjeet kanssakdymisen rajoittamisesta eivit siis pateneet.
Asctusten ja madrdysten takana oleva ajatus siitd, ettd maatilalle tul-
lut, usein nilkiintynyt nuori mies voisi olla vaarallinen ja uhata kansa-
kuntaa, tuntui liioitellulta ja vieraalta. Scott*’ toteaakin, ettd alemmat
luokat voivat kokea valtion tason ja lait vieraina. Hiljainen vastarinta
maatiloilla ei pyrkinyt lakien tai mairiysten muutokseen, vaan sen
kautta pyristeltiin irti tarpeettomiksi tai vieraiksi koetuista siannéista.
Kiytannollisten syiden lisaksi maardysten noudattamisesta luovuttiin
myos inhimillisista syistd. Sotavankeihin haluttiin tutustua eika heita
eristetty sosiaalisesti. Tutustuminen vankiin aiheutti sen, ettd jos ohjei-
siin pyrittiin alussa edes hieman mukautumaan, niistd luovuttiin pian
turhina.

Pohjanmaan maatiloilla sota saattoi tuntua kaukaiselta asialta.
Tyoikaiset michet olivat toki rintamalla, mutta monessa kodissa arki
jatkui pitkilti samoissa uomissa kuin ennenkin. Poikkeustilanne
konkretisoitui sotavangin saavuttua taloon ja talonvien saadessa ohjeet
vartioinnista ja sellaisesta vangin kohtelusta, joka ei kuulunut milldin
tavoin maaseudun kulttuuriin. Maalaistalon tavat joutuivat vastak-
kain armeijan sidnt6jen, hierarkian ja toimintatapojen kanssa, eivitki
puolustusvoimien mairiykset sopineet uuteen soveltamisymparistoon.
Haastatellut muistelivat naureskellen puolustusvoimien tiukkoja ohjei-
ta ja kokivat niiden pilkuntarkan noudattamisen tuntuneen holmolea.
Sarkasmi ja naureskelu kohdistuivat my6s puolustusvoimien auktori-
teetteihin ja hierarkioihin. Nauru ja huumori ovat tirked osa hiljaista
vastarintaa, ja huumorin kautta vastarintaa voidaan ilmaista peitetys-
ti**. Rehvakkaastikin ohjeiden ja siinnésten ylipuolelle asettumalla
vahennetdin niiden arvoa ja saadaan tilaa ja oikeutusta siint6jen rik-
komiselle. Naureskelulla my6s rakennetaan vastarinnalle myonteista

20 Scott 1989, 36—37.

21 Scott 1989, 57.

22 Scott 1989, 36 miirittii arkipiivin vastarinnan keinojen mititoivin tai vihenti-

vin valtaa pitivin vaatimuksia.
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ilmapiirid, hactaan hiljaiselle vastarinnalle varovasti laajempaa yleisod,
ja se on vaaraton tapa testata, onko keskustelukumppani tai laajempi
yleisé asiasta samaa mieltd. Haastattelujen aikana osa muistelijoista tes-
tasi huumorin turvin myds tutkijan kantaa sdintojen rikkomiseen.

Tarkastuskiynneilld hiljainen vastarinta kiteytyy

Miirdysten vastaisen menettelyn takia maatiloilla jinnitettiin soti-
lasviranomaisten tai kunnan virkamiesten tekemii tarkastuskaynteja.
Tarkastusten asetelma on kiinnostava vastarinnan kohteen kannalta.
Toisella puolella on tarkastaja ja hinen edustamansa instituutio, ja toi-
sella maatilan viki, johon sotavanki kuuluu. Ty6nsi kautta tarkastajat
nikivit vangin vain sotavangin roolissa ja vihollismaan kansalaisena,
joka pyrkii toimimaan Suomen vahingoksi, mutta maatilan vielle van-
ki oli tilan tyontekijd ja osalle ystavi. Tarkastuskdynneissi nima roolit
joutuivat ristiriitaan.
Einon perheessi tarkastavan majurin kiynti hermostutti talon vi-
ked. Tarkastaja oli heti tullessaan todennut, etti jos vankia kohdellaan
niin kuin talon omaa vikei, vanki tiytyy palauttaa leirille. Pirtin nurk-
kaan oli tehty ohjeiden mukainen vankikoppi, jonka oveen oli hankittu
munalukko. Koppi tehtiin kuitenkin tarkastajien kdyntid varten, eivit-
ki vangit komerossa yopyneet:
Kylli oltiin totisena. Se oli aika tarkka kaveri ja jotenkin sem-
monen... ei sen kanssa uskallettu leikkii pubua. Siti piti tees-
kennelli sitte ettd siti noudatettaan, joo. Mutta se kivi tun-
tuun turbauttavalta isintiviestikin, semmosia luotettavia
tyontekijoitd pitid lukkojen takia. (Eino)

Tarkastuksen lopuksi majuri oli kysynyt sotavangilta, onko tilla valit-

tamista:
Niin Ivan pokkana sannoo etti, kun nyt on kesd ja niin kuu-
ma — — tuo isintd aina toimittaa hinet tuonne pirttiin sinne
koppiin ja pannee oven lukkoon ja hinkin haluais olla tuolla
lubtiaitasa yoti. Niin se majuri sano ettd eiko Ivan ymmdrri
ettd kun Ivan on sotavanki niin sen tiytyy alistua naihin siin-
toihin. Niin Tvan sano etti kylli Ivan sen ymmidrtii mutta
kun majuri kysyi. Ja sitte se majuri rupes kehumaan isii etti
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tdssd talossaban on tunnollinen isintd ettd tamd on esimerkil-

listi ettii niinhin siti pittii menetellikin ettei vanki pidse

mddridmdn, vaan isintd sannoo. Ja kun sitte majuri lihti au-

tollaan pois, niin kylli siti porukkaa nauratti kaikkia. (Eino)
Kertomuksissa on piirteitd Scottin*} voimattomien ryhmien toimin-
nan arsenaalista, jota kéytetddn silloin, kun avoimeen vastarintaan
asettuminen on mahdotonta eikd huomiota haluta kiinnittad omaan
toimintaan. Sdintojen kanssa kiemurreltiin, koska niitd vastaan ei us-
kallettu asettua avoimesti. Tarkastajien tullessa kidymain perheet hil-
jaisen vastarinnan keinoina teeskentelivit noudattavansa annettuja oh-
jeita ja tekevinsa yhteistyotd viranomaisten kanssa. Nain mahdollisten
rangaistusten tai vangin leirille palauttamisen riskit saatiin minimoi-
tua.

Arjen vastarinnan keinot ovat turvallisia, koska peiteltyini ne ei-
vit johda rangaistuksiin, niiden kiytt6 ei vaadi organisointia ja niiden
kautta voidaan saavuttaa omalta kannalta tirkeitd paamaaria*+. Sota-
vankien isintiperheissd piimairini oli jatkaa arjen toimia entiseen
tapaan mairdyksiin tarttumatta. Hiljainen vastarinta ja siihen liittyvi
siant6jen noudattamatta jittiminen vaatii my6s taktista viisautta, rajo-
jen vaivihkaista tunnustelua esimerkiksi huumorin turvin seki peitel-
tyd sadnnoistd neuvottelua valtaa pitavien kanssa. Valtaa pitavit osallis-
tuvat neuvotteluihin ja kdyvit mairayksistd rajanvetoa, vaikka tima voi
jiada kokonaan implisiittiseksi. Ilmari kertoi tilanteesta, jossa tarkas-
taja oli sattunut paikalle ruokailun aikaan ja nihnyt kaikkien sy6vin
yhdessi. Hin oli vaatinut vankeja eri poytéin ja heille eri ruokaa. Talon
vanha isinti oli vedonnut talon tapoihin ja maalaisjirkeen:

Kuuleppas nyt, herra Loubimaa, nimd miehet on tidlld jotka
tekee ne tyot, kun meitd ei ole tiilli kuin vanhuksia ja lapsia,
ndd tekee ne maataloustyot, heil on nyt puintityi kiynnissi, ja
ne syopi samaa ruokaa samassa meidéin poyddssa, pisti palttoo
naulaan ja tuu syomain samaan poytiin. (Ilmari)
Tarkastaja oli taipunut ja tullut syomain muiden kanssa.

Eino oli 14-vuotias noutaessaan kirkonkylilti heille annetut kaksi
vankia. Vankikuljetuksesta vastannut majuri oli kaynyt lapi listaa van-
23 Scott 1989, 34—35
* Scott 1989, 3435, 49
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kien sijoituspaikoista ja katsonut Einoa pitkdin. "Sano etti kovin on
nuori ja pieni timd isintd, mitenkohdin tisi nyt kaypi”. Michet muista
taloista olivat kuitenkin vakuuttaneet, ettd Eino parjad vankien kanssa
siind missd hekin, ja “sitte majuri anto ne vangit ja mind objasin kdirryi-
hin ne ja lihdettiin kotimatkalle”.

Joskus sotilasviranomaiset ja tarkastajat ymmarsivit ainakin jossain
mdirin, ettd tiukkojen mairiysten pilkuntarkka noudattaminen oli
siviilioloissa mahdotonta ja liikaa vaadittu. He joutuivat olosuhteiden
pakosta itsekin joustamaan siintéjen noudattamisesta®s. Valtaa piti-
vien oma epirdinti siintdjen suhteen vahvistaa viistimittd hiljaista
vastarintaa ja sidnnoistd piittaamattomuuden kiytintoja.

Tarkastajien oli vastattava avoimen vastarinnan tekoihin, mutta
hiljainen vastarinta oli helpompi jittid huomiotta, silld se tapahtuu
usecimmiten yksityiselld, ei (poliittisella) julkisella areenalla®®. Tarkas-
tettavan perheen sotavangin kanssa viettaima yhteinen aika ei uhannut
sotavankeihin liittyvad julkista keskustelua, vaan puolustusvoimat ja
valtio dominoivat sitd edelleen. Hiljainen vastarinta, jos sitd edes huo-
mattiin, ei julkisen ulkopuolisena uhannut myoskain vankeinpidon
normeja. Arkinen vastarinta ei tarkastuksissa ollut tarpecksi nikyvai,
ciki se ulottunut eiki kohdistunut puolustusvoimiin instituutiona. Se
pysytteli maatilojen ja kylien arjen raameissa, joissa ainoastaan halut-
tiin jatkaa elimii entiseen tapaan. Tarkastajien halu joustaa riippui
myos siitd, mitd sdantod oli rikottu. Jotkut rikkeet olivat vakavampia
kuin toiset: vangin uimassa kiyntid katsottiin helpommin lapi sormien,
mutta esimerkiksi radion kuuntelu oli jo huolestuttavampi rike*”.

Toisin tekemisen seurauksia

Maatiloilla vangit paitsi tyoskentelivit myds viettivit vapaa-aikaa yh-
dessd talonvien kanssa. Sunnuntaina saatettiin kiyda yhdessa kalassa,
kuunnella radiota tai kdydd naapurissa kylassi. Vankeja opetettiin aja-

% Hollander & Einwohner 2004, 549 muistuttavat, etteivit valtasuhteen osapuolet

suinkaan ole yhteniisid, vaan molemmista puolista [oytyy variaatiota ja erilaisia kitey-
tymia hierarkioiden sisalla.
26 Julkisen ja yksityisen alueista Habermas 2004.

27 Vankileirin arkisto.
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maan pyorilld, ja hauskat muistot siitd naurattivat kertojia edelleen. Vi-
hitellen sotavangin katsottiin kuuluvan omaan joukkoon. Viing totesi,
ettd vankia pidettiin lopulta melkein kuin omana poikana, ja Juhani
kertoi ystivyydestd vangin kanssa:

Tvana oli kaheksantoista ja hilli oli kotona samanikinen veli

ku mind. Meistihin tuli niin ystivit heti, se piti ku omana

veljendiin mua koko ajan.
Sotavangit saattoivat osallistua maaseudun kylailykulttuuriin joko
isantaperheensi mukana tai yksin. Kylildiset olivat kiinnostuneita ta-
loissa olevista sotavangeista ja tulivat heitd tapaamaan. Olli muisteli,
ettd perheessi tydskennellyt Nikolai ehti tutustua myés kylalaisiin: "z-
nékin paivind ne muistelee, ettd se oli se vanki se Nikolai, ettd sillé lailla
Jji kylla myonteinen kuva kyliliisillekki”. Jos vankeja oli isompi, per-
heisti erillaan majoittuva joukko, kylaldiset saattoivat vierailla heidin
luonaan esimerkiksi illanvietoissa. Armas muisteli so vangin ryhmis,
joka teki Ounasjokivarressa maa- ja metsitoitd. Vapaa-aikanaan he
marjastivat, kylastelivit ja litkkuivat miclensa mukaan. Ryhma asui ky-
lassa autiossa talossa lopulta keskendin, koska kahdesta kylan ulkopuo-
lisesta vartijasta luovuttiin turhina: "7 ne [vartijat] ko haittana vain on
tiild, komentelevat nukkumban ennenko niiti visyttii. Nehin illalla
halus vieli vihin tanssia ja laulaa”. Kylalaisia kiinnostivat sotavankien
vieraat tavat ja taidot erityisesti hevosten kisittelyssa. Ounasjokivarres-
sa nihtiinkin ennennikemittomid kasakoiden hevosnaytoksid, joita
joukolla kokoonnuttiin seuraamaan.

Joissakin haastatteluissa ystivyyden myontiminen oli kuitenkin
vaikeaa eikd hyviid vileja haluttu haastattelijalle heti myontdi. Tama
voi johtua siitd, etti miardysten varjot ulottuivat vieli haastattelu-
tilanteeseen. Tiedettiin hyvin, ettd kanssakdyminen, saatikka ystavys-
tyminen, ei ollut sallittua. Johannes kertoi tehneensi jatkosodan aika-
na metsitoitd Vendjin Kemistd kotoisin olleen vangin, Heikin kanssa.
Heikki oli opettanut Johannekselle venijai. Haastattelun nauhoituk-
sen aikana Johannes kielsi, etta heistd olisi tullut ystivid, mutta nauhu-
rin sulkeuduttua hin mainitsi vangin kertoneen kotioloistaan ja niyt-
tineen kuvia kahdesta lapsestaan, tuolloin 2- ja 4-vuotiaista tyttirista.
Ystavyydestd kertonee myos se, ettd Johanneksen ensimmiisen pojan
etunimeksi laitettiin mydhemmin Heikki. Myos Armaksen oli vaikea
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myontia ystivyyttd sotavangin kanssa. Kun haastattelija kysyi, jiiko
vankijoukosta kukaan erityisesti mieleen, Armas oli pitkddn hiljaa ja
totesi epardiden: "No. Mitihin mie sithen sanosin”. Armaksen vaimo
puuttui tilléin puheeseen, patisti miestddn ja toisti haastattelijan kysy-
myksen. Lopulta Armas sanoi: "No olihan se Nikolai se yks”.
Ounasjokivarressa sotavankien majapaikkana olleen talon ympiril-
I3 oli ohjeiden mukainen piikkilanka-aita, jonka portin kylaldiset huo-
lehtivat yoksi lukkoon. Avain annettiin kuitenkin vangeille ja heitd vain
kehotetiin tulemaan aamuksi kotiin. Liisa ja Armas totesivat: "Sillihin
niitd lapsiaki syntyi. Se on siti ihmisyytta”. Vartiointisiantojen rikko-
minen mahdollisti vankien ja suomalaisnaisten scurustelusuhteet®®.
Marjatta kertoi kotonaan evakkona asuncesta nuoresta Kertusta, joka
oli ihastunut perheessi tyoskennelleeseen sotavankiin, Pekkaan. Kert-
tu ja Pekka halusivat lIahteda myohiiselle kuutamohiihdolle, ja 8-vuotias
Marjatta oli passitettu nuorenparin seuraan esiliinaksi. Martta puoles-
taan muisteli kihertden pientd teerenpelidin sotavangin kanssa ja ti-
mién huonolla suomen kielella kirjoittamaa lappusta:
se osas vihdi suomee se, oliko se Nikolai — — ja tietysti ku oli
tota nuori mies ja mindkin olin nuori olevinnaan — — Jottain
varmaan se vanki aatteli ettd jottain ois mukava tuon tyton
kanssa jutella. Sitten se pyys kynnid ja paperia yhen kerran
—— niin se piirsi sithen ja sitte tuli mulle nayttamaidn, ja sithe
oli kirjotettu ettdi Marta saunase ettd Martta saunassa, se oli
Marta saunase, ja se niytti siti ja nauro oikkee makkeesti ei
siind mittid ollu sen kummempaa.

Suhtautuminen vankien ja suomalaisnaisten seurustelusuhteisiin oli
vaihtelevaa. Osa, kuten Eino, piti nuorten sotavankien ja paikallisten
naisten suhteita luonnollisina: “eihin se niiti rajoja kato kun rakastun’.
Einon kotitilalla tyoskennellyt Nikolai oli aikaisemmin ollut toisella
maatilalla. Nikolain ja sotaleskeksi jiineen nuoren eminnin vilille oli
syntynyt seurustelusuhde. Vilho puolestaan kertoi talosta, jossa oli kak-
si vankia: *Ja siind oli aikaikiset, taysikdset tyttiret, niin nehin tekivit
lapset niile sitte”. My6s Ilmari kertoi mutkattomasta suhtautumisesta:
perheen sotavanki oli heininiitylld tutustunut evakossa olleeseen inke-
rildisnaiseen. Teppa-vanki ja tilan tyomies Olli olivat sunnuntaiaamu-

28 Esim. Danielsbacka 2013, 147—148.
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na tulleet yhti aikaa kotiin. Teppa oli pyytinyt Ollia salaamaan asian
isdnniltd, joka oli samassa hetkessd pukannut kamarin ikkunan auki ja
huutanut: “tulkaapas sulhasmiehet kahville mulla on tialli valmis kah-
vi’.

Samoin kuin vankien kanssa syntyneistd ystavyyssuhteista osan ker-
tojista oli vaikea puhua suomalaisnaisten ja sotavankien seurustelusuh-
teista. Taustalla lienee jilleen miirdysten selked rikkominen, mutta
asiaan tuntui liittyvin paljon hipedi ja puhumattomuutta. Neuvosto-
sotilaiden jilkelidisid* on arvioitu Suomessa syntyneen joitakin satoja’°.

Syyskuussa 1944 tehdyn vilirauhansopimuksen mukaan Suomen
tuli luovuttaa kaikki maassa olevat Neuvostoliiton kansalaiset. Kun
selvisi, ettd sotavangit on palautettava vilittomasti, monissa perheissi
alettiin pohtia vankien tulevaa kohtaloa. Yleinen kisitys oli, ettd van-
kien katsottiin kotimaassaan olevan maanpettureita ja heité voisi odot-
taa jopa kuolemantuomio. Haastatellut kertoivat hyvin samankaltaisia
tarinoita itkuntiyteisistd eron hetkistd. Lihdon haikeus liittyi paitsi
epitietoisuuteen vangin tulevasta kohtalosta myos syntyneisiin ysti-
vyyssuhteisiin ja siihen, ettd eron arveltiin olevan lopullinen.

Ko sota loppu, ne pakola panthin pois tiiltd, ei meinabet lib-

tid milhin, ja Vendji vaati ja vaati, mutta me emmd uskalla

Jjattid teitd tinne. Mejit on kisketty lahettia tejit Rovanie-

mele ja sieltd junhan ja — — Pietarhin. Kylli me jilakhin kuu-

limma, etti niiti oli karannukki siitd, ja sitte potkiny Ruot-

shin (Armas).
Armas kertoi palautuksen kynnykselld perheensi antaneen neuvoja pa-
koa suunnitteleville vangeille, mutta perhe ei uskaltanut rangaistusten
pelossa toimia enempai paon auttamiseksi. Tasapainoilun tilanteessa
yhdistyivit Hirschmanin®' woice ja exiz. Hirschman toteaa ihmisten
ilmaisevan avoimesti tyytymattomyyttdin “voice” tai vetdytyvin ti-
lanteesta “exit”. Perheen isd otti kantaa vankien palautuksiin ja neuvoi
vankeja karkaamaan, mutta taktisella viisaudella®> suojasi itsensi ja per-
heensi kehottamalla vankeja karkaamaan vasta Rovaniemeltd Kemiin
menevista junasta, jolloin karkaamisia ei voitaisi endd yhdistaa heihin.
2

Vihreilehto 2016; Wilms-Narvola 2011.

30 Danielsbacka 2013, 148; Westerlund 2011.

31
32

Hirschman 1970, ks. myos Kaisa Kirjen artikkeli tissd kirjassa.
Scott 1989, 35.
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Etti me ollaan vaan sitte vappaat teisti. Ja niitihin karkas pois ja Ruot-
sista tuli kirjeitiiki. (Armas)

Juhani puolestaan kertoi tarinan paikkakunnan michistd, jotka
auttoivat inkerildisen sotavangin Haaparannan kautta Ruotsiin. Van-
ki oli kirjoittanut isinnille my6hemmin, kertonut hyvistd oloistaan ja
menneensi naimisiin. Monet haastatellut puhuivat vankien auttami-
sesta pakoon Ruotsiin, joko sen suunnittelusta, toteuttamisesta tai tastd
kuullusta. Paikkoja tai nimii ei kuitenkaan mainittu, ja puhe oli kuu-
lopuheen ja peittelyn virjaamad. Rangaistusten kovuus vaikutti aiheen
arkuuteen vield nytkin. Vangin auttaminen Ruotsiin oli raju vastarin-
nan teko, koska kiinnijadmisen seuraukset olisivat olleet kohtalokkaat
sekd vangille ettd auttajalle. Karkaamisessa auttavia suomalaissiviileja
odotti maanpetossyyte, kuolemanrangaistus tai pitkd vankilatuomio.
Kun virallinen sotavankien palautus paittyi marraskuussa 1944, oli
Neuvostoliittoon kuljetettu noin 44 ooo vankia’s. Lopullisesti luovu-
tuksen takaisin kotimaahan viltti ja Toivo Hamidin tavoin Suomeen
jai ehka parisen sataa henkil6a*+. Lisiksi arviolta 8oo Suomen armeijan
riveissd taistellutta heimosotavankia pakeni suomalaisten avustamina
Ruotsiin®s. Sodan aikana kotialueen vankileireiltd ja niiden alaisilta
tyomailta oli karannut hieman yli 1 100 vankia. Heisti reilut 9oo saa-
tiin kiinni elivini tai ammuttiin, ja loput olivat sodan péittyessi kar-
kuteilld, osa heistikin oli paecnnut Ruotsiin?®.

Vankien kohtalosta on harvoin saatu tietoa jilkeenpiin. Jotkut so-
tavangin kanssa ystavystyneet alkoivat kyselld vankien perdin sodan
jilkeen Neuvostoliiton hajottua. Tédtd ennemminkin oli saatu ja kir-
joitettu kirjeitd. Tietoja etsittiin muun muassa sota-arkistosta ja ysti-
vyysseuroilta. Olli kertoi yrittineensd saada yhteyttd perheessi ollee-
seen Nikolaihin sota-arkiston kautta: "Sieltihin tuli tietoja, osote etti
on Valko-Vendjilli ja tuli aika tarkkaki osote vield sielta”.

Olli kirjoitti osoitteeseen kirjeen ystavyysseuran avustuksella ja
kutsui Nikolain Suomeen perheen kustannuksella.

33 Westerlund 2009, 143.

34 Pekkarinen & Pohjonen 2005, 168 piityvit siihen, ettd peitetarinan turvin maa-

hanjii so—100 sotavankia. Viralliset arviot Suomeen pysyvisti jidneistd sotavangeista
liikkuivat 200:n ja 290:n valilla.

35
36

Mertanen 2004, 279.
Mikkola 1976, 121—124.
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No sieltd tuli kirje, mutta se kirjeen lihettdji ei ollu Nikolai, se
oli varmaan kylipiillikko tai joku. Ja se vastasi sithen, etti se
Nikolai ellid. Ja ne teki meille sitten toivomuksen, me tultais
sinne voitonjublaan, onko se toukokuun 7. piiva. Ja siitd ei pu-
huttu mitidn siiti ettd hin tulis Suomeen. Se oli varmaan silli
tavalla, ettei sieltd ei yksinkertaisesti padssyt.
Olli ja hinen sisarensa epiilivat kylipaillikon tarkoitusperia poliitti-
siksi ja paittivit olla lihtemittd voitonjuhlaan. Hieman myohemmin
he yrittiviat uudelleen saada yhteyttd Nikolaihin, mutta tima oli ehtinyt
kuolla. "Mutta se, etti se ei 00 koskaan meijin lasten mielestd jiinyt pois.
Se on aina, aina ollut, ja aina ollut se myionteinen henki’.

Vanhan sotavangin vierailu saatiin toteutettua Pattijoella 1990-lu-
vulla kahteenkin eri otteeseen’”. Feodor-vanki oli lihettinyt ensim-
miisen kirjeen Kaukasukselta vuonna 1960, jonka jilkeen oli kiyty
harvakseltaan kirjeenvaihtoa. 198o-luvun lopussa Feodorille lihetet-
tiin kutsu saapua Suomeen. Vuonna 1991 hin tuli kdymain ensin tyt-
tirensd kanssa, muutaman vuoden paisti toisen kerran yksin.

Sotavankien lihtemattomit jaljet

Jatkosodan aikainen tilanne maatiloilla tekee siitd kiinnostavan hiljai-
sen vastarinnan nakokulmasta. Sotavangin mukana maatilan arkeen
tulleet valtion asetukset ja puolustusvoimien siannét tekivit maaseu-
dun tavallisista toimista yhtikkid vairinlaisia ja kiellettyja. Pelkka
keskustelu vangin kanssa kadntyi yllittden vastarinnaksi ja toisin te-
kemiseksi, samoin kuin inhimillisyys ja tasavertainen kohtelu. Suo-
malaissiviilien ja neuvostovankien kanssakdymisessi voidaan nihda
erilaisia hiljaisia vastarinnan muotoja, jotkut nikyvii, jotkut huomaa-
mattomampia. Ne heijastavat vankeinpidon sdintojen moninaisuutta:
oli monenlaisia sidnt6jd ja sen mukaisesti monenlaista vastarintaa.
Hiljainen vastarinta saattoi ilmetd hyvin piilevina, kuten Hollander
ja Einwohner®® esittivit, esimerkiksi sarkasmina, naurahduksena tai
lahimmaisen kunnioittavana ja inhimillisend kohteluna. Puolustusvoi-
mien ja lainsdidinnén méirdykset muodostavat institutionaalisen ra-

37
38

Hirkonen 2013; haastatteluaineisto.

Hollander & Einwohner 2004.
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kenteen, jonka tarkoituksena on ollut mairittdi ja ohjata ihmisten toi-
mintaa. Haastatteluaineistomme luo viylin toisenlaiseen toimintaan,
ihmisten kokemuksiin puolustusvoimien rakenteiden toimivuudesta
maascutukontekstissa, jossa esimerkiksi yhteison sosiaaliset rakenteet
perustuvat erilaiselle pohjalle. Se, minka niemme hiljaisena vastarinta-
na, on muodostunut paikallisesti, perhekohtaisesti ja jopa yksilokohtai-
sesti®® — jossakin pidemmille menevini ja vastarinnaksi tunnistetum-
pana kuin toisaalla.

Kaisa Kirki*® kirjoittaa tarkoituksellisesta tekemitta jattimisestd,
joka on my6s jatkosodan aikaisilla maatiloilla ollut ilmeinen vastarin-
nan keino. Vankien pitoon annettuja sdintoji jatettiin tarkoituksella
noudattamatta: esimerkiksi v jitettiin maalaamatta ja vartiointi teke-
mitti. Lisiksi aineistossamme tulee esille tarkoituksellista toisin te-
kemistd, kuten vangin kanssa keskustelu ja ajanvietto hinen kanssaan.
Tihin liittyy Kdrjen*' mainitsema preferenssi, johon kytkeytyy teon
tarkoituksellisuus. Kun maatilan viki on viettinyt aikaa sotavangin
kanssa tai antanut hinen lihted tansseihin, vangin koppiin lukitsemat-
ta jittiminen tai vartioinnin laiminlyénti on ollut tarkoituksellista.
Etusijalle on till6in asetettu maaseudun perinteiset toimintatavat.

Mitd tarkoituksellisella sidntéjen noudattamatta jittimiselld tai
toisin tekemiselli tavoiteltiin? Seurauksena saattoi kuitenkin olla mit-
tavia rangaistuksia, jopa kuolemanrangaistus. Vankikoppien rakenta-
matta jittimisessi ei ollut kyse vastarinnasta puolustusvoimia kohtaan
instituutiona, vaan talld tavoin pikemminkin vastustettiin instituution
laatimien sddntdjen byrokratiaa, vierautta ja holmoyttd. Hiljaista vasta-
rintaa sanelivat maatilojen arvot ja tavat, jotka olivat riikedssa ristirii-
dassa siant6jen noudattamisesta aiheutuvien vieraiksi ja epainhimilli-
siksi koettujen toimien kanssa. Motiivina oli my6s ihmisten kohtelu ja
kohtelun konteksti: "¢z meidin koti mikiin vankila ole”. Myos ystavys-
tyminen sotavangin kanssa vaikutti sadntdjen noudattamatta jattimi-
seen.

Arkipdivin vastarinnan on oltava ainakin jossakin miarin nikyvai
ja tarkoitettua, jotta se voidaan tunnistaa vastarinnaksi. Hollander ja

39 Vastarinnan eri asteista ks. Hollander & Einwohner 2004, 536.
40 Kirki tissi kirjassa.
41

Kirki tissd kirjassa.
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Einwohner** mainitsevat kaksi ryhmi, jotka voivat tunnistaa hiljaisen
vastarinnan eleen. Ensimmiinen on vastarinnan varsinainen kohde ja
toinen muut havainnoijat: sivustakatsojat, median edustajat tai tutkijat.
Aineistomme perusteella niemme kolmantena vastarinnan tunnistaja-
na hiljaisen vastarinnan ilmaisijan itsensa. T4lloin hiljainen vastarinta
voidaan asettaa kolmelle toiminnan kehille: mikro-, meso- ja makro-
tasolle. Mikrotaso viittaa tdssi tapauksessa yksiloon itseensi ja hinen
lahipiiriinsd, mesotaso naapurustoon ja kyliyhteis66n ja makrotaso
valtioon, sen instituutioihin ja instituutioiden edustajiin.

Kun arkipdiviinen vastarinnan ele kumpuaa ilmaisijan itsesuhtees-
ta, motiivina on itsekunnioituksen siilyttdminen ja tasapainoilu ris-
tiriitaisessa tilanteessa. Vastustettavaan kohteeseen voi siilyttda hyvit
suhteet esimerkiksi yhteistyota teeskentelemalld, mutta toisin tekemi-
selld ei tarvitse osallistua holmoyksind pitimiinsd toimiin. Hiljainen
vastarinta palvelee ilmaisijaansa siten, ettd hin voi sen kautta pitai
kiinni itsemadridmisoikeudestaan. Maatiloilla muita havainnoijia oli-
vat perheenjdsenet, naapurit tai kylildiset. He olivat samaan yhteis66n
kuuluvina turvallisempaa yleiséd, ja heille vastarintaa voitiin ilmais-
ta selkeimmin ilman pelkoa seurauksista. Vastarinnan suoranaisena
kohteena olivat puolustusvoimien méirdykset. Hiljaisen vastarinnan
tilanteet kiteytyivit erityisesti tarkastajien kdynteihin, jolloin avoimen
vastarinnan ndyttiminen ei ollut mahdollista.

Vastarinta ei aina ole puhdasta. Vaikka valtaapitivin toimia vastus-
tettaisiin, sen joitakin rakenteita voidaan samaan aikaan tukea.** Niin
oli my6s sotavankien tapauksessa. Vaikka h6lmoji sdintojd ja sotavan-
kien sosiaalista eristimistd vastustettiin, puolustusvoimia instituutiona
tuettiin. Hiljaisen vastarinnan tavoitteena ei ollut puolustusvoimien
toimintatapojen muuttaminen vaan se, ettei omia toimintatapoja tar-
vitsisi muuttaa puolustusvoimien kaltaisiksi. T4lld tavoin voidaan yh-
tya Hollanderin ja Einwohnerin## nikemykseen siité, ettd vastarinta ei
ole aina vain poliittista, vaan se voi olla myos identiteetteihin perustu-
vaa. Tissd tapauksessa se perustui sekd henkilokohtaisiin ettd maaseu-
tuyhteison kollektiivisiin identiteetteihin. Vaarana puolustusvoimien

42 2004, 541.
43 Hollander & Einwohner 2004, 549.
44

Hollander & Einwohner 2004, 537.
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mairdysten vastustamisessa oli kuitenkin se, ettd vastarinta saatettiin
tulkita puolustusvoimien vastustamiseksi ja sodanaikaisen maanpuo-
lustustahdon heikkoudeksi, jopa maanpetturuudeksi. Tamin takia
avoin vastarinta ei ollut mahdollista.

Haastatteluissa ilmeni vaikenemista erilaisista asioista ja hiljaisuus
ndyttdytyi moniulotteisena vastarinnan muotona. Aineistomme ei
anna kokonaista kuvaa neuvostosotavankien kohtelusta, koska meihin
yhteyttd ottancilla kertojilla oli hyvid muistoja sotavangeista. Moni
haastateltu tiesi kuitenkin tapauksia sotavankien epdinhimillisestd
kohtelusta, kuten raa’asta vikivallasta tai vankien ihmisarvoa alentavis-
ta tilanteista. Vankien huono kohtelu heritti haastatelluissa sdilid ja in-
hoa, ja julmuuksien muistelu hiljensi kertojia. Puolustusvoimien siin-
noissa maarattiin vankien asiallisesta kohtelusta®s, eikd omavaltainen
rankaiseminen ollut sallittua. Kaltoinkohtelu on siis ollut mairiysten
rikkomista. Hiljaisuus saattoi kertoa muistojen kipeydestd, mutta myos
haluttomuudesta puuttua siintojen rikkomiseen hankaluuksien tai
rangaistusten pelossa. Tietimittomyyden teeskentely*® on arkipiivin
vastarinnan keino. Se ulottui haastattelutilanteeseen myos silloin, kun
puhuttiin vankien ja suomalaisnaisten suhteista, ystivystymisestd van-
gin kanssa sekd muiden mairiysten rikkomisesta erityisesti tapauksis-
sa, joiden seuraukset olivat vakavia — kuten karkaamisen avustamisessa.
Hiljaisen vastarinnan keino toimi my6s suhteessa tutkijaan, johon ei
aroista asioista puhuttaessa uskallettu tdysin luottaa.

Toivo Hamidin tarinassa kiteytyy tavallisten suomalaisten sodan-
aikainen hiljainen vastarinta. Hamidin Suomeen jiiminen kertoo
kaikkien vanginpitoa koskevien keskeisten viranomaismairaysten rik-
komisesta. Tekemicttd jattimisilld ja toisin tekemisilld on ollut suuria
vaikutuksia pitkille sodan jilkeen, tihin paiviin saakka. Haastatte-
luissa oli ajoittain vaikea muistaa, ettd puheenaiheena olivat pakkotyo-
td tehneet vihollissotilaat. Maatilalle tullessaan vihollinen sai kasvot ja
inhimillistyi tutustumisen kautta yksiloksi. Sotavangeista puhuttiin
kuin talon rengeistd, ystivistd tai perheenjisenistd, ja haastatteluissa
yhi mietittiin, mika tutuksi tulleen vangin kohtalo lopulta oli.

% Vankileirin arkisto. Siint6 inhimillisest kohtelusta perustui Geneven sopimuk-

seen.

46 Scott 1989.
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Inkerinsuomalaisten hiljaista
vastarintaa 1930-luvulla

Anni Reuter

1930-LuvuN NEUVOSTOLIITOSSA maatalous
kollektivisoitiin vakivaltaisesti, luterilainen kirkko
havitettiin ja inkerinsuomalaisia karkotettiin, vangittiin
seka surmattiin. Suomalaisuudesta, kristinuskosta ja
talonpoikaisuudesta tuli monella tapaa vastakulttuuria,
jota neuvostovalta mitatoi, pilkkasi, tuomitsi ja tuhosi.
Monien inkerinsuomalaisten vastarinta ilmeni poliittista
terroria, maatalouden kollektivisointia ja kirkon tuhoa
vastaan. Vastarinta tapahtui useimmiten hiljaisuudessa
tai julkisuudelta salaa, silla Stalinin ajan diktatuurissa
pelko paljastumisesta ja ankarasta rangaistuksesta
olivat aiheellisia.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 131-162.
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Hiljainen vastarinta totalitaristisissa oloissa

1930-luvun Neuvostoliiton tutkimuksessa inkerinsuomalaisten on
osoitettu olleen Stalinin vainojen uhreja’ ja "kirsimyshistorian” koki-
joita, minka vuoksi heitd on kuvattu hiljaisiksi karsijoiksi*. Harvoissa
tutkimuksissa on noussut esiin inkerinsuomalaisten neuvostovallan
vastainen vastarinta 1930-luvulla, tosin poikkeuksena mainittakoon
kristittyjen inkerinsuomalaisten lainvastainen maanalainen toiminta.?
Inkerinsuomalaisten hiljaista vastarintaa neuvostovaltaa vastaan stali-
nistisen terrorin leimaamalla 1930-luvulla ei ole aiemmin tutkittu.

Inkeri oli vaikeasti hallittava rajamaa jo Ruotsin vallan aikana,
jolloin hallinto ei saanut kuriin talonpoikia, jotka liikkuivat rajan yli
ja kdyttivie sitd hyvikseen.* Vendjin valloitettua Inkerin inkerinsuo-
malaisista tuli maaorjia, ja vasta maaorjuuden lakkauttaminen jilkeen
(vuonna 1861) maalaisvieston varallisuus lihti kasvuun seki erilaiset
suomalaiskansalliset, kulttuuriset ja poliittiset pyrkimykset nostivat
padtain Inkerissi. Kulttuuriautonomian vaatimus voimistui inkerin-
suomalaisten keskuudessa vuoden 1917 helmikuun vallankumouksen
jilkeen Inkerin tultua osaksi Neuvostoliittoa ja johti kapinointiin ja
itsendisyytti tavoitelleeseen kansannousuun, joka kuitenkin epidonnis-
tuis

Inkerinsuomalaisuutta luonnehti 1920-luvulla ja vield 1930-luvun
alussa itsendinen pienviljelys, suomen kielen puhuminen ja korkea luku-
taito verrattuna muihin tuon ajan pienviljelijdihin Neuvostoliitossa.®
Inkerinsuomalaiset olivat pddasiassa luterilaisia, mutta Inkerin kirkko
sai 1920-luvulla vapaakirkollisista liikkeistd vahvan kilpailijan samaan
aikaan, kun uskonnonvastaisuus kasvoi maassa.” Inkerinsuomalaiset
asuivat valtaosin maaseudulla 1930-luvun monietnisessi Leningradin
ymparistossd, jossa suomalaiset muodostivat toiseksi suurimman etni-

Esim. Gildi 2007; Lahti-Argutina 2001.
Miettinen 2004.
Kazmina & Shlygina 2002; Myllyniemi 2015; Suni 2000.

FE N}

Kepsu 2017.

w

Esim. Suni 1995.
Esim. Matley 1979; Suni 199s.
Myllyniemi 2015.
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sen ryhmin venildisten jilkeen.® Inkerin johtoasemiin nousi Suomen
sisallissodan hivinneitd punapakolaisia, jotka “tekivit ristiretkid” —
heidin itsensd kdyttimin ilmaisun mukaan — inkerildiskyliin. He py-
sayttivat inkerildisten sosialistien alulle panemat uudistukset, ottivat
Inkerin sivistyselimin johtajuuden, tekivit propagandaa maaseudulla
maatalouden kollektivisoimiseksi, toimivat muun muassa pappien il-
miantajina, avustivat vangitsemisissa sekd ahdistelivat inkerinsuoma-
laisia luterilaisia ja "kulakkeja”.?

Vuodesta 1930 lihtien inkerinsuomalaisiin kohdistettiin massater-
roria Neuvostoliitossa. Vuosikymmenen alussa terrori liittyi maatalou-
den kollektivisointiin Leningradin monietniselld alueella ja vaikutti
suomalaisten lisiksi muihinkin etnisiin ryhmiin koko Neuvostoliitos-
sa. Valtaosa Neuvostoliiton maalaisviestosta vastusti kollektivisointia,
jonka monet talonpojat tulkitsivat “maaorjuuden paluuksi”.’® Kula-
keiksi luokiteltujen talonpoikien syrjintd, omaisuuden takavarikointi ja
karkotukset kaukaisiin Neuvostoliiton kolkkiin ajoittuivat 1930-luvun
alkuun."

Kommunistinen hallinto hyokkasi paitsi itsendisia maanviljelijoi-
ti my6s vanhaa sivistyneistod sekd uskonnollista johtoa vastaan koko
Neuvostoliitossa. Ankara uskonnon vaino kohdistui kaikkiin kirkko-
kuntiin 1930-luvulla. Inkerin luterilaisen kirkon tyontekijoita vangit-
tiin, lihetettiin pakkotyohon, karkotettiin ja teloitettiin. Viimeiset
jumalanpalvelukset pidettiin Inkerin kirkoissa usein naissaarnaajien
voimin ennen kuin kirkot suljettiin ja muutettiin klubeiksi, voimiste-
lusaleiksi, varastoiksi tms.’> Vuonna 1937 Inkerin kouluissa kiellettiin
suomenkielinen opetus, ja vendjin kielestd tuli pakollinen aine kaikis-
sa Neuvostoliiton kouluissa vuonna 1938. Suomalaiset kylaneuvostot,
kulttuurilaitokset ja suomenkieliset lehdet lakkautettiin.”

8 Davies 1997 mukaan. Vuoden 1926 viestdtietojen mukaan Leningradin alueen

suomalaisia oli noin 132 ooo henkei.

9 Esim. Suni 1995; Myllyniemi 2015, 218—220; Jiiskeliinen 1982.
10 Fiezpatrick 1996.

11 Esim. Kazmina & Shlygina 2002; Suni 1992; Nevalainen 199:2.
12 Esim. Myllyniemi 2o015.

13

Esim. Jiiskeldinen 1982.
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Inkerinsuomalaisiin kohdistettiin terroria ja pakkokeinoja, joita
luonnehditaan nykykielelld sellaisilla termeilld kuin “kansanmurha™+
ja “etninen puhdistus™s. "Etninen puhdistus” ilmeni kokonaisten suo-
malaiskylien vdeston karkottamisina Neuvostoliiton rajaseudulta vuo-
desta 1935 lihtien, joukkovangitsemisina seka teloituksina erityisesti
vuosina 1937 ja 1938. Neuvostojohto kisitti suomalaiset epiluotettavik-
si, koska heilla oli liheiset kulttuuriset ja historialliset siteet Suomeen,
minka lisiksi heitd pidettiin mahdollisina lintisten hallitusten aseina
Neuvostoliittoa vastaan. Myos monet muut etniset ryhmit, erityisesti
diasporassa elavit vihemmistot Neuvostoliiton raja-alueilla, joutuivat
vainon kohteiksi.'®

Veniliinen emigranttirunoilija Alexander Galit§ chdotti Ranskassa
vuonna 1974, etti Neuvostoliiton vastarintaliiketti tulisi kuvata kisit-
teelld "hiljainen vastarinta” (silent résistance). T4td hin perusteli silla,
ettd sadattuhannet ihmiset tukivat hiljaisesti julkisuudessa tai puolijul-
kisuudessa esiintyneitd toisinajattelijoita, joiden toiminta ilman hiljai-
sen massan tukea olisi ollut mahdotonta.'”

James C. Scott toi hiljaisen vastarinnan kisitteen tutkimuksen
piiriin termilld "arkipdivin vastarinta” (everyday resistance). Se kisitti
paivittdisiin rutiinitoimiin liittyvdn vastarinnan, joka on yleistd to-
talitaristisissa oloissa, joissa avoin vastarinta, kuten mielenosoitukset
ovat mahdottomia tai vaarallisia jirjestdd.”® Alistetut ryhmit ottavat
Scottin mukaan kiytt66nsi totalitaristisissa oloissa piilotettuja vasta-
rinnan muotoja, jotka jadvit usein huomaamatta valtaapitavilea. Alis-
tetut ryhmat kritisoivat vallanpitdjid kitketysti "takahuoneissa” julki-
suudelta piilossa. He kdyttavit kielellisia keinoja, kuten huhuja, juoruja,
kielikepposia, metaforia, kansantarinoita, rituaaleja ja anonyymisyytta,
jotka pitivit ylla alistettujen ihmisten omanarvontuntoa ja rohkeutta,
mutta piilottavat vastarinnan.’ Scottin tutkimuksia on kuitenkin kri-
tisoitu “kulttuurin ohentamisesta”, koska hin ohitti muun muassa us-

14 Gildi 2007.
15
16

Martin 1998.

Martin 1998.
17

18

1 Scott (1990) kirjoitti julkisista ja piilotetuista kisikirjoituksista (public and
hidden transcripts).

Kozlov 2011, 25.

Scott 1985.
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konnon merkityksen vastarinnassa.*® Arkipdivin vastarintaa esiintyy
periaatteessa my6s demokraattisissa valtioissa, esimerkiksi niiden tota-
litaarisissa laitoksissa (kuten vankiloissa)*! ja vastakulttuureissa, kuten
punaisten keskuudessa sisillissodan jilkeisessd Suomessa*.

Tarkastelen tissi artikkelissa inkerinsuomalaisten 1930-luvun hil-
jaista vastarintaa, neuvostovallan vastustamista ja kyseenalaistamista®?.
Vastarinnan hiljaisuudella tarkoitan piilotettua, ei-julkista vastusta-
mista. Inkerinsuomalaisilla vastarinnan piilottamisen pyrkimyksena
oli mitd ilmeisimmin pysytelld rangaistustoimien ja kielteisten seuraa-
musten ulottumattomissa. Vastarinnasta kiinnijadmisen riski oli suu-
ri Neuvostoliitossa 1930-luvulla, ja sitd seurannut rangaistus oli usein
ankara, vapauden tai jopa hengen menetys, erityisesti terrorin vuosina
1937 ja 1938, jolloin my®s tdysin viattomia, passiivisia ja kommunismia
tukeneita ihmisid vangittiin ja teloitettiin. Totalitarismiin pyrkinyt
valtio ponnisteli kohti poliittisen, sosiaalisen ja henkisen elimin val-
vontaa. Valtaapitavit kisittivit luovuuden ilmaisut, jopa runouden ja
vitsit, vaarallisina, ja niistakin saattoi seurata rangaistus.**

Tamin artikkelin tarkoituksena on vastata kirjeitd, runoja ja muis-
titietoa analysoimalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin: mitd vastaan
inkerinsuomalaisten vastarinta kohdistui? Minkalaista heidin hiljai-
nen vastarintansa oli 1930-luvun Neuvostoliitossa?

Kirjeiti ja muistitietoa vallasta ja vastarinnasta

Selvittdakseni inkerinsuomalaisten hiljaista vastarintaa tarkastelen
kertomuksia vastarinnasta ja niistd neuvostovallan muodoista, joita
vastaan hiljainen vastarinta kohdistui. Kdytin aineistona inkerinsuo-
malaisten 1930-luvun kirjeenvaihtoa Stalinin Neuvostoliitosta, aika-
laisten runoja ja mychempii muistitietoa.

20 Ortner 1995.

2l Goffman 1969.

22 Peltonen 1996.

23 Mogliani & Rochat (1995, 112) miirittelivit vastarinnan “vastustamiseksi ja ky-

seenalaistamiseksi”.

24 Passerini 1987, 7-8.
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Tutkin aikalaiskirjeiden®s ja runojen avulla aikalaisten ajatusmaail-
maa ja hiljaista vastarintaa. Kirjeet ja runot ovat Inkerissa, karkotuspai-
koissa ja vankiloissa kirjoitettuja. Keskityn tissd artikkelissa Inkerin ta-
pahtumiin. Kirjeenvaihto ndyttdd tyrehtyneen terrorin huippuvuosiin
tai talvisotaan tultaessa. Viimeinen suomalaisarkistoista ja -lihteistd
l6ytimini kirje on piivitty joulukuulle 19382¢. Kiyttimini muisti-
tictoaineistot koostuivat arkistoista kokoamistani*” ja itse tekemistini
inkerinsuomalaisten elimikerrallisista haastatteluista (yhteensi 25)
pidosin 1990-luvulta®® seki elimikerrallisista kirjoista. Omaclimiker-
ralliset kertomukset luovat mahdollisuuksia "vastapuheelle” ja "tottele-
mattomille toimijoille”™. Tdmin mahdollisuuden inkerinsuomalaiset
usein kdyttivit ja rikkoivat hiljaisuuden inkerinsuomalaisten historian
pitkdin vaietuista kipukohdista omakohtaisten kokemuksien avulla.
Vaikka 1930-luvulla kirjoitettujen kirjeiden ja pddasiassa 1990-luvulla
kerittyjen haastattelujen vililld on pitkid aika, ne kertovat paljolti sa-
moista hiljaisen vastarinnan keinoista seké syistd, miksi vastarinnan
katsottiin olleen tarpeellista.

Kommunistisen ajatusmaailman omaksuneita inkerinsuomalaisia
ei ole mukana kirjeiden kirjoittajissa. Kyse saattaa olla inkerinsuoma-
laisen enemmiston kielteisesti asennoitumisesta maatalouden kollek-
tivisointiin, vainoihin ja kommunismiin 1930-luvulla. Aineisto voi olla
valikoitunut ja luoda kuvan aktiivisemmasta vastarinnasta kuin mista
keskimairin Inkerissa oli kyse. Valikoitumiseen viittasi se, etti moni
kirjeen kirjoittaja asui lihelld Leningradia, esimerkiksi vastarinnan
keskukseksi mainitussa Keltossa°. Aineiston mahdollisen valikoitumi-
sen takia analysoin myos kahta kommunistisen koulutuksen saaneen
inkerinsuomalaisen elimikertaa. Niissikin paahenkilé joutui kom-

% Analysoin kolmea kirjekokoelmaa: 1. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)

arkiston Inkeri-kokoelmaa, 2. SKS:n arkiston A. Reuterin arkiston Kkirjeitd seki 3.
kirjeitd kirjassa Inkerin suomalaiset GPU:n kynsissi — karkoitettujen kirjeitd (Kurko
1943). Kirjeitd on yhteensi 170. Tissi artikkelissa kisittelen lihinni Inkeristd lihe-
tettyji kirjeitd.

26 Kirje " Venijilta” 8.12.1938 (Kurko 1943, 79).

Haastattelut kokosin SKS:n, Turun ja Iti-Suomen (Joensuu) yliopistojen arkis-
toista.
28

27

A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.
29

30

Tamboukou 2015, 70.

Jaiskeldinen 1982.
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munistisesta koulutuksesta ja urasta huolimatta sortotoimenpiteiden
uhriksi suomalaisen taustansa takia.>' Muistitietokin sisilsi ainoastaan
muutamia kolhooseihin ja kommunismiin mydnteisesti suhtautuneita
haastateltavia. Neuvostoliiton kaatuminen, sen ideologisen pohjan sor-
tuminen ja Stalinin ajan terrorin esille tuominen on saattanut hiljentda
joitakin sosialismiin uskoneita inkerinsuomalaisia tai muuttaa heidin
nakemyksidan kriittisemmiksi neuvostoaikaa kohtaan.

Analysoin kertomuksia (narrative) ja kiclellisid ilmauksia (discource)
vallasta ja vastarinnasta genealogisen lihestymistavan avulla.* Tama
tarkoitti tutkimuksessani arkistotyoskentelyd sekd erilaisten lahtei-
den ja aineistojen tarkastelua suhteessa valtaan ja kertomuksiin vasta-
rinnasta. Kertomusten analyysi tapahtui kolmella eri tasolla: sisillon,
muodon ja historiallisen kontekstin. Genealoginen analyysi pysyttelee
analyysin pintatasolla. Etsin aineistosta kertomuksia vastarinnasta ja
sithen liittyvia kielellisid keinoja, minka lisiksi etsin toistoja ja hahmo-
tin yhteyksida.’* Tutkimusaineistoni puitteissa en pystynyt aina selvit-
timadn intentiota vastarintaan, vaan miarittelen tutkijana itse, oliko
kyse vastarinnasta.}*

Karkotusten, poliittisen vainon ja terrorin vastustus

Niiin mind vankilan pibasta pikkaisen palan  Kuulin vain avainten kilinin, ovien riiskeen

Ja pohjoisen taivaan pienoisen alan Askelten kolinan, kimmenten liiskeen
En nihnyt mi kansaamme kaunista omaa Nin edessi vahdin ja takana vahdin
En kuullut ma kielemme sointia somaa— - Ja tunsin vain pidllini sorron mahdin - -

En kuullut md kivkkomme kellojen kaikuu — -
Mut kuulin mé ystivin kuiskaavan sanan
Kyll’ Herramme pelastaa kansansa oman

Me uskomma uutehen huomenen koittoon!

Ja Walon ja Totuuden suurehen voittoon!s

31 Konkka 2001; Putkinen 201s.

32 Tamboukou 2015, 63—78.

33
34

Tamboukou 2015, 63—78.

Ks. Hollander & Einwohner 2004.

3 Antti Jaiskeliisen runo Leningradin vankilassa 11.10.1931 lyhennettyni. Runo

kokonaisuudessaan julkaisemattomassa runokokoelmassa Anni Reuterin arkistossa
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Inkerinsuomalaisen vangitun talonpojan Antti Jaiskeldisen runosta
voi havaita voimakkaan vastarinnan eetoksen. Runosta ilmenivit in-
kerinsuomalaisuuden piirteet, jotka olivat hinen mielestiin vaarassa
tuhoutua: oma kansa, perhe ja suku, suomen kieli ja kristinusko. Neu-
vostovalta loi omalla vallankaytolldan vastarintaa inkerinsuomalaisis-
sa. Inkerinsuomalaisten vastarinta suuntautui 1) poliittista terroria,
karkotuksia ja hajaannusta, 2) maatalouden pakkokollektivisointia
seki 3) inkerinsuomalaisen seurakuntaelimin ja kulttuurin tuhoamis-
ta vastaan. Kisittelen niiti omissa luvuissaan.

"Koko Neuvostoliitto on muodostunut ddrettomiksi pakkotyoleirik-
si, jossa kidutetaan ihmisid miti raskaimmalla tyolli ja nililla.”° In-
kerinsuomalainen kirjoittaja kuvasi jo vuonna 1933 Neuvostoliittoa
pakkotydleiriksi kauan ennen Aleksandr Sol$enitsynin Vankileirien
saaristoa’’. T4std ja monista muista kirjeistd ilmeni, ettd monilla in-
kerinsuomalaisista oli tieto neuvostovallan poliittisesta terrorista jo
1930-luvun alussa. Henkilokohtaisissa kirjeissd poliittisesta vainosta
tiedotettiin inkerinsuomalaisten kesken Neuvostoliiton sisilti aina
Suomeen asti.

Analysoimissani kirjeissd kuvattiin lihes poikkeuksetta kriittisesti
neuvostojarjestelmédi. Inkerinsuomalaisten 1930-luvun kirjeiden sisal-
tod voi pitdd toisinajatteluna ja neuvostovallan vastarintana, ja viran-
omaisten nikokulmasta niitd luonnehtii “neuvostovastaisuus™?, silld
kirjeissa kuvailtiin karkotuksia, vangitsemisia, ihmisten katoamisia
ja kidutuksia sekd neuvostoelimin arkisia varjopuolia, kuten nilkaa,
puutetta sekd huonoja asumis- ja tyooloja.’® Monet kirjeistd suorastaan
kannustivat vastarintaan: “Newwvostomaan mom’miljoonaz’set kansat on
saatettu mielettoman kommunistisen kokeilun alaiseksi ja pakkotyovan-
giksi, jolle parhaiten soveltuvat ’kansainvilisen’ sanat: "Tyon orjat, sorron
yosti nouskaa!™° Kirjeet, runot ja haastattelut toivat esille inkerinsuo-
malaisille tyypillisen kielellisen vastarinnan keinon: ironian, jonka

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa.

36 Kirje Inkeristi kesikuussa 1933 (Kurko 1943, 64).

37 Sol3enitsynin kirja ilmestyi venijiksi vuonna 1973 ja seuraavana vuonna suomek-

si.
38 Ks. Kozlov 2011.

39
40

Ks. esim. Kurko 1943.
Kirje Pietarista 14.3.1931 (Kurko 1943, 68).
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avulla kommunistien kieltd kiytettiin heitd vastaan, mutta jota ei oltu
tarkoitettu valtaapitavien nihtaviksi tai kuultavaksi.

Kirjeet tuotiin vaivasta ja vaaroista huolimatta Suomeen kertomaan
inkerinsuomalaisten kohtaamasta terrorista. Monet kirjeistd kuljetet-
tiin postin ulkopuolella viranomaissensuurin ja salaisen poliisin eksyt-
tamiscksi, esimerkiksi Neuvostoliiton sisilld karkulaisten ja luotettujen
autonkuljettajien mukana. Suomen Leningradin konsulaatti harjoitti
mitd ilmeisimmin omalta osaltaan hiljaista vastarintaa vilittamalla
salaa yksityiskirjeitd rajan yli Suomeen.* Inkerinsuomalaiset kavivit
kirjeenvaihtoa rajan yli Suomeen, vaikka 1930-kuluessa se hankaloitui,
aiheutti ihmisten vainoa** ja muuttui raskauttavaksi seikaksi esimer-
kiksi oikeudessa*.

Kirjoittajat jittivit kirjeensd usein allekirjoittamatta. Nimikirjain
tai nimikirjaimet, nimimerkin omaiset allekirjoitukset tai vihjaukset
kirjoittajasta olivat tyypillisid. Nimettdmind toimiminen olikin yksi
tarked vastarinnan kitkemisen muoto. My®s kiertoilmaisuja kiytettiin
sensuurin himaimiseksi, kuten “onko vasikka omilla laidunmaillaan
jo?”, jonka voi tulkita tarkoittavan piilotettua kysymystd ilmiantajasta.

My6s huhuja litkkui Inkerissd ja laajemmin Neuvostoliitossa. Hu-
hujenkin lihde oli nimeton ja episelvd, kuten huhujen luonteeseen
kuuluu, mutta niistd saatiin tarkeitd tietoja esimerkiksi karkotuksista
ja suomalaisiin kohdistuneesta terrorista. Kun media oli neuvostoval-
lan hallussa ja sisilsi propagandaa, saattoi huhu kertoa esimerkiksi, ettd
Kirovin murhaaja ei ollut kansanvihollinen vaan NKVD:n agentti*+.

Inkerinsuomalaisten hiljainen vastarinta 1930-luvulla kohdistui
kirjeiden ja haastattelujen perusteella useimmiten neuvostovaltaa ja
vallankiyton epikohtia vastaan. Jotkut katsoivat uuden sortokauden
inkerinsuomalaisia vastaan koittaneen Vendjilld 1930-luvun alussa.*s
Neuvostoliitto nihtiin usein Vendjin seuraajana: se oli "kotka”, joka

41 Esim. michen s. 1919 haastattelu vuonna 2000. SKS:n arkistossa A. Reuterin ar-

kisto.
2 Kirje 27.9.1935 (Kurko 1943, 76). Jadskeliinen 2011, 39.
43
44

45

Esim. Gildi 2007.
Putkinen 2015, 71.
Esim. kirje Pietarista 14.3.1931 (Kurko 1943, 67).
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“armotta repii ja raatelee ja ottaa kaiken miki on ottamisen arvoista.*
Neuvostoliiton salainen poliisi GPU - kertomuksissa usein "GPU:n
miehet” tai vanhan jirjestelmin mukaan "7sheka”, myShemmin
NKVD#, KGB:n edeltiji — oli kertomuksissa merkittdvissi roolissa.
Tdmid on ymmarrettavii, silla salaisen poliisin tehtavini oli tarkkailla
ja tukahduttaa neuvostovallan vastainen liikehdinti seka toteuttaa kiy-
tinnon tasolla poliittista terroria.

Usein Inkerissd vaikuttavien suomenkielisten kommunistien ja
kylin “koyhien” tai kolhoosilaisten nihtiin liittoutuneen neuvosto-
vallan kanssa ja heidat katsottiin siten usein vastapuolen edustajiksi.
Tama liittyi osaltaan siihen, ettd suomalaiset kommunistit toimivat
ilmiantajina ja kolhooseihin agitoijina, ja osallistuivat vangitsemisiin
sekd esimerkiksi pappien, luterilaisten aktiivien sekd laajemmin inke-
rinsuomalaisten neuvostovastaisiksi tai jopa neuvostovallan vihollisiksi
mustamaalaamiseen*®. Suomesta tulleita punapakolaisia saatettiinkin
syyttad “todellisiksi Inkerin orjuuttajiksi”, jotka hipesivit omaa suo-
malaisuuttaan®. Suomalaisten kommunistien kansalliset pyrkimykset
muuttuivat Neuvostoliitossa 1930-luvun kuluessa neuvostovastaisiksi,
ja monet inkerinsuomalaisia ahdistelleet kommunistit joutuivat itse
vainotuiksi, kun neuvostojohdon epiluulo vihemmistojd kohtaan kas-
voi.5°

Syrjinnin arkinen toteutus ilmeni inkerinsuomalaisten kertomuk-
sissa viranomaisten mielivallasta: kotitarkastuksissa, kiduttamisis-
sa, karkottamisissa ja vangitsemisissa, “kulakkien” mustissa listoissa,
“kansanvihollisiksi” tuomitsemisissa ja passirajoituksissa, jotka estivit
monelta Inkerissi asumisen. Viranomaisten toiminnan kielteisii vaiku-
tuksia ja oikeutusta vastustettiin kielellisin keinoin kuvaamalla vaino-
tut paitsi viattomiksi ("ez ollut mitikii syyti™") usein myds hyveellisiksi

46 TInkerinsuomalaisten talonpoikien Hitihuuto Inkeristi 1931. Ulkoministerion

arkisto.

47 Valtion poliittinen hallinto (GPU) muuttui vuonna 1934 koko Neuvostoliiton

kattavaksi Valtion yhdistyneeksi poliittiscksi hallinnoksi (OGPU). Stalin ja Neuvos-
toliiton johto kiyttivit GPU:ta ja NKVD:ti poliittisen terrorin ty6vilineeni. NKVD
hallinnoi laajoja alucita Neuvostoliitossa, kuten vankileireji ja karkotusalueita.

4 Suni 1995; Myllyniemi 2015.

4 Kirje Inkerissi kesikuussa 1933 (Kurko 1943, 67).

50
s1

Esim. Suni 1995; 2000; Myllyniemi 201s.
Naisen s. 1925 haastattelu vuonna 1990 (JoY 43s).
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ihmisiksi: "Ennen kaikkea karkotettiin tyoti rakastavat talonpojat”s*
Karkotettujen kerrottiin olleen "Inkerin parbaimpia™> tai “rebellisii
turpeenpuskijoita”5* Karkotettuja ja vangittuja myos pyrittiin saatta-
maan matkaan, kdymiin katsomassa pitkienkin matkojen paissi sekd
tukemaan lihettimalla heille rahaa, ruokaa ja muuta heidin tarvitse-
maansa.’®

Ihmisten tarkkailusta ja ilmiantojirjestelmistd tiedettiin yleisesti.
My6s inkerinsuomalaisten joukkoon solutettiin ilmiantajia, jotka sai-
vat korvauksen tarkkailusta ja raportoivat salaiselle poliisille. Monet
kuitenkin kieltdytyivit GPU:n ja myéhemmin NKVD:n ilmiantajaksi
ryhtymisestd, vaikka timi saattoi johtaa vangitsemiseen.’® Ilmiantajaa
inkerinsuomalaiset saattoivat nimittai halventavasti, esimerkiksi Jee-
suksen kavaltajan mukaan ”juudakseksi”57 Ilmiantajia saatettiin pitdd
moraalisesti muita alempiarvoisempina ja kuvailla "sairaiksi” ihmisiksi,
joiden taipumusta tarkkailuun ja kanteluun neuvostojirjestelmi ruok-
ki. Ilmiantajaksi ryhtymiseen liitetyn hipein voi tulkita hiljaiseksi vas-
tarinnaksi.

Kun karkotusjunat lahtivit Inkeristd vuodesta 1930 lihtien, inke-
rinsuomalaiset lauloivat hirkivaunuissa usein Lutherin taisteluvir-
ren® Jumala ompi linnamme -virtti laulettiin miclenilmauksena myés
Suomessa keisarivallan politiikkaa vastaani9oo-luvun alussa’®. Laulus-
sa on nihtivissd ajatus Jumalan tuesta vaaran aikana mutta my9s tais-
telutahdosta, jossa Jumala edustaa taistelijan mickkaa ja kilped. Virren
vastakkainasettelua hyvin ja pahan vililla voi tulkita niin hengelliseksi
kuin maalliseksikin. ”Vanhan vainoojan” voi ajatella olevan saatanan ja

52 Miehen S. M. haastattelu vuonna 1944 (SKS, Inkeri-kokoelma I).

53 Michen kirje 31.10.1931 (Jdiskeldinen 1982, 15). Myds "Hitihuuto Inkeristd”. Ta-
lonpoikien anomus Suomen hallitukselle 1931. Ulkoministerion arkisto.

54 Naisen S. P. haastattelu vuonna 1944 (SKS, Inkeri-kokoelma I).

55 Esim. kirje Jukspariok 26.12.1931; “Erdin inkerinsuomalaisen muistelma” (Kur-

ko 1943, 59).
56 Esim. Aatami Kuortti kieltiytyi ryhtymistd ilmiantajaksi ja sai kuolemantuo-
mion, joka kuitenkin lievennettiin 10 vuoden leirituomioksi. (Kuortti 1989.)

57 Esim. naisen s. 1915 haastattelu vuonna 1972. A. Reuterin arkistossa SKS:n ar-

kistossa.

58 Esim. naisen s. 1917 haastattelu vuonna 1967. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistos-

sa. Ks. myés Sihvo (1990, 239) ja Ronkonen (1989).

5 Rantanen 2013.
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tsaarin ajan Vendjin sijaan Neuvostoliitto: *Jumala ompi linnamme / ja
vahva turva aivan / on miekkamme ja kilpemme / ajalla vaaran, vaivan.
/ Se vanha vainooja, / kavala, kauhea, on kiivas, kinkkuinen ja julma,
hirmuinen. / Vain Herra hanet voittaa”. Suurin osa paikalla olleista
vartijoista oli veniliisid ja suomea taitamattomia sotilaita, jotka eivit
ymmirtineet virren sanoja, mika teki laulamisesta erdinlaista hiljaista
vastarintaa.

Joskus karkotettavia ja vangittavia varoitettiin etukiteen vangitse-
misesta tai karkottamisesta niin, ettd he saattoivat pacta kotikylasta esi-
merkiksi metsdin tai muuttaa muualle.®® Perheen kanssa pakeneminen
oli kuitenkin vaikeaa, ja joskus perheen- tai suvun jisen saattoi piileskel-
la kotinsa lahistolla sukulaisten avustamana tai muuttaa kaupunkiin.
Kun perhettd odotti karkotus, perheen vanhempi saattoi jopa tappaa
itsensi ja lapsensa.®” Kollektivisointi, pakkotyét ja talonpoikien ylivoi-
maiset verot aiheuttivat pakolaisvirran Inkeristd Suomeen 1930-luvun
alussa.®* "Olisi pidstivi tiilti pois, missi kurjuus ja tiysorjuus vallitse-
vat. Péidsti sinne vapauden maahan nauttimaan ibhmisoikeuksista”, kir-
joitti inkerildismies ennen pakoaan Suomeen.®

Moni pakeni karkotuspaikoista takaisin kotiin Inkeriin®4. Pakolais-
ten piilottelu inkerildiskylissd vaikuttaa olleen tavallista 1930-luvulla,
ja usein karkureista ndytettiin tiedettivin kylissd, joissa saattoi eldd yk-
sittiisid pakolaisia tai jopa kokonaisia pakolaisyhteis6ji.s Pakolaisia ei
usein paljastettu viranomaisille inkerinsuomalaisten keskindisen soli-
daarisuuden takia, miki saattoi joskus ylittdd ideologisetkin erimieli-
syydet.¢ Pakolaisia ja vangitsemisen uhan takia piileskelevii sukulaisia

pyrittiin suojelemaan ja piilottamaan, vaikka se saattoi olla vaarallista
€0 Esim. naisens. 1921 haastattelu (JoY 438).

61 TInkerin liitto: "Selostus Inkerissi viime aikoina tapahtuneista suomalaisen vies-

ton karkotuksista ja muista sortotoimenpiteistd” 10.8.1935, Kansallisarkisto. Esim.
Kaapre Tynnin kokoelma.

2 Kansallisarkisto. Ulkoasiainministerion Pariisin lihetyston arkisto (Fags. 1lg4).

Kansainliitto 1930-1931: "Inkerin kysymyksessi” (no 1382).
63

64

Kirje on kirjoitettu 1931 tai 1932. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.

Ks. esim. Flink 1995. Monissa haastatteluissa kerrotaan paoista. Esim. michen s.
1919 haastattelu vuonna 1999. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.

6 Esim. michen s. 1919 haastattelu vuonna 1999. A. Reuterin arkisto SKS:n arkis-
tossa.

66 Inkerinsuomalainen mies kertoi minulle Hatsinassa s.10.2013 kommunisti-isin-

si tienneen pakolaisista, muttei paljastancen niiti.
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piilottajallekin ja timian perheelle: “Isi ko vankittii, ni ko tulliit etsi-
mddn, hid ménj peittoo, ni ditj olj raskaana tyton kanssa 37-vuonna. Se
ko tulj oman kylliist, aina pelkdsiit ja laulettiin virtti. Isi oli sanont di-
dil, et viel ko saisin tidn yon olla koton. Aidilt ko kyssyit, missd isd, nid hii
sanoi, mist mie tiijan. Se otti pistoletin hanel pidhin, sanoi, ettd riittid
viimeistd minuuttia peitelld. Hid ko olj raskas, nid hin peldstyi syntyiks
lapsi kesken aikaa.”7

Inkerinsuomalainen vastarinta neuvostojirjestelmid, kommunistis-
ta ideologiaa ja ateismia vastaan kanavoitui suureksi osaksi 1930-luvulla
suomalaiskristillisen arvomaailman ja moraalin kautta: "Emme mil-
lidn tapaa haluaisi jidda timdén jumalattoman hallituksen ja niitten
roistojen alamaisiksi”® Aikalaiset saattoivat viitata luterilaisen maail-
mankatsomuksen ja kommunistisateistisen ideologian ja moraalin vas-
takkainasetteluun: ”Toiset toubuavat "wudessa moraalissa’ ja materialis-
tisissa opeissa, mutta me elimme vanhan luterilaisen opin mukaan.*®
Luterilaisuuden lisiksi Inkerissa vaikutti vapaita kristillisid suuntia,
joiden jisenet joutuivat luterilaisen kirkon aktiivien lailla vainotuiksi ja
kokoontuivat salaa esimerkiksi hautausmailla.”°

Ulkomaalaiset radiokanavat olivat tirkei neuvostovastaisen in-
formaation lihde, ja ne yleistyivit neuvostoyhteiskunnassa vasta
1950-luvulla”. Sen sijaan inkerinsuomalaisilla ndin niyttda kiyneen
jo parikymmentd vuotta aiemmin. Suomen radiosta kuunneltiin in-
kerinsuomalaisissa kodeissa 1930-luvun alussa ainakin uutisia, juma-
lanpalveluksia ja viihdettd joko oman perheen tai yhdessi kylalaisten
kanssa.”* Pian radion kuuntelusta tuli kuitenkin salaista vastarintaa,
kun radioldhettimii takavarikoitiin? ja lintisten radiokanavien kuun-
telusta tuli kiellettya ja vaarallista ilmiantajien takia. Kommunistista

Esim. naisen haastattelu Turussa 13.11.1997 (TKU).
Kirje 26.2.1935 (Kurko 1943, 69).
Kirje 12.3.1930 (Kurko 1943, 54).

Kolomainen 1998; Sihvo 2000, 57. Inkerissi oli myos uskonnollisia dariliikkeita,
kuten kuohittujen lahko, jonka jisenii vangittiin, karkotettiin ja vainottiin (Lavonen
2012).

71 Fitzpatrick 2011, 3.

72" Naisens. 1921 haastattelu (JoY 434). Miehen kirje Inkeristi 5.11.1930. A. Reuterin

arkisto SKS:n arkistossa.
73

74

Esim. kirje Inkeristi 10.7.1930 (Kurko 1943, 53).
Kirje Inkeristi 27.9.1935 (Kurko 1943, 76). Myés Taina 2017, 104.
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ideologiaa kannattavien naapurien pelittiin kantelevan Suomen radion
kuuntelusta, jolloin radion kuuntelua peiteltiin soittamalla levyltd mu-
siikkia”s. Ilmianto saattoi aihcuttaa radion omistajan vangitsemisen.”®

Inkerinsuomalaisten hiljaisen vastarinnan taustalla 1930-luvulla
olivat heiddn tiiviit yhteytensa ja verkostonsa emamaahan Suomeen.
Suomalaisten uutiskanavien ja sinne ulottuvien sukulais- ja muiden
verkostojen ansiosta inkerinsuomalaiset tiesivit paremmin kuin moni
neuvostokansalainen, mitd lannessa tapahtui ja mitd Neuvostoliitosta
ulkomailla puhuttiin, eiké heiddn tarvinnut nojautua pelkistiin neu-
vostopropagandan vilittimiin tietoihin.”” Monien mielestd kommu-
nistisissa lehdissi valehdeltiin?®. Valheiden katsottiin olevan voitolla
neuvostoyhteiskunnassa — T4idlli on paljon kirsimysti totuuden tih-
den”, kuvattiin tilannetta vauonna 1931 Inkerissi.”?

Toisinajattelu ja neuvostoyhteiskunnan kritisointi tapahtui usein
moraalisin perustein ja kohdistui demokratian, ihmisoikeuksien ja oi-
keudenmukaisuuden alennustilaan. Ideaalin ja todellisuuden kuilun
katsottiin olevan suuri, kuten vuonna 1930 juuri ennen karkotuksia In-
keristd lihetetty kirje osoittaa: "Meidin yhteiskunnassamme huolimat-
ta kaikista teoreettisista opinnimityksistd, jotka kulkevat tiilli vapauden
varjon alla, me tunnemme itsemme tidilli yhteiskunnan orjiksi, ja nikyy
Jjo ilmeitd siitd, etti ibmisii myydidin poliittisilla GPU* markkinoilla.
Se on yleinen miclipide tiilli”™

Vaikka dominoiva kommunistinen kulttuuri hallitsi Neuvostolii-
tossa yhteiskunnallisia instituutioita ja mediaa sekd pyrki totalitaris-
miin, sen valta ei ollut totaalista. Siiti esimerkkini ovat stalinismin
aikana Neuvostoliitossa laajalle levinneet kommunistisen hallinnon
vastaiset vitsit eli anekdootit, joita kerrottiin my6s inkerinsuomalais-
ten keskuudessa®>. Runous ja itse sepitetyt laulut niyttivit kuitenkin
olleen anckdootteja yleisempid inkerinsuomalaisilla. Tdma saattaa olla

75
76

Taina 2017.

Naisen s. 1920 haastattelu (JoY 451 ja 452).

77 Vrt. Fitzpatrick 2011.

78 Esim. naisen s. 1921 haastattelu (JoY 438).

79
80

Kirje Inkeristd 1931 (Kurko 1943, 58).

Neuvostoliiton salainen poliisi.

81 Inkerissi 12.3.1930 (Kurko 1943, 54).

82 Esim. Putkinen 2015, 73—74.
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yhteydessi siihen, ettd neuvostoanekdootteihin liittyi kokemus neuvos-
tojarjestelmin osana toimimisesta, kun taas inkerinsuomalaiset koki-
vat usein olevansa ulkopuolisia, sorretun vihemmiston edustajia.

Moni purki runoissa, lauluissa ja kirjeissd luovalla tavalla tuntojaan
ja toisinajatteluaan luotettujen ihmisten kesken. Inkerin maaseudulla
nuoret kokoontuivat edelleen keinuille laulamaan ja monissa perheis-
si runo- ja lauluperinteet elivit vahvoina.®® Neuvostoyhteiskuntaa
kritisoivaa runoutta lausuttiin dineen turvalliseksi koetussa seurassa,
lahettiin kirjeissd ja sovitettiin tunnettujen laulujen sivelmiin. Niiden
laulamisesta moni my®s tuomittiin vankeuteen.®* Vapaa, uscin runolli-
nen tai ironinen ilmaisu, riiteli virallisen kommunistisen kielenkiyton
kanssa ja osoitti sen valheellisuuden.

Etnisten ryhmien tapoja, rooleja ja etnistd identiteettid yritettiin
muuttaa vikivaltaisesti Neuvostoliitossa®. Titi kehitysti monet in-
kerinsuomalaiset yrittivit hiljaisuudessa vastustaa. Inkerinsuomalaiset
talonpojat kirjoittivat salaa vuonna 1931 Suomen hallitukselle kirjeen,
jonka he otsikoivat nimelld Hitihuuto Inkeristi ja pyysivit siind apua
Suomesta: "Pian on kauniista, ihanasta Inkeristimme musta muisto
vain jiljelld, jos ei heti saavu apua joltain taholta” Inkerinsuomalaiset
talonpojat vastustivat salaisessa joukkokirjeessd karkotuksia ja sitd, ettd
heidin identiteettinsi kiinnittyminen maanviljelykseen heikentyi po-
liittisten padtosten seurauksena: "Me olemme maata viljeleviisti kan-
saa, mutta nyt maanomistusoikeus on otettu meilti pois.” Opettajia pi-
dettiin kirjeessi kommunistien vakoilijoina ja propagandan vilittdjina
lapsille. Yhteensi 8o talonpoikaa allekirjoitti asiakirjan nimikirjaimin
paljastumisuhan takia.®® Talon ulkopuolella kiersi vahti tarkkailemas-
sa, ettei ulkopuolisia paise taloon. Kirje vietiin salaa Suomen Leningra-
din konsulaattiin ja sicltd edelleen Suomeen. Suomen hallitus kisitteli
karkotuksia ja antoi karkotuksia vastustavan nootin Neuvostoliiton
hallitukselle. Allekirjoittaneet kuitenkin kavallettiin ja monet heistd
vangittiin.87
83

Esim. naisen s. 1921 haastattelu (JoY 438).

84 Esim. Putkinen 2015, 98.

85
86

Terry ym. 2011.

Inkerinsuomalaisten talonpoikien anomus Suomen hallitukselle 1931. Ulkomi-
nisterion arkisto.

87 Jiiskeliinen 1982. Miehen kirje 6.1.1972 ja haastattelu 1999. A. Reuterin arkisto
SKS:n arkistossa.
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Uutiset karkotuksista ja terrorista levisivit kirjeiden ja pakolaisten
kertomusten vilitykselld 1930-luvulla niin Neuvostoliiton sisilld kuin
rajan yli Suomeen sukulaisille ja ystaville, eduskuntaan ja lehdistélle ja
Suomesta edelleen muualle Eurooppaan. Koska Inkerissd mielenosoi-
tusten jarjestiminen oli mahdotonta, Helsingissd pidettiin karkotusten
vastainen hiljainen mielenosoitus, johon osallistui muun muassa inke-
rinsuomalaisia opiskelijoita ja jossa Inkerin lippu oli suruhunnutettu.
Mielenosoitukset paityivit Neuvostoliiton suurlihetyston edustalle tai
ohittivat sen.®® Hiljainen miclenosoitus oli miclenkiintoinen yhdistel-
mi hiljaista ja julkista vastarintaa.

Tiedot Suomessa jirjestdytyneestd vastarinnasta kantautuivat Inke-
riin asti: "Oli robkaisevaa kuulla ja nihdi miten Inkerin asia saatettiin
ei ainoastaan Suomen, mutta myos muiden kansojen tietoon. On kuiten-
kin masentavaa huomata, ettd ratkaisevammin auttaa ei voida, ei tidlli
eikd muualla. Inkerin ddnten tiytyy nyt vaieta, ibmisten kdirsien kuolla
pois. Tiedot karkotusalueilta ovat — — kaameat. Kuitenkin libettivit
— — talonpojat sydimelliset kiitoksensa saamastaan avusta — — monien
tubansien karkotus on nimittiin keskeytynyt ja nibtivésti peruutettu.”®
Suomessa organisoidulla vastarinnalla saattoi olla jonkinlaista, lihinna
hetkellista, vaikutusta. Monet nikivit Inkerin ja inkerinsuomalaisten
seka usein koko Neuvostoliiton tavallisen kansan tilanteen synkaksi,
jopa toivottomaksi.

Kolhoosien "ikiorjuuden” vastustaminen”

Tulkaa tytot kolhoosii / siel’ on hyvi ellidi
Traktorilla ajellaa / eik’ leipii ole kelliaP"

Inkerinsuomalaisten mustaa huumoria edustavat tsastuskat eli pilkka-
runot ja -laulut liittyivit usein kommunistisen propagandan valheel-
lisuuteen. Naurun ja pilkan avulla pilkattiin propagandan lupauksia

88 Esim. Jadskeldinen 1982.

89
90

Kirje 10.6.1931. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.

Inkerinsuomalaisten talonpoikien kirje Suomen hallitukselle 1931. Ulkoministe-
rion arkisto. Ks. myos Jadskeldinen 1982.

91 Runoa esitettiin myds kutsumalla poikia kolhoosiin (Sihvo 1992, 336).
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sekd mitdtoitiin vastapuolen valta-asema?®* ja sen legitimiteetti. Toisin-
ajattelu kommunistien puhetta ja kiytintojd vastaan niyttaikin olleen
hyvin tavallista. Inkerinsuomalaisten kertomuksissa, pilkkarunoissa ja
sutkauksissa, jotka kertoivat elimistd kommunistisessa maassa, ilmeni
yhteys niin naurun ja vikivaltaisen vallankiyton kuin kommunismin
jakomiikan vililld samaan tapaan kuin Luisa Passerini havaitsi tutkies-
saan tavallisten ihmisten suhdetta fasismiin?®3.

Maanviljelyksen kollektivisointi oli yksi inkerinsuomalaisten hiljai-
sen vastarinnan paikohde. Kollektivisoinnin ajatus oli vieras suurelle
osalle inkerinsuomalaisista maanviljelijoistd eikd sopinut heidan arvo-
maailmaansa.®* Talonpojat halusivat pysya itsendisind eivitka alistua
kolhoosin johtajan, sen ”isinnan”, rengeiksi. Harva oli halukas luovut-
tamaan omaa maataloaan ja omaisuuttaan kolhoosille vapaachtoisesti
ilman korvausta. Esimerkiksi Pietarin lihelld sijaitsevan Vanhakylin
yli sadasta maatalosta vain kahdeksan kaikkein koyhinti taloa liittyi
kolhoosiin, jonne heill ei ollut juuri mitdin omaisuutta tuotavana.”s
Talonpoikien ja "kulakkien” omaisuuden ankaraa verottamista ja pak-
kolunastamista kuvattiin tyypillisesti "ry6stoksi”, mika ilmensi koke-
musta omaisuuden viennin laictomuudesta.?®

Inkerissa kollektivisoinnin vastustaminen niyttdd olleen aktiivi-
sinta 1930-luvun alussa. Suomen konsulaatti raportoi, ettd 1930-luvun
ensimmaisind vuosina inkerildisten talonpoikien vastarinta oli vield
avointa ja niin voimakasta, ettd neuvostohallituksen oli perddnnyttava.
Vuoden kuluttua ensimmaisesti kollektivisoinnin yrityksesta neuvos-
tohallitus antoi ankarat ohjeet kollektivisoinnin toteuttamiseksi. Sen
mukaan kollektivisoitavaksi méarittiin joka paivd ainakin yksi kyli-
kunta asukkaineen. Samalla kylikokouksissa julistettiin kollektivi-
soinnin vastustajat kansanvihollisiksi, joita odotti usein ddnioikeuden
vienti, omaisuuden riisto ja karkotus.””

92 Peltonen 1996, 269.
93

94
95
96
97

Passerini 1987, 69.

Suni 2000, 82.

Jaaskeldinen 1982. Myos Kurko 1943, 23.

Esim. kirje Inkeristi kesikuussa 1933 (Kurko 1943, 62).

Kansallisarkisto. Ulkoasiainministerion Pariisin lihetyston arkisto: Fa 4s. IIg4,
Kansainliitto 1930—1931. Suomen piikonsulivirasto, Pietari, Petrograd no. 348, "In-
keriliisiin kohdistuneista viimeaikaisista pakkotoimenpiteisti”.
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Neuvostovalta epionnistui monella tapaa saamaan kollektivisoin-
nille oikeutuksen suurelta osalta inkerinsuomalaisia. Kielteiset kerto-
mukset kollektiivitiloista ja kollektivisoinnin saavutuksista olivat osa
kollektivisoinnin vastustamista: “Elimdi Intolassa ei ota kohotakseen,
vaan luisun alaspiin. Hevoset visyvit, lehmit eivit lypsi, vilja vibenee,
ihmiset tuskaantuvat. Siini on kaikkea sitd, mikd ei ole hyvid”, kirjoi-
tettiin Inkeristi vuonna 1934.9% Kolhooseihin liitetyt lohduttomat
kuvaukset toimivat varoituksina siihen liittymiselle. Myos kolhoosien
ja sovhoosien nimet, kuten "Uusi elimd™?, kuvasivat monen mielestd
tragikoomisella tavalla kolhoosielimid. ”Uusi elima” kolhoosissa kun
tarkoitti usein pitkid ja raskaita tyopdivid, tyonjohtajien kiskyvaltaa,
tyontekijin vaikeaa irtisanoutumista, koyhyytti, olematonta palkkaa
seka elamistd yhdestd lehmastd saadun maidon varassa.’°

Inkerinsuomalaisten vastarinnan muodot muuttuivat 1930-luvun
kuluessa avoimesta, julkisesta ja ddnekkddsta vastarinnasta esimerkik-
si kylakokouksessa hiljaisemmaksi ja piilotetummaksi, kun ymmirrys
vastarinnan vaarallisuudesta ja vainoista lisidntyivit. Neuvostoagi-
taattorit uhkailivat yhi useammin, ettd kollektivisoinnin vastustajat
karkotetaan heidin varallisuudestaan riippumatta.’* Kollektiivitilaan
liittymattd jactdminen ei ollut endd hiljaista vastarintaa neuvostojirjes-
telmin nikokulmasta vaan neuvostovallan vastustamista, josta saatet-
tiin rangaista kulakkien listalle joutumisella ja karkotuksella.

Joillekin Inkerin kylille oli tyypillist4, etteivit talonpojat liittyneet
kolhoosiin uhkailusta huolimatta vaan ryhtyivit passiiviseen vastarin-
taan. Kommunistisen koulutuksen kiynyt Matti Putkinen kuvaa kol-
hoosiin painostamista ja sen vastustamista kotikyldssdin: “Iskureiden
adnensivy alkoi muuttua. Nyt, kevitpuolella talvea, saimme kuulla jo
suoranaisia ubkauksiakin. — — Pédsidisen aattona 1931 — — Joukko aseis-
tettuja miehid oli rynnannyt sisille neljiin nukkuvaan kotiin, komenta-
nut perheet ylos singyisti ja antanut kiskyn tunnin sisilli olla valmiita
lahtemddin. — — Jos timdin pidsidisyon tarkoituksena oli ollut uppinis-
kaisten talonpoikien nujertaminen, niin se epionnistui taydellisesti. — —

98 Michen kirje 21.4.1934 Inkeristd Siperiaan. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.
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Naisen s. 1922 haastattelu (JoY 788).

Esim. kirje Inkeristd 27.9.1935 (Kurko 1943, 72—74).

101 Esim. miehen kirje Inkeristd Suomeen keviilli 1931. A. Reuterin arkisto SKS:n

arkistossa.
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Pidsidisen jalkeen taloissa alettiin kuivattaa leipia korpuiksi. Perunoita
muutettiin rahaksi enemmdn kuin tavallisesti ja seteleiti neulottiin vaat-
teiden vuorien viliin. Talonpojat valmistautuivat ottamaan kohtalonsa
vastaan tyynesti ja rauhallisesti — — mutta eivit liittymadin kolhoosiin.
Ne, jotka vield menivit iskureiden pitamiin kokouksiin, istuivat sielli
vaiti kuin epijumalankuvat. Vain poskilibasten kinkkuiset virihdykset
Jjuorusivat, ettd ukkojen ajatukset eivit liikkuneet aivan samoilla raiteilla
kuin iskurien.”°* Talonpoikien varustautuminen karkotukseen ja hil-
jaisuus kylakokouksessa ei ndyttaydy myontymisen tai alistumisen vaan
hiljaisen vastarinnan merkkina.

Talonpojat reagoivat kollektivisointiin ylla mainitun kolhoosiin liit-
tymittomyyden lisiksi muidenkin passiivisen vastarinnan keinoin, ku-
ten jattimalld kyntotyoe, kylvot ja heindn tekemattd. Tamiankaltainen
passiivinen vastarinta oli niin laajaa, ettd viranomaiset olivat huolissaan
siitd, ettd esimerkiksi kevatkylvoja uhkasi “perikato™°3. Maataloustoi-
td laiminlyéntiin silloin, kun talonpojat civit olleet motivoituneita
tyontekoon, silld he eivit tienneet, kuka korjaisi sadon tulevaisuudes-
sa, eivitkd he saaneet korvausta tehdysta tyosta: “Ilmoitan kuulumisia
neuvostolan vapaasta maasta. — — Nyt meilli on heindaika, miti ennen
sanottiin kiirecksi ajaksi. Mutta nyt meilli ei ole kiiretta heinien kans-
sa, silli koko tuo tyo on vastenmielisti, siitd ei ole mitian hyotya meille
itsellemme. Emme saa tyiosti muuta kuin vaivat palkaksi.”** Tyonteon
lopettamisen, siirtimisen tulevaisuuteen tai sen kanssa hidastelun voi
tulkita vastarinnaksi samoin kuin ironian kdyton Neuvostoliiton va-
pauden kuvauksissa.

Monet ajattelivat kolhoosiin liittymisen tarkoittavan samalla us-
konnosta ja kristillisestd moraalista luopumista: "Meiti uhkaillaan
monella tavalla. Me emme ole kuitenkaan liittyneet, silli kollektiivit nii-
den esimiesten mukaan ovat uskonnonvastaisia liittoja™°5. Kolhoosista
kerrottiin jopa maailmanlopun odotuksen sivyttimii huhuja, joiden
mukaan siihen liittyvit *kurjia kumartavat” saisivat "pedon merkin ot-

102 Putkinen 2015, 21.

103
104

Suni 1992, 305.
Michen kirje Inkeristd 22.7.1931. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.

105 Kirje Inkeristd 10.11.1931 (Kurko 1943, s55).
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saansa™®. Nimi kertomukset ja huhut civit houkutelleet liittymiin
kolhoosiin, vaan toimivat epidemokraattisissa oloissa vastarinnan ty6-
kaluina.

Inkerinsuomalaiset talonpojat vastustivat maatalouden pakkokol-
lektivisointia Suomeen lihetetyssi salaisessa joukkokirjeessd, jonka
mukaan kollektivisointi tarkoitti menemisti "vapaacehtoisesti ikiorjuu-
teen”™7. Monet kolhoosijirjestelmin piirteet muistuttivat inkerinsuo-
malaisia talonpoikia maaorjuudesta, jonka ikeessd vanhin 1930-luvulla
clossa ollut sukupolvi oli syntynyt. Historiallisia vertauksia ja orjuuden
kisitetta kdytettiin vastarinnan vilineend: "Kolhooseihin jatettyjen in-
kerildisten elimdi on sirjetty. He ovat orjaraukkoja, jotka on pakotettu
tekemdidn tyotdi ennen itse omistamillaan pelloilla. He tuntevat menet-
tineensi kaiken, mutta heidin on hundettava ja vakuutettava, etti he
ovat nenvostovallan vapaita kansalaisia. On oltava tyytyviinen ja ahke-
ra, vaikka ei saa kunnon ruokaa eikd vaatteitakaan. Oliban Keltossakin
ennen vanhaan orja, jolla oli yli 60 hevosta ja kaikki omia hevosia. Nyt
orjalla on yksi lehmdi, sekin harvassa tapauksessa, mutta sekidin ei ole
oma, kun nykyinen orjakin on valtion omaisuutta.”°® Maaorjan elimin
keisarin aikana saatettiin nihda olleen jopa parempaa kuin neuvosto-
valtion “orjan” elimi kolhoosissa. Aikalaiset ja monet tutkijat ovat kat-
soneet kolhoosijirjestelman muistuttaneen maaorjuutta, silli molem-
missa epaitsendiset maanviljelijit sidottiin asumaan tietyssd paikassa ja
tyoskentelemain nimellisella korvauksella, minka lisaksi he elivit usein
kiytinnossd pienen maapalan viljelyn tai lehmin varassa.'*?

Yksi hiljaisen vastarinnan muoto oli laajamuotoinen piilottelu ja
kitkeminen. Inkerinsuomalaiset talonpojat kitkivit niin liinavaattei-
ta, arvoesineitd, ruokaa, viljaa, rahaa, tapojaan, ajatuksiaan kuin ihmi-
sidkin. Inkerinsuomalainen nainen muistelee: "Meidn kyli ol sellane,
Jjot kukka ei libe kolhoosibe, “vieke meit, kuivikkusi leivin, viegid meit
kaik Siperi aka, kolhoosi emme lihe!’ Ja siin kolhoosis meije ommii kylin
isintii tul olema kol vain nelja, a toist ollit kaik tu pakolla kylliibe. Meil
panti otkeen suuret maksut. Nii suuret tulumaksut panti eikd niiti kukka

106 Esim. miehen runo Siperiasta 21.2.1932. A. Reuterin arkisto SKS:n arkistossa.

107 Inkerinsuomalaisten talonpoikien anomus Suomen hallitukselle 8.5.1931. Suo-

men paikonsulinvirasto, Pietari, no. 464. Ulkoministerion arkisto.

108 Kirje Inkeristi 24.1.1938 (Kurko 1943, 77). Lyhennetty.

109 Fitzpatrick 1996.
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ennd jaksant maksaa. Sit meilt vieti hevoset, lehmat. Paremmat poyvat,
tuolit ja, stiivanit, kaik vietii poikke. Vaatteita peitetti [piilotettiin] ain,
kuoppi kaivetti ja vietii tyynyasjat ja vuoteasjat ja ne kaik peitetti. Meil ei
anneta kylinenvostosta millastakka paperi et si pidsesit Lenikraati tyoho.
Ja Lenikraati tyoho ei oteta. Sit myo kdytii metsis marjas ja Leninkraati
moot.”"*° Naisen perhe eli metsin antimilla ja kévi laitonta torikauppaa
kieltaydyttydin liittymasta kolhoosiin. Aluksi itsendiset maanviljelijit
yrittivit maksaa heille maaratyt verot, mutta kun heidan omaisuutensa
oli vaarassa tulla takavarikoiduksi suurien veroristien takia, he kuten
monet muut kitkivit osan omaisuudestaan. Moni inkerinsuomalainen
pyrki heidin laillaan kolhoosin sijaan t6ihin Leningradiin, mutta sinne
ei usein myonnetty tarvittavia asiakirjoja. Vaihtokauppa ja muu kau-
pankdynti oli tavallista, vaikka se ei periaatteessa ollut luvallista. On
vaikea sanoa, oliko pimed kauppa hiljaista vastarintaa, hengissi selvid-
misen edellytys vai molempia. Joka tapauksessa luvaton kaupankaynti
oli lainvastaista ja yksityisyrittdjyys mitd suurimmassa mairin kommu-
nistisen ideologian vastaista. Inkerinsuomalaisten tirkeitd elinkeinoja
olivat olleet maataloustuotteiden kauppa seki sivuelinkeinot Pietaris-
) eivitkd he aina luopuneet totutuista tavoista ja tuloista niiden tul-
lessa laittomiksi. Tdhidn voi ajatella liittyneen myos yksityisyrittelidi-
syyden ja itsendisen maanviljelyksen puolesta kiytya vastarintaa heille
usein vierasta kommunistista ideologiaa vastaan.

sa

Kollektivisoinnin vastustus Neuvostoliitossa liittyi talonpoikien ta-
loudelliseen pirjadmiseen ja jopa hengissi selviytymiseen, silld suurim-
malla osalla talonpoikia toimeentulo laski tai jopa romahti kollektivi-
soinnin takia, vaikka poikkeuksiakin oli.""* Useat inkerinsuomalaisten
kirjeet ja jotkut haastatellut kertoivat elintason laskusta, kovasta vero-
politiikasta, maatalouden heikosta tilasta, tavaroiden ja ruuan puut-
teesta sekd suoranaisesta nilinhddastd. Usein hengissi selviytymiseksi
turvauduttiin kolhooseissa lehminpitoon, jota kuitenkin verotettiin
ankarasti, mitd monet kritisoivat. Kun itsendinen maanviljelys kivi
kannattamattomaksi tai johti kulakkien listalle joutumiseen, monet
maanviljelijat lopettivat viljelyn, teurastivat eliimensd, myivit omai-

10 Naisen s. 1920 haastattelu (JoY 4s1).

11 Engman 1992, 173.

12 Fitzpatrick 1996.
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suutensa ja etsivit toitd muualta, usein Leningradista.””> Monet inke-
rinsuomalaiset perheet lahettivit lapsiaan leningradilaisiin kouluihin
pakoon kollektiivitalouksiin tai karkotukseen joutumista.”"+ Maaseu-
dulta kdynnistyi ”kansan virtaus kanpunkiin®'s

Inkerinsuomalaiset liittyivit kolhoosiin usein vasta pakon sane-
lemana, mutta monet myds erosivat, kun se oli mahdollista: ”Yhzeis-
taloudessa oli jo 200 henked, mutta nyt siiti on suurin osa eronnut.”"*®
Kollektiivisen maanviljelyksen tehottomuus, huono tuottavuus ja kol-
hoosilaisten juominen ja krapulapdivit Inkerin kolhooseissa? mitd
todennikéisimmin ilmensivit hiljaista vastarintaa kollektiivitalouk-
siin usein painostettuina liittyneiden inkerinsuomalaisten keskuudes-
sa. Neuvostoliiton nilinhiti heti kollektivisoinnin alettua vuosina
1932—1933 viittasi laajaan vastarintaan kollektivisointia vastaan, mika
ei jadnyt Staliniltakaan huomaamatta. Hin kirjoitti talonpoikien hil-
jaisen vastarinnan olevan nienniisesti vaaratonta, silla siihen ei liitty-
nyt veriloylyd, mutta kiytinndssd se oli — Stalinin sanoin — hiljaista
"nilkisotaa” neuvostovaltaa vastaan.'™®

Uskonnon ja oman kulttuurin puolesta

"Meijin kirkost tehtiin klubi, siel on hyvi tanssii /

alttarilta omin lupin, piru soittaa valssii.

Lisopidtidn alttarilla Lenin-seti niyttii /

syntisille joka ilta sananvuoroo kiyttia.

Missi ennen riippui risti, punalippu liehuu /

sielld kurjan kommunistin propaganda riehuun.”
Pilkkarunossa kommunismi edusti uskonnonvastaisia ja valheellisia
asioita, mikd nikyi “kurjan kommunistin” samaistamisena “piruun”
ja “syntisiin” sekd heididn puheidensa nimittimisend propagandaksi.
113
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My6s Suni 2000, 81.

Jaiskeldinen 1982, 6o; Suni 2000, 86; Myllyniemi 2015, 260.
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Kommunistien menettelytapoja ja johtajia halvennettiin esimerkiksi
kutsumalla Leninid "lasopdiksi”. Tulkitsen termin tarkoittavan jotain
"laskipdan” kaltaista, jolla voidaan viitata niin pain muotoon kuin
henkil6n typeryyteenkin. Toisessakin runossa Lenin sai samanlaisen
pilkkanimen: "Lenin-seti lisopid / hid ei kuule eikd nii / mibi meijit vii-
roudesta inkerinsuomalaisten pakkosiirroille ja heihin kohdistuvaan
terroriin, joskaan ei valttimatta tarkoituksellisesta sorrosta.

Jopa stalinismin huippuaikana inkerinsuomalaista kulttuuria, pilk-
kaa ja runoutta kiytettiin kommunistisen ideologian vastavoimana.
Edella kuvattu neuvostojohtajien kuvien asettaminen kirkkoon sai ih-
miset kiistimdin johtajakultin oikeutuksen ja toimimaan aktiivisesti
poistamalla ndiden kuvat kirkosta: “[Kosemkinan] kirkosta poistivar
kommaunistit alttarikuvat ja toivat tilalle Leninin ja muiden neuvosto-
valtiaiden kuvia seki alkoivat muuttaa kirkkoa tanssisaliksi. Asettivat
radionkin yhteen nurkkaan, mutta eivit saaneet siti toimimaan. Sen jil-
keen jéttivit kirkon, jolloin seudun naiset heittivat seinilti neuvostoher-
rain kuvat ja asettivat alttarikuvat paikoilleen.”*° Tistd, kuten monista
muistakin lihteisti, nousi esiin naisten rooli vastarinnassa.

Kertojat kuvasivat usein, kuinka heidin kotonaan, kotikylissi ja
sukulaisten luona Inkerissd 1930-luvulla lapset ja nuoret kasvatettiin
vield kristinuskoon ja suomalaisuuteen. Kirkossakaynti, suomen pu-
huminen seka uskonnolliset ja suomalaiset juhlapyhit olivat luonnol-
linen osa elimii ja loivat yhteisollisyyttd inkerinsuomalaisten vilille,
jotka asuivat eri kylissd.”*" Nuoret ja lapset elivit kuitenkin jo arvojen ja
maailmankatsomusten ristitulessa, kun kouluissa siirryttiin uskontoon
neutraalisti suhtautumisesta uskonnonvastaisuuteen 1930-luvulla'>2,
Inkerildismies kuvasi lapsuuttaan 1930-luvun alun Inkerissa: "Koulussa
oli poliittista ja uskonvastaista propagandaa, miki ei kylinlapsille oikein
sopinut. Kotona pubuttiin uskonnosta, kaytiin kirkossa ja koulussa pu-
hutaan kokonaan toista. Se ei mennyt kenenkiin piihin oikeastaan.
Koulussa pioneerijirjestion ei tavalliset lapset liittyneet ollenkaan.” Hi-

119 Sihvo 1992, 336.

120 Kirje Pietarista 14.3.1931 (Kurko 1943, 66).

121 Esim. michen s. 1926 haastattelu (JoY 436a).

122 Myllyniemi 2015.
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nen mukaansa suurin osa “tavallisista” lapsista ei liittynyt pioneereihin
koulun propagandasta huolimatta, mutta monet kolhoosissa asuvat liit-
tyivit ja he saivat myonteisti erityiskohtelua.'

Uskonto piti piilottaa Neuvostoliitossa, kun sen harjoittaminen
kavi yhi vaarallisemmaksi. Kouluissa siirryttiinkin uskonvastaiseen
taisteluun, ja suoranainen uskonvaino levisi maassa 1930-luvulla.’**
Kotien yksityisyydessa jirjestetty kristillinen kasvatus oli hiljaista vas-
tarintaa uskonvastaisuudelle ja ateistiselle kasvatukselle lastentarhois-
sa, koulussa ja muissa oppilaitoksissa. Tillaisella toiminnalla saattoi
olla vakaviakin seurauksia, kuten muustakin uskonnollisuudesta, esi-
merkiksi karkottaminen.” Jotkut lapsista ja nuorista jittivit koulun-
kiyntinsi kesken, kun uskonnonvastaisuus sekd painostus pioneereihin
liittymisestd tai uskonnosta luopumisesta kivivit voimakkaiksi. Esi-
merkkind voidaan mainita tilanne, jossa opintojen jatkamiseksi vaa-
dittiin allekirjoittamaan paperi Jumalasta kieltdytymisestd'*¢. Rippi-
koulussa, uskonnollisissa toimituksissa ja kirkossa kdytiin usein salaa
esimerkiksi syrjiteitd pitkin'>’. Kristillisistd perinteistd tuntui myos
kommunistisessa koulutuksessa kiayvin nuoren vaikealta luopua, mutta
kirkossa kdymisestd kiinnijaaminen saattoi aiheuttaa vaikeuksia, kuten
oppilaitoksesta erottamisen.’*® Myds kommunistiseen puoluceseen saa-
tettiin kieltaytya liittymastd, vaikka se saattoi estdd tydssa ylenemisen
tai johtaa erottamiseen."?

Usein inkerinsuomalaiset naiset olivat hiljaisen vastarinnan toi-
meenpanijoita ja johtajia. Naisten merkittivd asema inkerinsuomalais-
ten uskonnollisessa vastarinnassa saattaa selittya osaksi silld, ettd heihin
kohdistui michid harvemmin joukkomittaisia vainoja ja vangitsemi-
sia.”*® Esimerkiksi Inkeristd 1933 lihetetyssd kirjeessd kerrotaan, ettd
useissa Inkerin kylissa miesten médiri on vihentynyt vangitsemisten ja
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karkotusten takia: "Kolpinon kylin 100 miehesti on enid jiljelld 4.3
Kun kirkon tyontekijoitd karkotettiin ja vangittiin, saarnaajina alkoi-
vat toimia maallikot, yha useammin naiset: *Uskonnon vaino on kova.
Viime kesind vangittiin kirkonmiehii — — ei ole pappia, mutta vield ib-
miset kokoontuvat kirkkoon, mitkd eivit ole suljettu, rukoilemaan Juma-
laa. — — Kévin viimeksi Kelton kirkossa nelji viikkoa takaperin, se pysyy
mielessi kaiken ikini. Oli vain enemmdn naisia, ei nakynyt montakaan
miestd. Tunnelma oli sellainen outo, jota en voi sanoa. Rukoushetki aloi-
tettiin laulaen virsi, sitten rukoiltiin Jumalan armoa. Evis nainen luki
raamatusta Jumalan sanaa, selitti siti voimakkaasti meille kuulijoille,
loppurukous ja virsi laulettiin vield lopuksi. Tima oli mieleenpainuvaa.
Mikd on aikamme? Kun ei ole pappia toimitetaan hatikaste kirkkokdisi-
kirjan mukaan. Kuolleitten haudat siunaa joku hautajaisvieraista...”*
Luterilaisessa kirkossa tunnettiin hitikaste, jota alettiin kiyttad sa-
maan aikaan, kun maallikot alkoivat myds hoitaa hautaan siunaamis-
ta."’3 Myos vapaakirkkojen jisenid vangittiin ja vainottiin, minka jil-
keen he siirtyivit tapaamaan toisiaan esimerkiksi hautausmailla.’>+
Monet hiljaisen vastarinnan muodot Inkerissa liittyivat pyhiksi
koettuihin asioihin, kuten kirkkoon, uskontoon ja uskonnollisiin juh-
liin. Emile Durkheimin mukaan pyhit asiat yhdistavit niihin uskovat
yhdeksi moraaliseksi yhteisoksi, jota kutsutaan usein kirkoksi.””s Nama
pyhiksi koetut seikat eivit lakanneet sitomasta ihmisia moraalisesti yh-
teen Inkerissa virallisen uskonnon ja Inkerin kirkon tuhon jilkeenkiin
vaan tukivat hiljaista vastarintaa Inkerissi. Kirkkojen suljettua oven-
sa monet inkerinsuomalaiset kokoontuivat hautausmailla ja yksityis-
kodeissa uskonnollisiin tilaisuuksiin. Koska yhteisollinen uskonharjoi-
tus olisi vaatinut luvan viranomaisilta, oli kotiseurojen jirjestiminen
ja sithen osallistuminen usein lainvastaista, rangaistavaa ja vaarallista

toimintaa."3¢
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Kun kirkolliset pyhit joutuivat uskonnonvastaisen toiminnan koh-
tecksi’®” ja kun joulukuusi, juhannuskokko ja monet perinteiset tavat
kiellettiin, juhlapyhii alettiin viettdd salaa perheen piirissd tai muiden
inkerinsuomalaisten kesken: ”Jos ken tavalla tai toisella onnistuu hank-
kimaan itselleen joulukuusen, niin ikkunaverhot suljetaan tiiviisti ja
perbe jouluaattona hiljaa hyriilee joulnvirsia, etteivit kirkon vibholliset
sitd kuulisi”® Suomenkiclinen uskonnollinen kirjallisuus alkoi olla
vanhaa ja kulunutta, koska sitd ei voinut endd ostaa Suomesta, mutta
sitd lainattiin ja kopioitiin kasin."*® Kristinuskoon perustuva seitse-
miénpiivainen viikkorytmi yritettiin muuttaa niin, ettd sunnuntaista
olisi tullut tyopdivi'+°, mutta yrityksestd luovuttiin vastarinnan takia
Inkerissd ainakin hetkellisesti: "Viisipaiviisen viikon aikana tyiskennel-
tiin sunnuntai- ja pybapdivisinkin, mutta kun joukko talonpojista pyhitti
lepopdivin entiseen tapaan niin nyt on jilleen siivrytty entiseen jirjestel-
mddn ja sunnuntai on lepopdivind”.'+*

Kristillisten hautajaisten ja hiiden viettiminen oli erds hiljaisen
vastarinnan muoto, ja kommunistit kutsuivat niita “mustiksi” hauta-
jaisiksi ja hiiksi, joiden viettdjit saattoivat saada erilaisia sanktioita."#*
Poliittisessa terrorissa, leireilli tai karkotusmatkoilla kuolleiden omais-
ten muistaminen, hautajaisten ja muistotilaisuuksien vietto ei ollut
itsestddn selvdd vaan vaati ponnisteluja ja usein my6s vastarintaa, silla
ihmiset olisi muuten usein haudattu yhteishautoihin tai ilman arkkua
ja seremonioita’#. Joskus lapset kastettiin salaa toiselta vanhemmalta
esimerkiksi siksi, ettd puolisoa piti suojella jalkiseuraamuksilta tai siksi,
etti timi oli kommunisti.'44

137 Sihvo 2000, 52.

138 Inkerin liitto: "Selostus Inkerissi viime aikoina tapahtuneista suomalaisen vies-

ton karkotuksista ja muista sortotoimenpiteista” 10.8.1935, Kansallisarkisto. Esim.
Kaapre Tynnin kokoelma.
139

140

Kirje Pietarista 14.3.1931 (Kurko 1943, 66).

Sihvo 2000, 52.

141 Kirje Pietarista 14.3.1931 (Kurko 1943, 66).

142 Jaiskeliinen 1982, 76.

143 Esim. naisen s. 1918 haastattelu vuonna 1982. Anni Reuterin arkisto SKS:n ar-

kistossa.

144 Sihvo 2015, 267; Sihvo 2000, 56.
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Loppupiitelmit

Inkerinsuomalaiset on kuvattu aikalaistiedotuksessa ja myohemmissa
tutkimuksissa tyypillisesti uhreina ja kirsimyshistorian kokijoina, mut-
ta heidin runoistaan, kirjeistdin sekd muistoihin pohjautuvista kerto-
muksistaan ilmenee voimakas ja laajalle levinnyt hiljainen vastarinta.
Inkerinsuomalaista, pitkilti talonpoikaista ja kristillistd kulttuuria
voi luonnehtia kommunistisen kulttuurin vastatraditioksi 1930-luvul-
la, silld tima hiljaisen toisinajattelun ja vastarinnan kulttuuri asettui
usein vastakkain neuvostojohdon seki neuvostovaltion kollektivisoin-
ti-, ateismi- ja sortopolitiikan kanssa. Inkerinsuomalaisten vastarinta
kuitenkin naamioitui ja piiloutui 1930-luvun kuluessa pelon ja terrorin
uhan alla muuttuen samalla danekkaista hiljaiseksi.

Inkerinsuomalaisten arvot erosivat vallanpitajien arvoista erityisesti
suhteessa suomalaisnationalistiseen ajatteluun, uskontoon, talonpoi-
kaisuuteen, valtion kiyttimidin vikivaltaan ja yksityisyrittdjyyteen.
Kommunistisen vallan mielivaltaisuus omaisuuden takavarikoinneissa,
kulakeiksi leimaamisessa, pakkot6issd, vangitsemisissa ja karkotuksis-
sa seki suoranaisessa kansanmurhassa veivit ihmisten mielissi kom-
munistien vallalta oikeutuksen, vaikka moni oli kannattanut keisarin
vallan kaatamista. Poliittiseen terroriin, maatalouden kollektivisoin-
tiin sekd Inkerin kirkon ja kulttuurin tuhoamiseen vastattiin erilaisin
hiljaisen vastarinnan keinoin. Hiljainen vastarinta oli suurista riskeistd
ja suoranaisesta hengenvaarasta huolimatta laajaa erityisesti 1930-luvun
alussa, mutta my6s myohemmin ainakin suuren terrorin vuosiin 1937
ja 1938 asti.

Hiljainen vastarinta ilmeni ensinnikin toisinajatteluna ja sen il-
mauksina, vastapuheena ja kriittisind kirjoituksina, jolloin vastarinta
nikyi kielellisissd vastarinnan ilmauksissa. Kielteiset kertomukset ja
kuvaukset neuvostovallasta, sen toimista ja niiden seurauksista olivat
tyypillisid. Suomenkielinen, usein uskonnollinen ja talonpoikainen
vastapuhe taisteli kommunistista ja ateistista diskurssia vastaan, mika
on nahtivissi esimerkiksi kirjeiss ja runoissa.

Kommunistinen propaganda joutuikin kilpailemaan Inkerissd
folkloren, kristillisyyden, talonpoikaisuuden ja suomalaisnationalisti-
sen ideologian kanssa eikd usein onnistunut kiintimain inkerinsuo-
malaisten mielipiteitd puolelleen. Monet inkerinsuomalaisten neuvos-
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tokriittisistd kirjeistd, kertomuksista, runoista ja elimikerroista ovat
sdilyneet Stalinin ajalta tihdn pdivain asti. T4td voi pitdd yhtend vasta-
rinnan muotona, silld kirjeiden, kertomusten, runojen ja elimikertojen
tuhoaminen tai vihintdankin seuraavalla polvelle neuvostokriittisen
sisallon takia siirtimittd jittiminen olisi ollut Neuvostoliitossa ym-
mirrettdvid vangitsemisen uhan, kotitarkastusten ja pelon ilmapiirissa.

Hiljainen toisinajattelu oli yhteydessid sekd inkerinsuomalaisten
passiivisecen vastarintaan — tekemitti jattimiseen — ettd aktiiviseen
vastarintaan eli toimintaan. Inkerinsuomalaisten hiljainen, mutta ak-
tiivinen vastatoiminta ilmeni oman kielen, uskonnon ja kulttuurin,
kuten juhlaperinteiden, yllipitimisend. Viranomaisilta kitkettyi toi-
mintaa oli esimerkiksi pakolaisten piilottelu, omaisuuden kitkeminen
sekd "neuvostovastaisten” terroria, urkkijoita ja vastaavia asioita koske-
van tiedon levittiminen. Passiivista vastarintaa oli pakkoty6sti luista-
minen, maanviljelyksen laiminlyominen seka liittymittd jittaiminen
kolhoosiin, pioneereihin ja puolueeseen. Hiljainen vastarinta saattoi
olla luonteeltaan niin hengellistd kuin maallistakin. Aiemmissa tutki-
muksissa on painottunut inkerinsuomalaisten kristinuskoon liittynyt
vastarinta, mutta myos maallinen, inkerinsuomalaiseen kulttuuriin,
toimeentuloon ja selviytymiseen liittynyt hiljainen vastarinta oli mer-
kittivia 1930-luvulla.

Inkerinsuomalaisen hiljaisen vastarinnan erityispiirteind Neuvos-
toliitossa erottuivat neuvostovastainen kansanrunous, linsimaisen
radion kuunteleminen jo 1930-luvulla, naissaarnaajien vahva asema
sekd vilkas neuvostokriittinen kirjeenvaihto niin Neuvostoliiton sisal-
la kuin aina Suomessakin asti. Uutiset karkotuksista ja Stalinin ajan
terrorista levisivit kirjeiden ja pakolaisten kertomusten vilitykselld
Suomeen ja muualle Eurooppaan™s, mika osoitti, ettei "hiljainen vas-
tarinta” ollut lopulta heikkoa, merkityksetonti eiké lopputulemaltaan
hiljaista. Vastarinnalla ei kuitenkaan niyti olleen toivottua vaikutusta,
silld siitd huolimatta neuvostovalta rankaisi tottelemattomia kansoja
joukkokarkotuksin'4¢, Inkerinmaa pakkokollektivisoitiin scki Inkerin
kirkko, seurakunta- ja kulttuurielima tuhottiin, minka lisdksi monet
kuolivat Stalinin terrorissa.

145
146

Esim. Jiiskeliinen 1982.

Westren 2012.
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Tutkimus nuorista kahdessa laitoksessa
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ONKO VASTARINTA mahdollista marginaalien
marginaaleissa? Haemme kahden nuorisoryhman -
yksin alaikaisina tulleiden turvapaikanhakijoiden ja
koulukotiin sijoitettujen nuorten - avulla vastausta
hiljaisen vastarinnan kysymyksiin. Molempia ryhmia
yhdistavat vaikeat taustat, haastavat elamantilanteet,
arki totaalisessa laitoksessa seka epavarma tulevaisuus.
Tarkastelemme, millaiset vastarinnan muodot ovat
mahdollisia yksildille ja ryhmille, jotka on eristetty
syrjaseuduille laitosmaisiin olosuhteisiin. Miten

arkiset suhteet ja ymparoivat rakenteet muovaavat
vastarintaa? Keskeinen havaintomme liittyy vastarinnan
vaientamiseen. Adnekaskin vastarinta vaikenee laitosten
sisalla. Kysymmekin, saako marginaaleista huutaa?
Taytyyko niista huutaa?
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Johdanto

Ruotsissa on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti turvapaikkaa hake-
neiden lasten asemasta ja psyykkisesti tilasta. Keskustelua on vauhdit-
tanut jo kahden vuosikymmenen ajan vain Ruotsissa tunnettu ilmio,
jossa kielteisen turvapaikkapdatoksen saanciden perheiden lapset ovat
vaipuneet koomaa muistuttavaan tilaan. Reaktio on kdynnistynyt las-
ten kuultua perheitdin koskevista pakkopalautuksista ja parantunut
hitaasti, kun kielteinen paitos on pyorretty. Psykiatriassa on jo pitkdin
tunnettu dissosiaation ilmi6, jossa traumakokemukset aiheuttavat voi-
makasta valttimiskdyttdytymistd. Ruotsalaislasten oireet ovat kuiten-
kin dissosiaatiota vakavampia. Lapset eivit puhu, liiku tai reagoi niko-
tai kuuloaistimuksiin. Osaa heistd joudutaan ruokkimaan letkuilla.
IImio ei ole lddketieteen keinoin selitettdvissa, vaan ladkarit pitavat sita
ddrimmiisend reaktiona palaamisen aiheuttamaan pelkoon.

Koomaan vaipuvat lapset herittavit vaikeita kysymyksii toimijuu-
desta ja intentiosta. Miten kéyttaytyy uhkaavassa tilanteessa ihminen,
jolla ikdnsa ja asemansa puolesta ei ole mahdollisuuksia puolustaa it-
seddn tai perhettdin? Voiko vaipuminen katatoniseen tilaan olla tiedos-
tettu toimintatapa, vai onko se psyyken tiedostamaton reaktio tilantee-
seen, jossa toimintavaihtoehdot ovat olemattomat? Lasten ja nuorten
tutkimuksessa intention ja toimijuuden kisitteet ovat aina olleet on-
gelmallisia. Samalla kun tutkimusperinteet haluavat raivata tilaa lasten
ja nuorten omachtoiselle toimijuudelle, joudutaan tunnustamaan au-
tonomisen toimijuuskisityksen mukanaan tuomat haasteet. Koomaan
vajoavien lasten tapauksessa kirkevimmit ovat viittineet heidan kiyt-
tavin systeemid hyvikseen. Samalla tiedimme, ettd lapset ja nuoret ovat
kognitiivisen kehityksensi ja sosiaalisen statuksensa puolesta monella
tavoin alisteisessa asemassa. Lasten ja nuorten toimijuuden tutkijat ta-
sapainoilevatkin alituisesti toimijuuden ja rakenteen, kompetenssin ja
kypsymittomyyden sekd autonomian ja kontrollin kaltevilla pinnoilla.

Tissid artikkelissa tarkastelemme vastarintaa lapsuuden ja nuoruu-
den viitekehyksessi. Vastarinnan tavoitteiden nimeidmisen sijaan py-
saihdymme kuuntelemaan, mitd nuoret itse kertovat. Emme artikkelissa
pyri tyhjentdvisti mddrittelemdin mitdian ilmi6ta vastarinnaksi, vaan
testaamme, miten kisite toimii teoreettisessa viitekehyksessimme ja
empiirisessd aineistossamme. Huomioimme seki yksilon oman toimi-
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juuden ja hinen toimijuudelle antamansa merkitykset ettd ne raken-
teet, joiden puitteissa vastarinta esiintyy tai pyrkii esiin. Samalla tarkas-
telemme, millainen vastarinta lapsille ja nuorille sallitaan ja millainen
estetdan. Artikkelia motivoi marginaalisessa ja hauraassa asemassa ole-
vien nuorten yhteiskunnallisen d4nen puuttuminen. Artikkelin nuoret
ovat niité, joiden puolesta puhuvat usein monet muut kuin nuoret itse
ja joiden oletetaan noudattavan erityista kuuliaisuutta.

Aloitamme artikkelin kdymalld lapi, miten vastarinnan kisite voi-
daan ymmartid silloin, kun kyseessd ovat monin tavoin alisteisessa
asemassa olevat nuoret. Miten vastarinta eroaa asioihin tai vallitseviin
olosuhteisiin sopeutumisesta, impulsiivisista reaktioista tai asioiden
sictimisestd? Edellyttaiko vastarinta aina intentiota tietyn pdamadrin
saavuttamisesta (myos Kirki tissi teoksessa)? Mitd voimme tutkijoina
mairitelld vastarinnaksi, ja mitd eettisid seurauksia tuolla méiritelmal-
l4 on? Kisitteen mdirittelyd jatkamme empiirisen aineiston rinnalla.
Analyysiluvuissa kiinnitimme katseemme hiljaisiin ja vaiennettuihin
vastarinnan muotoihin: keholliseen ja luovaan vastarintaan, itsetuhoi-
suuteen ja hiljaisuuteen sekd vetdytymiseen tai solidaarisuuteen vasta-
rinnan muotoina.

Toimijuuden, rakenteiden ja positioiden kudelmissa

Nuorisotutkimusta on sen synnysta lihtien motivoinut halu raivata
nuorille ja nuoruudelle tilaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Nuo-
risotutkimuksen olemusta on ilmentinyt yhteiskuntatieteille tyypilli-
sen rakenteiden ja yksilon vilisen suhteen analysointi, joka on painot-
tunut nuorten omiin tulkintoibin ja kokemuksiin maailmasta. Nuorille
on pyritty "antamaan d4ni” tutkimuksen avulla. Tilloin huomion koh-
teena ovat usein olleet valtavirtatutkimuksessa piilossa olevat nuoret ja
nuorisoilmiot. Nuorten toimijuutta on kisitelty pitkilti toimimisena
omissa vertaisyhteisoissd aikuismaailmaa vastaan, jolloin vastarinnan
kisitteen on ajateltu kuvaavan nuorten omachtoista toimintaa. Olem-
me kritisoineet d4nen antamisen ajatusta ja toimijuuden omachtoi-
suuden painottamista paitsi tutkijan roolin my6s rakenteiden kautta’.
Niissd kriittisissa huomioissa olemme korostaneet, ettei autenttista

I Pekkarinen 2010; Honkasalo 2011.
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dantd ole olemassa, silld d4ni siivilSityy aina tutkijan tulkintojen kaut-
ta*. Subjektiivisen toimijuuden painottaminen on puolestaan hiivytti-
nyt objektiiviset rakenteet ja rakenteista johtuvat valta-asemat?. Tidssd
artikkelissa pyrimme tarkastelemaan, miten — jos ollenkaan — vaien-
nettua ainti voitaisiin vilittdd tutkittavien autonomiaa kunnioittaen.
Samalla pyrimme tarkastelemaan rakenteiden merkitysti siten, ettd ne
tunnustavat myos nuorten toimijuuden ja omachtoisuuden voiman.
Artikkelimme huomio on nimenomaan pienissi, usein piilossa ole-
vissa ja arkipdiviisissd vastarinnan muodoissa, joille on ominaista yk-
silollisen toimijan anonyymiteetti ja se, ettd vastarinta ei ole itsessiin
huomiota herdttavia. Tamantyyppinen vastarinta ei toisin sanoen il-
mene avoimena konfrontaationa, eivitkd sen harjoittajat hae julkista
tunnustusta itselleen.* Artikkelimme empiirisessd osassa havaitsemme
kuitenkin, ettd danekkdiksikin mairitelty vastarinta vaiennetaan nii-
den nuorten kohdalla kuulumattomiin. Havaintomme vuoksi olemme
yhdistelleet Judith Butlerin ajatuksia performatiivisuuden, haavoit-
tuvuuden ja vastarinnan dynamiikasta seki Roy Bhaskarin ajatuksia
emansipaatiosta, vapaudesta ja toiminnan intentionaalisuudesta.
Tekstissaan "Rethinking Vulnerability and Resistance” Butler hah-
mottelee kysymysta siitd, edeltadko vastarintaa haavoittuvainen yhteis-
kunnallinen tila tai henkilokohtainen asema vai onko kyse pikemmin-
kin haavoittuvuuden mobilisoinnista’. Vastarinta ei vilttimaittd johda
sithen, ettd haavoittuva asema muuttuisi — painvastoin. On tilanteita,
joissa haavoittuvuus on itse asiassa vastarinnan seuraus, minka vuoksi
vastarinta on aina riskialtista. Tdmin artikkelin aineistoja kuvaa lah-
tokohtainen positionaalinen haavoittuvuus, silla artikkelin nuorilta
puuttuvat usein institutionaaliset tai infrastruktuurin puitteet vasta-
rinnan tueksi. Butler my6s huomioi, ettd vastarinta vaatii aina materi-
aalisten ja ruumiillisten siteiden olemassaoloa eikd ihminen siis kehol-
lisestikaan toimi sosiaalisessa tyhjiossi®. Ihminen on erityisen hauras
silloin, kun infrastruktuuriset rakenteet alkavat rapistua’. Butlerin

Honkasalo 2011.
Pekkarinen 2070.
Scott 1989, 34-35.
Butler 2016, 2.4.

6 Mt., 39.
7 Mt., 19.

N N

w

166



Marginaalien vaiennetty vastarinta

mukaan mikadn aktiivinen toimijuus ei synny ilman infrastruktuurin
tukea, vaan toimiva keho tarvitsee aina tuen, vaikka itse toiminta nayt-
taisikin spontaanilta. Artikkelin nuorten kohdalla voidaan esimerkiksi
kysya, miten arkisten tilojen arkkitehtuuriset puitteet estavit tai mah-
dollistavat vastarinnan. Millaiset mahdollisuudet artikkelin nuorilla
on liikkua julkisissa tiloissa ja millaisia riskeja he silloin ottavat? Entd
millaiset toimijuuden ehdot rakentuvat vallitsevan yhteiskuntapolitii-
kan ja lainsdddidnnon kautta?

Roy Bhaskar tunnetaan ajattelijana, joka on luonut kriittisen realis-
min tieteenfilosofian, jonka keskeisia tarkastelun kohteita ovat vapaus,
toimijuus ja emansipaatio. Vapaus on Bhaskarin mukaan tietoisuutta
siitd, miti on tavoittelemassa ja miten tavoitteen voi saavuttaa®. Niin
muodoin vapauteen sisiltyy olettamuksena intentionaalisuus eli oman
toiminnan tavoitteiden ja tarkoituksen tunteminen. Ihmisten intentiot
eivit kuitenkaan ole vilttamarta yhtilaisid esimerkiksi yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden tai rakenteellisten seurausten kanssa.? Tissi artikke-
lissa toimijuuden, intentioiden ja rakenteiden vilinen ristiriita tulee
ilmeiseksi useassa kohtaa. Yksilolliset intentiot eivit saumatta asetu
kollektiivisten tulkintojen ja politiikkatoimien kudelmiin.

Bhaskarin mukaan ollakseen vapaa on hallittava niin sosiaaliset,
taloudelliset kuin osaamisen resurssit — Butlerin kisittein institutio-
naaliset ja infrastruktuurin puitteet — ja oltava aitoa halua toimia kohti
tavoitteitaan. Nama olosuhteet ovat hyvin harvinaisia eivitkd monen
tavoitteen kohdalla toteudu vilttimittd lainkaan. Emansipaatio on
Bhaskarin mukaan erityinen vapauden taso, joka merkitsee yksiloi-
den tai yhteisojen vapautumista ja transformaatiota ei-toivotuista ja
tarpeettomista olosuhteista kohti toivottua ja tarpeellista ratkaisua.
Lisiksi se edellyttdd otollisten olosuhteiden vallitessakin poliittista ja
tiedollista joukkovoimaa ja rohkeutta, jota harvoilla ihmisryhmilla
on.” Roy Bhaskar oli idealisti, mutta myds realisti. Hinen mukaansa
kognitiivinen emansipaatio, toisin sanoen tietoisuus omasta asemasta
ja emansipaation edellytyksistd, ei vilttimattd johda rakenteelliseen
emansipaatioon — painvastoin. Tietoisuus oman aseman alisteisuudes-

8  Bhaskar 1986, 170-171.

9
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Bhaskar 1979, 103.
Bhaskar 1986, 170-171.
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ta ja transformaation tavoittamattomuudesta voi johtaa kognitiviseen
dissonanssiin ja sen myotid yhteison solidaarisuuden tai yksilon psyyken
rikkoutumiseen.”* Tiamin artikkelin nuorilla mahdollisuudet edes il-
maista tyytymattomyyttidan vallitsevaan tilanteeseen vaiennetaan mo-
nella tavalla.

Niin Butler kuin Bhaskar korostavat teksteissian yksilon asemaan
vaikuttavien rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden merkitysta. Lasten
ja nuorten kohdalla riippuvuus sosiaalisten suhteiden muodostamasta
todellisuudesta on valttimaton. Siksi lasten ja nuorten vastarinnassa
korostuvat yksil6llistd toimijuutta reunustavat ja mahdollistavat sosiaa-
liset normit. Vastarinnan viitekehyksessa on tirked muistaa, ettd haa-
voittuva tai hauras asema voi johtaa vastarintaan, mutta se voi olla my6s
seurausta vastarinnasta. Joissain tilanteissa jo se, ettd ihminen eldi ja
hengittdd, on vastarinnan muoto: "We still exist!” lukee palestiinalai-
sen mielenosoittajan banderollissa’*. Yksilon toimijuutta ei kuitenkaan
voida ohittaa, kun tarkastellaan vastarinnan kaltaista ilmioti. Lasten
ja nuorten kohdalla toistuva dilemma liittyykin juuri toimijuuteen ja
sen intentionaalisuuteen. Ajatus kehityksen keskeneriisyydestd yheaal-
td suojelee ja toisaalta alistaa nuoria toimijoita. Julkisessa keskustelus-
sa nuoria herkisti patologisoidaan ja heiddn kéyttaytymispiirteensd
essentialisoidaan heidin luonnollisista ominaispiirteistian johtuviksi
sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin irrallaan nuorten iké- ja kulttuu-
risidonnaisista kategorioista.”® Tissd artikkelissa emme ennalta pditd,
ovatko tutkimuksiin osallistuneet nuoret kompetentteja vai vasta ke-
hittymissi olevia toimijoita. Haluamme tehdd nikyviksi, miten hei-
din asemansa ja toimintamahdollisuutensa ovat kontekstisidonnaisia
eli siis muuttuvat olosuhteiden ja tilanteiden ehdollistamina ja — ennen
kaikkea — miten he itse kuvaavat tai mairittelevit omaa toimijuuttaan.

Tutkimuksen aineisto, metodologia ja etiikka

Yhdistimme artikkelissa kahden nuorisoryhmin — yksin alaikiisina
tulleiden turvapaikanhakijoiden ja koulukotiin sijoitettujen nuorten

11 M., 204—205.

12 Butler 2016, 25.

13 Pekkarinen 2014.
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— kanssa koottuja aineistoja, joiden avulla haemme vastausta hiljaisen
vastarinnan kysymyksiin. Nimé nuorisoryhmat jakavat useita piirtei-
td, mutta ovat myos toisistaan suuresti poikkeavia. Molempia ryhmia
yhdistavit vaikeat eliminkokemukset ja taustat, haastavat eliminti-
lanteet, arki totaalisessa laitoksessa sekd epavarma tulevaisuus. Heitd
erottavat henkilokohtaiset historiat, laitokseen sijoittamisen syyt sekd
tulevaisuuteen vaikuttavat rakenteelliset tekijat. Vaikka kirjoitamme
nuorisoryhmistd, haluamme korostaa, ettd ryhmit pitavit sisalldan eri-
laisia nuoria, joiden taustat, toimintatavat, kyvyt, pelot ja unelmat ovat
autenttisia ja yksilollisid. Analyysimme ei tee oikeutta naille yksilollisil-
le piirteille, vaan tuo esiin tekijoitd, jotka yhdistavit naitd nuoria. Lai-
tosten institutionaalisiin puitteisiin palaamme seuraavassa kappaleessa.

Syksylla 2015 Suomi vastaanotti ennitykselliset 3 024 yksin maa-
han tullutta alaikiistd turvapaikanhakijaa. Alaikdisten turvapaikan-
hakijoiden kohtelua sitovat Yhdistyneiden kansakuntien siiadokset ja
niistd etenkin lapsen oikeuksien sopimus. Suomessa yksintulleet ala-
ikdiset sijoitetaan yleensd vastaanottoyksikoihin eli ryhmikoteihin.
Nuorille médritain edustaja, heille laaditaan kotoutumissuunnitelma,
ja he kiyvit koulua. Alle 18-vuotiaat alaikiiseni tulleet turvapaikan-
hakijat odottavat vastaanottoyksikoissd turvapaikkavaiheen oleske-
lulupapaitosta. Aikaisemmin alaikdiset saivat yleensd suoraan 3—4
vuoden oleskeluluvan. Viime vuosien aikana Maahanmuuttoviraston
linjaukset alaikaisten oleskelulupakiytintéjen suhteen ovat kuitenkin
muuttuneet ja kiristyneet. Vuonna 2016 alaikiisten ensimmiiset luvat
ovat suurimmaksi osaksi olleet vuoden mittaisia ja paattyneet siind vai-
heessa, kun nuori tayttad 18."+ Useat kansalaisjarjestot ovat kritisoineet
oleskelulupalinjausten muuttumista esimerkiksi lapsen edun laimin-
lyonnista.

Koulukodeilla on Suomessa toistasataa vuotta pitki historia. Kou-
lukoteja on Suomessa seitsemin, joista viisi on valtion alaisia ja kaksi
yksityisten jirjestdjen omistamia laitoksia. Valtion koulukodeissa — La-
gmansgirdenin, Sairilan, Vuorelan ja Sippolan koulukodeissa sekd Li-
mingan koulutuskeskuksessa — oli vuonna 2017 sijoitettuna yhteensi
260 nuorta’s. Perhekuntoutuskeskus Lausteella oli vuonna 2016 yh-

4 Honkasalo ym. 2017.

15 Toimintakertomus... 2017, 25.
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teensd 49 paikkaa ja Nuorten Ystivien Koulukoti Pohjolakodissa 48
paikkaa'®. Yhteensi koulukodeissa on vuosittain siis noin 350 nuorta.
Koulukodit sijaitsevat usein kaukana suurista asutuskeskuksista pien-
ten kirkonkylien liepeilld. Koulukotien arkea luonnchtii sdinnélli-
syys, aikuisjohtoisuus ja kokonaisvaltainen hoitomalli, johon sisiltyy
koulunkayntid, kuntoutusta, ryhmitoimintaa ja ohjattua vapaa-aikaa.
Koulukoteihin sijoitettavat nuoret ovat idltaan yli 13-vuotiaita, ja hei-
dit on sijoitettu laitokseen lastensuojeluviranomaisten padtokselld
tavallisesti sekd kasvuolosuhteiden vaarantavien tekijoiden ettd oman
kiyttaytymisen vuoksi huostaanotettuina. Koulukoteihin sijoitetuilla
nuorilla on muita nuoria useammin vakavia koulunkayntivaikeuksia,
psykiatrista oireilua, pdihteidenkéytt6id ja rikollista toimintaa. Moni
heistd on taivaltanut pitkin matkan sijoituspaikoista toiseen saamatta
peruskoulua paitskseen. Koulukotisijoitukset ovat yleensa suhteellisen
pitkdaikaisia, ja ne ovatkin kestineet vuodesta useampaan vuoteen,
mutta nuoret tarvitsisivat monialaista tukea myos sijoituksen pdityt-
tyd."”

Alaikidisind yksin tulleita turvapaikanhakijoita koskeva aineisto
koostuu osallistuvasta havainnoinnista sekd nuorten ja ammattilaisten
haastatteluista, joita kerdttiin Nuoret vastaanottovaiheessa -hankkeessa
(2016) ja Koneen sdition rahoittamassa Piilosta nikyviksi -hankkeessa
(2017). Aineiston kerdiminen on aloitettu alkuvuonna 2016 piikau-
punkiseudulla sijaitsevassa nuorten vastaanottoyksikossa. Haastattelut
nuorten ja ammattilaisten kanssa toistettiin vuonna 2017. Haastattelut
olivat seki yksilo- ettd ryhmiahaastatteluita, ja niitd toteutettiin tyon-
tekijoiden kanssa yhdeksin ja nuorten kanssa viisi. Nuorten haastat-
teluissa oli tutkijan lisdksi paikalla my6s tulkki. Téta artikkelia varten
aineistoa on luettu etsien vastarinnan eri ilmentymia.

Koulukotiin sijoittuva aineisto koostuu kahdeksan (n=8)
21-28-vuotiaan nuoren aikuisen — kahden michen ja kuuden naisen —
haastatteluista. Nuorista kuusi tavoitettiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen seké Valtion koulukotien jirjestimin Kokemuksista voimaa
-kehittimishankkeen kautta, jonka tavoitteena on koulukoteihin si-
joitettujen nuorten kokemusten avulla kehittdda koulukotien toimin-

16 Pekkarinen 20172, 23—24.

17 Pekkarinen 2017a.
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taa. Tutkija osallistui ryhmin toimintaan koko sen kahden toiminta-
vuoden ajan tavaten haastatteluihin osallistuneita nuoria toistuvasti.
Haastateltavista kaksi tavoitettiin koulukotien ohjaajien my6tavaiku-
tuksella, eiki tutkija ollut tavannut heitd aiemmin. Haastatellut nuoret
ovat olleet sijoitettuina viiteen eri koulukotiin 2000- ja 2010-luvuilla.’®
Aineisto kerittiin osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkijatohto-
rihanketta vuosien 2015 ja 2016 aikana. Haastatteluiden tarkoituksena
oli tutkia nuorten kokemuksia lastensuojelun interventioista ja eten-
kin sijaishuollosta, ja aineiston yksi teema liittyi tahdonvastaisuuteen
ja rajoihin. Nuorten haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja analysoitiin
Atlas.ti-ohjelman avulla grounded theory -tyyppisti koodausta hyo-
dyntden. Analyysin kautta saatiin nikyviksi niin erilaiset institutio-
naaliset rakenteet, elimintilanteet, positiot ja toimijat kuin positioon
liittyviat kokemukset. Nuorten haastatteluiden tausta-aineistona kay-
tettiin koulukotien henkildstolle tehtyjd haastatteluja, jotka kerittiin
osana Koulukoti muutoksessa -tutkimushanketta. Henkildstohaastat-
telut suoritettiin kaikissa viidessi Valtion koulukodissa seki kahdessa
yksityisessd koulukodissa syksylld 2016, ja ne kisittivit yhteensa 17 hen-
kilon haastattelut 11 eri haastattelukerralla.” Koska aineistoa ei kerdtty
vastarinnan tutkimista varten, toimii se tissi artikkelissa tausta-aineis-
tona ja metatason informaation lihteeni.

Aineiston analyysia arvioitaessa on syytd korostaa, ettd turvapai-
kanhakijanuoret on haastateltu hetkelld, jolloin he ovat elineet insti-
tutionaalista arkea “tissd ja nyt”. Koulukotinuoret on puolestaan haas-
tateltu, kun institutionaalisesta arjesta on kulunut jo joitakin vuosia.
Turvapaikanhakijat pohtivat siis tilannettaan akuutisti nuoruuden
keskelld, kun taas koulukotinuorten kohdalla pohdinta siivilsityy
ajallisen perspektiivin lipi. Lisiksi on korostettava, ettd koulukodeista
aikuistuneista nuorista kuusi oli osallistunut kehittimishankkeeseen,
jossa pyrittiin kehittdmdan koulukotien toimintaa. Niiden nuorten
kyvyt reflektoida omaa toimijuutta, itseen kohdistuneita interventioita
ja niiden merkityksid ovat ajan saatossa kehittyneet ja kirkastuneet. Si-
ten vastarintakin on helpompi nihdi ja tulkita osana omaa toimintaa.

18 pekkarinen 2016; 2017bjac.

19 Pekkarinen 2017a.
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Turvapaikanhakijanuorten kohdalla taas korostuu vastarinnan sijaan
selviimisen nikokulma.

Koska mitdin aineistoja ei kerdtty varsinaisesti vastarinnan ilmion
kisittelemiseksi, olemme lukeneet aineistoja uudestaan etsien sieltd
toistuvia toimijuuden tapoja, joita voisi tarkastella hiljaisen vastarinnan
viitekehyksessi. Ymmarrimme, ettd ilmiéille on loydettavissa lukuisia
muita — erityisesti psykologisia, sosiaalipsykologisia tai lidketicteellisia
— selityksid. Vastarinnan viitekehyksessa aineistosta Ioytyneet toistuvat
toimijuuden tavat saivat kuitenkin uutta kontekstuaalisuutta ja syvyyt-
td, jota pyrimme seuraavassa avaamaan kuljettamalla empiirisia havain-
toja rinnakkain edellisessi luvussa kuvattujen teoreettisten kisitteiden
kanssa.

Tutkimustemme kohteena ovat nuoret, joiden yhteiskunnallinen
asema on iirimmiisen hauras ja haavoittuva. Paitsi etti nuoret ovat
jo altistuneet kaltoinkohtelulle ja traumaattisille kokemuksille, ovat
he jatkuvasti alttiita vastaiselle alistavalle ja epioikeudenmukaiselle
kohtelulle. Tamin vuoksi olemme tutkimusten jokaisessa vaiheessa
harkinneet erityisen huolellisesti tutkimuseettisia kysymyksia. Tutki-
musetiikkaa on toteutettu teknisesti pyytimalla tarkoituksenmukai-
set tutkimusluvat seki suostumukset nuorilta itseltiin. Etiikkaa on
pyritty toteuttamaan myos tutkimuksen metodologisissa valinnoissa:
aineistoa on keritty nuoria osallistaen ja kuunnellen ja nuorten omal-
le nakokulmalle on annettu tilaa teoreettisissa tulkinnoissa myds tu-
losten raportointivaiheessa*®. Tamin vuoksi tulosluvuissamme on
kdytetty runsaasti suoria aineistositaatteja. Lisiksi ajattelemme, ettd
marginaalissa eldvien nuorten tutkimus on itsessddn eettinen valinta.
Kertomalla nimi kokemukset avaamme kanavan kokemuksiin, jotka
muuten voisivat jiddd kuulematta.

20 Ks. my6s Kuusisto-Arponen 2016.
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Vaiennettua vastarintaa marginaaleissa

Vastarinnan puitteet ja ehdot

Aineistomme nuoria yhdistdd varsin suljetussa instituutiossa eliminen,
jonka asettamat puitteet, sen luoma arjen rytmi ja tyontekijoiden lds-
niolo maarittavit arkea. Niin vastaanottoyksikot kuin koulukodit on
usein sijoitettu pienille paikkakunnille, ja niitd voi luonnehtia olosuh-
teiltaan laitosmaisiksi. Molempien instituutioiden toimintaa saitelevit
omat lainsiidintonsa sekd laitos- ja osastokohtaiset sadnnot. Lisdksi
laitoksissa eletdin samanikdisten, usein ennalta tuntemattomien nuor-
ten kanssa. Nuorten tilanteissa ja laitosten olosuhteissa oli kuitenkin
selkeitd eroja, joista haluamme mainita ennen kuin aloitamme empiiri-
sen analyysin vaiennetun vastarinnan muodoista.

Suurin ero niiden nuorisoryhmien vililla liittyy sithen, miten lai-
tokseen on tultu. Vastaanottokeskusten nuoret ovat paenneet koti-
maastaan joko yksin tai yhdessd perheenjisenten kanssa, jotka ovat
jiineet matkan varrelle. Liikkeellelahto ei ole ollut vapaaehtoista, vaan
olosuhteiden sanclemaa pakkoa. Koulukotien nuoret ovat tavallisesti
syntyneet Suomessa tai ainakin asuneet maassa niin kauan, ettd ovat
jo saaneet kansalaisuuden. Heidit on sijoitettu laitokseen kiyttaytymi-
sen hiirididen seki perheessi ja lihiymparistossa ilmenevien ongelmien
vuoksi. Tavallisesti heilli on koulunkidynnin vaikeuksia, paihteiden-
kiyteod ja rikollista kdyttaytymistd. Yksin maahan tulevilla turvapai-
kanhakijoilla voi niin ikdin olla erilaisia vaikeuksia, mutta ne eivit ole
heidin laitokseen sijoittamisensa syy.

Toinen selked ero liittyy laitossijoituksen jalkeiseen elimiin. Vas-
taanottoyksikoissd nuoret odottavat, etti saisivat luvan jiidd Suomeen
ja rakentaa eliminsi tailli. Koulukotien nuorille Suomeen jidminen
on itsestdin selvdd. Tama madrittdd arjen chtoja monella tapaa. Vas-
taanottokeskusten nuoret elivit keskelld oleskelulupien kisittelypro-
sessia peliten, ettd heidit palautetaan pakolla kotimaahansa. Palautuk-
sen uhka ja sithen liittyvi pelko rajoittavat vastarinnan ilmentdmisen
tavat vahiisiksi, eikd nuorilla ole mahdollisuutta protestoida esimer-
kiksi koulunkiyntid vastaan. Aineistossamme ilmeni koulunkayntiin
liiteyvid paineita, silld koulupoissaoloilla oli kohtalokkaat seuraukset.
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Ohjaajat kertoivat, miten kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi lint-

saaminen tai keskittymisen vaikeudet saattoivat johtaa.
Se on aika stressaava vaihe heille eikd heilli ole vilttimatti ole
kapasiteettia keskittyd opintoihin tai munhun kuin arjesta sel-
vidmiseen ja kuitenkin on tilanteita missi tulee poissaoloja. Ja
sitten saattaa keskeyryi koulupolku. Meille saatetaan soittaa,
ettd tima oli nyt sitten tiss. (...) Niamd ovat teini-ikdiisid nuo-
ria, niiden mielialat vaibtelevat, koulumotivaatio vaibtelee,
sitten on psyykkisti pulmaa. Niilli on kobtuuttoman suuria
vaikutuksia jos on poz’mzolojﬂ — samantien menee toimeentulo.
(Haastatteluote VOK-aineistosta*!)

Obhjaajat kertoivat, kuinka vaikeaa nuorten itse oli ymmartad poissa-
olojen vaikutusta oleskelulupaprosessiin. Usein he ymmirsivit asian
vakavuuden vasta sitten, kun koulunkiynti ei enii ollut mahdollista.
Tillsin nuoret alkoivat tosissaan peliti, ettd oleskeluluvan jatkuminen
oli samalla menetetty. "En saa jatkolupaa, minut palautetaan, nyt he
ovat ihan paniikissa.” Bhaskarin kisittein heidin tiedolliset resurssinsa
oman toimijuuden vaikutuksista olivat monella tapaa tiysin riittimat-
tomit, jotta he olisivat voineet tehdi rationaalisia valintoja.

Etenkin yksin maahan tulleille nuorille elima vastaanottoyksikos-
si tarjosi institutionaalisen ja sosiaalisten siteiden turvan, kun oma
perhe ei ollut samassa maassa. Koulukotien nuorille laitos tarjosi niin
ikddn turvaa, mutta usein sijoitus oli tahdonvastainen toimenpide, jota
vastaan kapinoitiin. Molemmissa laitoksissa nuoret olivat vapaita liik-
kumaan vapaa-ajalla ja harrastuksissa. Vastaanottoyksikossi teimme
esimerkiksi yhteisilli retkilld havainnon, ettd monet turvautuivat va-
paudenkin lasni ollessa toistensa ja ohjaajien seuraan. Vastaanottoyksi-
kossa osa nuorista pelkisi 18 vuoden rajapyykki, jolloin he joutuisivat
muuttamaan omilleen. Toisaalta osalla nuorista oli kiire perustaa oma
itsendinen elimi yksikon ulkopuolelle. Niin ikdan koulukodissa kasva-
neet nuoret kertoivat jaineensi itsendistyessaan liian vihiisen tuen va-
raan. Lihto totaalisesta instituutiosta ei ollut kummallekaan nuoriso-
ryhmalle helppoa.

Toisin kuin vastaanottoyksikossa asuvat nuoret koulukotiin sijoite-
tut nuoret eivit joutuneet pelkdimain palautusta kotimaahansa, mika

2l Kiytimme VOK-aineisto-sanaa, kun viittaamme turvapaikanhakijoiden parissa

kerittyyn etnografiseen aineistoon.
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mahdollisti laajemman kirjon vastarinnan muotoja. Hekddn eivit
kuitenkaan sdistyneet seuraamuksilta, vaan vastarinta saattoi johtaa
liikkumavapauden rajoittamiseen, laheisten ihmisten vilisen yhteyden-
pidon rajoittamiseen, ruumiin ja tavaroiden tarkistamiseen sekd lomi-
en menettimiseen. Vastarinnan muodoista esimerkiksi pakeneminen
eli hatkaaminen on lastensuojelulaitoksissa tunnettu vuosikymmenien
ajan**. Tutkimukseen osallistuneista nuorista osalla juuri karkailu oli
alun perin johtanut lastensuojelun asiakkuuteen — Butleria mukaillen
heidin laitokseen joutuminen oli osin vastarinnan seurausta. Kouluko-
tiin sijoitetuille nuorille pyrkimys paeta oli itsestddn selvia.

Et tottakai, niinkun, jokaikinen kéyttaytyy tolleen jos joutun

Jjohonkin. Ei kukaan tommosessa paikassa halun olla. (Haas-

tatteluote koulukotiaineistosta)
Obheisessa sitaatissa pakeneminen on rationaalinen reaktio alistaviin
olosuhteisiin. Vastaanottoyksikon nuorille pakeneminen ei kuitenkaan
ollut mahdollista. Se olisi vaarantanut turvapaikanhakuprosessin vi-
littomasti. Pakeneminen ei suinkaan ollut ainoa vastarinnan muoto,
joka ei nuorille ollut mahdollinen. Seuraavia kappaleita lukiessa tima
avoimen vastarinnan mahdollisuuksiin liittyvi ero on tirked pitaa mie-
lessi. Erosta huolimatta 1oysimme himmentivin samanlaisia hiljaisen
vastarinnan muotoja. Niitd hienovireisid reaktioita marginaalin margi-
naalissa elimiseen kuvaamme seuraavissa kappaleissa.

Luovuus

Usein menen varhain aamulla metsiin valokuvaamaan. Sil-
loin sielli on kaunis valo eiki muita ihmisii libelld. On bil-
Jjaista ja rauballista. (Haastatteluote VOK-aineistosta)
Ylli oleva sitaatti ilmentii, kuinka nuorten omaehtoinen luova toimin-
ta voi antaa vilineet hauraalle vastarinnalle, joka mahdollistaa pakene-
misen vastaanottoyksikon vililld hilyisestd ja ahdistavasta arjesta. Tai-
de ja luova toiminta on tunnistettu myds kansalaistoiminnan tasolla
metodiksi, jonka avulla voidaan lisita esimerkiksi yhteisollisyytta tur-
vapaikanhakijanuorten ja valtavieston nuorten vililld. Niissi toimin-
noissa nuorten omachtoisuus ei kuitenkaan aina ole lisni, vaan toimin-

22 Lehtonen & Telen 2013.
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ta saattaa olla vahvasti ennalta midrattyd eikd vastarinnalle avointa.
Kun turvapaikanhakijoiden miiri syksylld 2015 kasvoi voimakkaasti,
monet kulttuuri- ja taidealan ammattilaiset ja vapaachtoiset rupesivat
jarjestimain nuorille harrastuksia ja vapaa-ajantoimintaa. Mys val-
tiovallan tasolla huomioitiin niiden tarve. Usein aloitteiden taustalla
oli huoli nuorten joutilaasta ajasta, joka haluttiin tayttad mielekkaalla
tekemiselld. Nuorisotoimialaa nuorten turvapaikanhakijoiden osalta
tarkastelleessa tutkimuksessa on tuotu esille, ettei pelkka harrastusten
jarjestiminen vield riitd vaan myds nuorten poluttaminen harrastusten
pariin vaatisi panostusta®?. Onnistuessaan ohjatut harrastukset voivat
kuitenkin muodostua tarkeiksi.
Olen tiilli oppinut soittamaan pianoa. Aiemmin en soittanut
mitédn soitinta. Kiyn soittotunneilla sunnuntaisin ja soitan
muiden kappaleita mutta myos omiani. En haluaisi munttaa
tddlti pois, silli en voi ottaa pianoa mukaan. (Haastatteluote
VOK-aineistosta)
Nuorten vastaanottovaihetta tarkastellut tutkimus toi esille myos
nuorten omachtoisen taiteellisen ilmaisun ja luovuuden. Jarjestetyt
harrastus- ja taidetydpajat (mm. valokuvaus) olivat innostaneet nuoria
I6ytimidin omia kykyjain ja jatkamaan harrastustensa parissa, mutta
nuoret ilmaisivat luovuuttaan myos aikuisten jirjestimin toiminnan
ulkopuolella. Se, miten nuorten omachtoiselle taiteelliselle ilmaisul-
le annetaan tilaa, tukea, huomiota ja tunnustusta, voi aidosti tarjota
vaylin arjesta pakenemiselle. Se voi kuitenkin olla my6s vallankéyton
keino, jos taiteen merkitys ja tarkoitus rajataan ennalta tiukasti aikuis-
sukupolven nikokulmasta kisin. Tiastd perspektiivisti on kiinnos-
tavaa pohtia, onko instituution taholta jirjestetyssi luovassa toimin-
nassa kyse pikemminkin aktiiviseen toimijuuteen ja sopeutumiseen
kannustamisesta kuin vastarintaan rohkaisemisesta? Saavatko nuoret
aidosti paikkoja ja tilaa kritisoida esimerkiksi vallitsevaa yhteiskunta-
jarjestystd, joka on oleellisella tavalla kaventanut heidin oikeuksiaan
yhteiskunnan jisenind? Taminkaltaista institutionaalisen luovuuden
puitteissa tapahtuvaa vastarintaa todistimme esimerkiksi turvapaikan-
hakijanuorten keskuudessa vain harvoin.

23 Bahmani & Honkasalo 2016.
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My6s lastensuojelun sijaishuollossa taidetta kiytetdan ty6vilinee-
ni**. Ohjatustakin luovasta toiminnasta voi muodostua rakentava kei-
no kanavoida tunteita, mutta sen turvin voidaan myos ilmaista vasta-
rintaa.

No, mihin oon hankkinut ittelleni vibhin kaikenlaista. M-
hin muun muassa soitin rumpuja pienend, myos sielld si-
jﬂisper})eem'i. Ja, tota, md tein sitd, Ja sit md otin seuraavan
instrumentin, niin md rupesin soittaan pianoo. Ja sit ku mi
osasin soittaa pianoo, niin sit ma rupesin soittaa kitaraa. Ja
sit kun osasin soittaa kitaraa, niin sit mi rupesin naunhottaan
Jja tuottaan omaa musitkkia. Ma tuotin kolme levyllisti mu-
siikkii niitten 10 vuoden aikana, joista kaikki on siis myyty.
Niitii on myos radiossa on ollut, ja se oli mun tapa kanavoida
tunteita musiikkiin jollain tapaa. (Haastatteluote koulukoti-
aineistosta)
Edelld haastateltu nuori kertoo kanavoineensa tunteitaan musiikin
kautta. Taide tarjoaa viylin purkaa nuorten vilisid sosiaalisia hierar-
kioita ja mahdollistaa nuorten saaman arvostuksen yksil6ind oman yh-
teison sisill ja suhteessa aikuisiin. Musiikki, taide tai tyyli voi antaa
my6s paikan ja vilineet, joilla neuvotella tilasta ja ottaa sitd haltuun
varsinkin tilanteissa, joissa tila on aikuisten ja valtavieston sanelemaa
ja valtaamaa.” Taideharrastusten ja luovuuden kautta nuoret saattavat
tulla aivan eri tavoin nihdyiksi: he civit ole oleskelulupaa odottavia
turvapaikanhakijoita tai koulukotinuoria, vaan luovia yksiloita. Osa
haastatelluista toivoi taiteen avulla saavuttavansa myos ammatin.
Rahaa en ottaisi vastaan jos pystyisin eldmddin ilman — jos
voisin tehdd toiti ja saada omaa rahaa tekisin niin. Sidstin
myos rabaa omaa kameraa varten yli vuoden. Haluan kuvata
Jja saada siti kautta toiti. Myds mind olen kuvannut videon
Rautatientorilla. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Edelld haastateltu nuori kertoi videoiden avulla ymmairtineensa esi-
merkiksi Rautatientorin tapahtumia ja sielld jarjestettya turvapaikan-
hakijoiden oikeuksia puolustavaa mielenosoitusta. Varsinkin sosiaali-
nen media tarjoaa nuorten vertaissuhteiden nikokulmasta kanavan,
joka on aikuisten kontrollin ulottumattomissa ja joka mahdollistaa

24 Kinkinen 2013.
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omachtoisen luovan vastarinnan ilmaisun vililla ahdistavan arjen kes-
kella. Sosiaalisen median vuoksi matkapuhelimen merkitys nuorille
luovuuden kanavoijana, ei vain yhteydenpitolaitteena, oli tirked. Vas-
taanottoyksikoissi matkapuhelin oli kuin nuorten kehon jatke, silld se
oli toiminut pitkidn pakomatkan aikana navigointilaitteena, sen avulla
seurattiin uutisia kotimaasta seki pidettiin yhteyttd sukulaisiin ja mui-
hin turvapaikanhakijoihin ympari Suomea. Matkapuhelin tarjosi nuo-
rille tilan omalle autenttiselle toiminnalle, mutta lisisi nuorten haa-
voittuvaa asemaa turvapaikkaprosessin keskelld muun muassa laitteen
paikantimien ja kontrolloimattoman sosiaalisen median kéyton takia.
Koulukodeissa matkapuhelimet mahdollistavat yhteydenpidon sosiaa-
lisiin verkostoihin, joista nuorta yritetdan pitaa etdilld. Koulukodeissa
matkapuhelin toimii my6s autonomian rajoittamisen vilineend, silla se
voidaan takavarikoida erilliselld paitoksella.

Lastensuojelun  sijaishuollossa on melko tavallista, etti nuoren
liikkumista syystd tai toisesta rajoitetaan voimakkaasti. Seuraavassa
sitaatissa nuori kertoo arjestaan piihdearviointijaksolla, jolloin liikku-
minen osaston ulkopuolella oli kiellettyi ja lyhyt ulkoilu tapahtui vain
ohjaajien valvonnassa.

E: Miten si sait ajan kulumaan sielld sitten?
No, silloin md piirsin paljon ja maalasin paljon ja kirjoitin tosi
paljon. Silleen mi varmaan pysyin jotenkin jirjissini. (Haas-
tatteluote koulukotiaineistosta)
Piirtiminen ja kirjoittaminen pitivit nuoren ”jarjissian”. Tdssa yhtey-
dessd luovuus ndyttdytyy pikemmin selviytymiskeinona kuin vasta-
rintana. Kyseiselle nuorelle piirtiminen oli toiminut itseilmaisun vi-
lineend koko lapsuuden ajan, ja aineistoista loytyikin lukuisia viitteitd
itseohjautuvan luovuuden merkityksestd. Seuraavassa kenttapaivikir-
jan merkinnissd kuvataan hetked, jolloin musiikki vapauttaa vastaan-
ottokeskuksessa asuvat nuoret hetkeksi arjen ylapuolelle.
Illan mielettomin vaibe oli afgaani-livemusiikin esitys, joka sai
koko salin tayttymiin hetkellisesti riemusta. Pojat rynnivit
lavalle ja salin etuwosaan tanssimaan, ja euforiaa oli ilmassa.
(Kenttipiivikirjaote VOK-aineistosta)
Luovuus toimikin useilla nuorilla arkea kannattelevana ja sitd kaunis-
tavana elementtind. Haluamme kuitenkin nostaa luovuuden esiin myos
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vastarinnan viitekehyksessa, silld aineistoissamme selviytymista tuke-
van luovuuden juonteen rinnalla kulki vahvasti vastarinnan savyja.
Seuraavassa lainauksessa koulukodista aikuistunut nuori kertoo yolli-
sestd hetkestd pdihdeongelmaisen ditinsi kanssa.

(M]ulla on semmonen yks runo. Mun ditilli oli vihin rank-

kaa elimén aika. Se dokas tosi paljon ja kerran mdi raahasin

sen baarista ja se itki sen jonkun michen takii ja sitten, tota,

md vein sen kotiin ja silld oli stogii ja, tiidtsd, kaljapulloi pitkin

poikin [ —). Jumankauta mi siti tilleen [ravistelee kisidan

ilmassal, kun md sain sen laitettuu siihen sobhvalle. Ni sit vaan

mul tuli piihin semmonen runo, ettd [rippii]

Empty bottles and pack of cigarettes,

you say you don'’t feel good,

s0 who took you

by the hand out of the bar and carried you home,

I tell you he is not good,

you say he’s fine — makes me smile so cool,

but mama you like a flower, like a rose

and I'm the water,

I make sure your pedals never close. (Haastatteluote kouluko-

tiaineistosta)
Edelld nuori kuvaa tilannetta, jossa vikivaltainen vastarinta muuttuu
hiljaiseksi, luovuuden viitalla peitetyksi vastarinnaksi. Nuori rappaa ai-
dilleen olevansa se elementti, joka pitaa didin hengissa. Lyriikassa kul-
minoituu pettymys didin kyvyttdmyyteen huolehtia lapsestaan. Kan-
kinen (2004) on kuvannut taiteen toimivan koulukotinuorten harsona,
jonka suojissa nuori voi ilmaista muutoin hipealliseksi koettuja tuntei-
taan. Aidilleen ripinnyt nuori korosti itseilmaisun emotionaalisia ja
terapeuttisia elementtejd, joiden suojassa hin ilmaisee didilleen myos
tyytymattdomyyttiin. Luovuus onkin yksi keino kanavoida vastarintaa,
ja taide on ollut milloin legitiimi, milloin kielletty vastarinnan muoto.
Omissa aineistoissamme instituution taholta mahdollistettu luovuus
ja taide vaikuttivat kuitenkin olevan arjen hallinnan ja sopeutumisen
valineita pikemminkin kuin avoimeen vastarintaan kannustavia vaylia.
Sen sijaan nuorten omachtoisessa arjen toiminnassa taide ja luovuus an-
toivat mahdollisuuden pacta ahdistavaa todellisuutta myds karnevali-
soimalla esimerkiksi vastaanottoyksikossa elettya arkea. Téstd toimivat
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esimerkkind aineiston vastaanottoyksikon nuorten tekemit lyhyet sket-
sivideot, joilla nuoret leikittelivit erilaisissa rooliasuissa myos sukupuo-
lirooleja rikkoen. Luova ilmaisu edellyttda tyokaluja, joita kaikilla ei ole
kaytettavissain. Seuraavassa luvussa kuvaammekin, miten vastarinta il-
menee kehon - kaikilla kdytossa olevan ruumiillisuuden — kautta.

Keho

Keho on ihmisyyden luonnollinen ilmentymi, jonka merkitys sosiaa-
listen siteiden luomisessa tunnistetaan nykydin yha paremmin. Sosiaa-
litieteissa oli pitkdan vallalla diskursiivinen suuntaus, joka typisti so-
siaalisen vuorovaikutuksen kielellisesti ilmaistuun kommunikaatioon.
Lapsuuden ja nuoruuden tutkijoille on kuitenkin ollut selvdi, ettd
vuorovaikutus ja viestintd edellyttavit kehon huomioimista ilmaisun
vilineend. Turvapaikanhakijoiden kanssa tehty vastaanottovaiheen et-
nografia oli monella tavalla eettisestikin haasteellinen, koska yhteistd
kieltd ei ollut ja perinteiset kvalitatiivisen tutkimuksen metodit, kuten
haastattelut, tuntuivat liian tungettelevilta*®. Nuorten nikékulmas-
ta ne saattoivat esimerkiksi muistuttaa viranomaiskuulusteluja. Kun
yhteistd kielta ei ole, kiinnittyy seki tutkijan ettd tutkittavan huomio
keholliseen vuorovaikutukseen. Téstd syystd vastaanottovaiheen et-
nografiassa keskityttiin tekemdin nuorten kanssa mahdollisimman
paljon sellaista, minki he itse kokivat mielekkaiksi. Heiddn kanssaan
esimerkiksi laitettiin ruokaa ja musisoitiin. Osallistuvassa havainnoin-
nissa ja etnografisissa haastatteluissa tutkijat pyrkivit aistimaan tunne-
tiloja nimenomaan ruumiinkielen kautta.

Nuorten turvapaikanhakijoiden arjessa oma ulkoniké oli nuorten
itsensd hallittavissa enemmin kuin e¢hkid mikdin muu asia nuorten
climissi. Nuoret sadstivit rahaa tyylikkaisiin vaatteisiin ja asusteisiin.
Osa nuorista valokuvasi asumisyksikon ystivistdi muotikuvamaisia
otoksia ja jakoi niitd edelleen sosiaalisessa mediassa. Varsinkin hiusten
leikkuu ja muotoileminen oli nuorille kollektiivista toimintaa, joka
oli aikuisten mairdysvallan ulottumattomissa, “heiddn oma juttunsa”.
Hiusten tuunaamisen merkitys oli tutkijoillekin silmiinpistavia, sill
jokaisena osallistuvan havainnoinnin kertana nuorten miesten kam-
paukset olivat muuttuneet ja varit vaihtuneet. Nuoret michet kertoivat

26 Ks. my6s Kuusisto-Arponen 2016.
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haastatteluissa, ettd tyylikkdiden valokuvien avulla he halusivat vies-
tid vanhemmilleen ja sukulaisilleen kaiken olevan hyvin, vaikkei niin
todellisuudessa olisikaan ollut. Vaatetuksella ja tuunauksella haettiin
myos arvostusta muilta nuorilta, ja se oli tapa erottua julkisessa tilassa,
jossa nuoret viettivit paljon aikaa. Vastarinnan nikokulmasta nuorten
ulkonikoon keskittyvin huomion voi siten nihdi tapana rikkoa nuo-
riin liitettyd passiivisen uhrin stereotypiaa. Ulkonién muokkaaminen
ei kuitenkaan saanut varauksetonta ihailua, vaan nuoret olivat havain-
neet, ettd kantavdestoon kuuluvat naureskelivat heidin kampauksil-
leen.

Koulukodeista aikuistuneet nuoret kertoivat useista kokemuksista,
jotka kulminoituivat kehoon ja etenkin sen koskemattomuuden louk-
kaamiseen. Monella oli kokemuksia omaan kehoon kohdistuneesta kal-
toinkohtelusta ja sen seurauksista.

Varmaan just kaikki noi pabimmat teiniangstit alko silloin ja
md, tota noin, taisin olla neljitoista silloin, kun [perheenji-
senelld] rodettiin tid bipolaaribairivisyys ja hinhén on sitten,
tota noin, kiyttinyt mua seksuaalisesti hyviksi lapsena, jollain
tavalla ma ajattelen et se on varmaan jollain tavalla libhtenyt
siitd vaikka, niinkun, [tauko]. [Mut et varmaan jotenkin, jo-
tenkin alitajuisesti, méhin en muista hirveesti mun teiniajoil-
ta paljon mitiin. Ma oon jotenkin yrittinyt varmaan blokata
niitd asioita sielti. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Oheisessa sitaatissa nuori pohtii syitd teini-idssd ilmenneelle ongelma-
kiyttaytymiselleen, joka lopulta vei hinet psykiatristen sairaalajaksojen
kautta koulukotiin. Haastattelussa nuori mietti, olisiko tapahtumalla
ja sen alitajuntaan painamisella voinut olla vaikutusta siihen, ettd hin
kidyttdytyi itsetuhoisesti ja paihdehakuisesti vuosien ajan. Oma keho
nousi koulukodeissa kasvaneiden nuorten haastatteluissa toistuvasti
oman autonomian ja sen haurauden symboliksi. Rajoitustoimenpiteet
ja vikivalta, mutta my6s hellyys ja huolenpito, valittyivit eliminkes-
taviksi muistoiksi kehollisten kokemusten kautta. Kehoa tietoisesti va-
hingoitettiin, mutta toisinaan psyykkiset oireet ilmenivit tahtomatta
kehon kautta. Seuraavassa katkelmassa nuori kertoo syomishiiriosti,
joka kaynnistyi hetkell, jolloin hin pdatti mukautua ja tietoisesti jit-
tad koviksen roolin.
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(Slitten kun mi olin 17 ja lukiossa [tauko). M oon aina ollut
vihdn semmonen mun mielestd, etti md en tajuu asioita tai
mi kayttiydyn jollain taval, mut mi oikeesti oireilen jostain.
Niin sit siind vaibeessa, kun ma olin jo heittinyt kokonaan
semmeosen kovis-[mindn] pois, niin sit mul tuli hirvee anorek-
sia. [E|t kun mai en halunnut olla mitenkédn sellanen, halusin
olla oma itteni, niin sitten se menikin siihen, et okei, et nyt pi-
tdis kiydd taydellisesti koulua ja olla ihan taydellisen kokonen
Jja téydellisen nikinen tai semmonen. (Haastatteluote koulu-
kotiaineistosta)
Edellisessa sitaatissa nuori kuvailee, miten hinen kayttaytymisensi on
usein ollut oire jostakin tukahdetusta tunteesta tai identiteetisté ja mi-
ten pakottautuminen kunnollisen lukiolaisen rooliin kiynnisti vaikean
syomishairion. Keho ikdan kuin kanavoi mielen vastarintaa tilanteessa,
jossa oma identiteetti ei sopeutunut uusiin odotuksiin. Bhaskarin sa-
noin kuvaus toimii hyvini esimerkkini kognitiivisesta dissonanssista,
jossa oman toimintavalmiuden ja ulkoisten olosuhteiden vilinen kuilu
kasvaa liian suureksi. Nuorten haastatteluissa kehon kautta ilmaistiin
vastarintaa kuitenkin myos aivan piinvastaisilla tavoilla. Tatuoinnit,
lavistykset, kampaukset ja vaatteet toimivat tuolloin itseilmaisun vali-
neind, mutta osa nuorista kertoi my6s aloittaneensa urheilun protestina
vallitseviin olosuhteisiin.
M rupesin kidymddn salilla, mé rupesin hakkaa sikkii sielli
Jja potkiin sitd ja sit mé vedin siin kymmenen kilometrin lenkin
pari kertaa viikossa sen (kaupungin) ympiri ohjaajan kanssa
kun ei saanut yksin menni. (Haastatteluote koulukotiaineis-
tosta)
Edella kuvattu urheiluharrastus, joka ulospdin nayttaytyy herkisti
kunnostautumisena, on nuoren nikokulmasta vastarintaa tylsyytta
ja leimaamista vastaan. Hin korosti, miten tirkedi oli juosta nimen-
omaan asutuksen keskelld, jolloin alueen asukkaat nikivit koulukotiin
sjjoitetuista nuorista stereotypioiden vastaisen kuvan. Se, etti osoittaa
olevansa olemassa, elavinsa ja hengittivinsi, on hiljaisen vastarinnan
muoto®’. Aina vastarinta ei kuitenkaan kohdellut kehoa hyvin. Seu-
raavassa luvussa kuvaamme vikivaltaista vastarintaa ja etenkin itseen
kohdistuvaa ddrimmaisti tcuhoavuutta.

27 Butler 2016, 25.
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Itsetuhoisuns

Mut sit md nyt tajuun vanhempana, et vitsi mulla oli paha
olla ja mi olin oikeesti tosi tosi jotenkin masentunut ja siks mdé
olin niin aggressitvinen. Mulla ei ollut mitiin muuta. Ei pys-
tynyt keskusteleen mistidn asioista, ei pystynyt pubuu kenen-
kdin kaa, vaan se oli heti semmosta kauheeta, niinku, kilarit.
Kaikki paskaks tai semmonen. (Haastatteluote koulukotiai-
neistosta)

Koulukotiin sijoitettuihin nuoriin liitetdin usein luonnehdinta kiy-
toshairidistd, jotka ilmenevit aggressiivisuutena sekd muihin ja itseen
kohdistuvana vikivaltana. Vikivaltaisen ja tuhoavan kiytoksen selitys-
malli on vahvasti psykologinen, ja vain poikkeuksellisesti ilmiotd on
tarkasteltu myds sosiaalisesta viitekehyksesta®. Tilloin koulukodeissa
ilmenevii vikivaltaa on tarkasteltu kollektiivisuuden, kuulumisen ja
jakamisen vilineend sekd asemoimassa sosiaalista jirjestysta. Vikivalta
ei maaritelmallisesti lukeudu hiljaiseksi vastarinnaksi, mutta viitim-
me, ettd koulukotiin sijoitettujen nuorten vikivaltaa ei edes tunnisteta
vastarinnaksi. Se vaiennetaan tehokkaasti psykopatologisella diskurs-
silla. Vikivalta oli hiiriokdyttaytymistd, seurausta miclenhairioista tai
paihteistd — ei vastarinnasta.

Lisiksi huomionarvoista on, ettd vikivaltaa ilmeni vain koulu-
kotiaineistossa, kun taas vastaanottoyksikoitd koskevassa aineistossa
vakivalta pysyi piilossa. Havainto kertoo kahden nuorisoryhmin yk-
siléiden, yhteisojen ja elimintilanteiden eroista, joita kuvasimme em-
piiristen kappaleiden alussa. Siind missa koulukoteihin sijoitetuilta
nuorilta jopa odotetaan vikivaltaista kdyttaytymistd, turvapaikanha-
kijoilta sitd ei missdin muodossa suvaita. Vakivaltainen kiyttaytymi-
nen uhkaa vilittomisti katkaista turvapaikanhakuprosessin, kun taas
koulukotiin sijoitetulle se voi olla legitiimi ja instrumentaalinen keino
saada valtaa, sosiaalista jirjestystd ja mainetta®. Toisaalta kyse voi olla
my0s aineistonkeruun reunachtoihin liittyneestd seikasta. Yhteisen
kiclen puuttuessa keskustelu kielletyistd asioista, kuten negatiivisista
tunteista, oli vaikeaa.

28 Honkatukia ym. 2004.

?  Honkatukia ym. 2004.
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Ulospiin suuntautunutta vikivaltaa yleisempdi koulukotinuorten
kohdalla oli kuitenkin itsetuhoisuus, joka on lastensuojelun asiakkaina
olevilla lapsilla yleinen oire. Etenkin viiltely mutta myos muu oman ke-
hon vahingoittaminen on yleistd, ja tavallisesti sitd selitetadn erilaisilla
psyykkisilld syilld, kuten ahdistuneisuushiiriolla tai masennuksella.
Itsen vahingoittamiselle voi kuitenkin etsid myos sosiaalisia selitysmal-
leja. Esimerkiksi viiltely voi olla tehokas keino saada oikeanlaista apua
ja tarvittavaa huomiota aikuisilta, mutta samalla se on itseilmaisun
ja identiteetin rakentamisen salattu tyokalu’®. Tama ristiriita avun ja
autonomian tarpeen vililld on nuorten kohdalla useiden ilmididen yh-
teydessd ilmeinen. Vastarinnan viitekehyksessa itsen vahingoittaminen
ilmentdd ddrimmaistd autonomian ilmaisua tilanteessa, jossa autono-
miaa monin tavoin rajoitetaan. Omien toimintavapauksien mittaami-
sesta kertoivat my6s koulukotiin sijoitetut nuoret.

V: Kylli se [viha] aikanaan kohdistu myos itteenkin, just ilme-
ni viiltelynd ja siind, etti mdid esimerkiksi mun rystyset pistin
ihan tasaseks aikanaan ihan vaan siiti ilosta, etti ma pystyin
tekemdian niin itelleni. Niin, paljonko mi siedin kipua ja
kuinka vihin se kipu sit loppupeleissi tuntuun. Siis semmosta
typerdd ndin jilkikateen, mutta silloin se oli jotenkin semmo-
nen tietynlainen pakokeino kattoo se, et kuinka paljon siti ki-
pua oikeesti selvidi. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Edellisessa sitaatissa nuori kuvaa itsensi satuttamista seki “tietynlaise-
na pakokeinona” ettd haluna tietdd, miten paljon kipua yksilo kykenee
sietimain. Kipu auttaa siis unohtamaan kokonaisvaltaisemman tuskan
ja keskittymiin hetkeen. Adrimmilliin sietimittomit tilanteet ajoivat
itsemurhayrityksiin. Seuraavan nuoren elimantilanne oli umpikujassa
koulunkiyntivaikeuksien, koulussa tapahtuvan kiusaamisen ja per-
heenjisenen miclenterveysongelmien vuoksi.

E: Joo. Kuinka monta kertaa si olit ennen siti yrittinyt sitten
vahingoittaa ittees?

V: No siis mulla oli viiltelyd jo monta vuotta takana. [- -] en-
simmdisen lddkeyliannostukseni ma otin silloin 11 vuotiaana
tai 12 vuotiaana ja siitd eteenpain sitten niin sddnnollisen epa-
sadnnollisesti.

30 Histbacka 2015.
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E: Just, mutta niiti oli useita?

V: Oli semmonen varmaan viitisen kertaa. (Haastatteluote
koulukotiaineistosta)

Vastarinnan viitekehyksessd itsemurha ilmentai lopullista ja ddrimmai-
sintd tapaa ilmaista omaa autonomiaa. Maailmanlaajuisesti itsemurha
on nuorten aikuisten toiseksi yleisin kuolinsyy, ja sitd ilmenee kaikissa
yhteiskunnissa. Nykytutkimus tunnistaa useita niin yhteiskuntaan, so-
siaalisiin suhteisiin kuin yksilollisiin tekijoihin liittyvid riskitekijoita,
joista moni toteutui haastattelemiemme nuorten kohdalla. Turvapaik-
kapditostd odottavilla nuorilla oli kokemusta sodasta ja tuhosta seka
uuteen kulttuuriin sopeutumisen painetta. Koulukoteihin sijoitettu-
jen nuorten taustalta [oytyi laiminlyontid ja yksinaisyyttd. Molempien
ryhmien taustalta 16ytyi lukuisia traumaattisia kokemuksia, ja heitd
yhdistivit myos stigmat, jotka vaikeuttivat avun hakemista. Riskin
muodostavat myos kiyttaytymismallit, joita omaksutaan samassa eli-
mintilanteessa olevilta ihmisiltd. Niin turvapaikanhakijoiden kuin las-
tensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen nuorten keskuudessa itsemur-
hat ovat muita ryhmii yleisempii, ja etenkin turvapaikanhakijoiden
kohonneesta itsemurhariskistd on julkisuudessa keskusteltu vilkkaas-
ti.}* Maahanmuuttoviraston mukaan turvapaikanhakijoiden itsemur-
hayrityksid oli tammikuun 2016 ja maaliskuun 2017 vililla tapahtunut
70 kertaa ja itsemurhia toteutunut viisi**. Vuoden 2017 aikana tilanne
paheni entisestain. Maahanmuuttovirastolle raportoitiin yli 300 itse-
murhayritystd.’?

Hiljaisuus ja vetiytyminen
H: Miki on sellainen asia, joka saa sinut iloiseksi tai antaa
voimaa?

V: En tiedi. Ei oikeastaan mikiin. Kun vitsailen poikien
kanssa, se on sellaista vaan, etti ulkoapiin mutta sisill ku-
kaan ei tiedd mitd jokainen tuntee.

H: Miki olisi sellainen asia, joka saisi sinut tuntemaan iloa?

31 Itsemurhan riskitekijoistd World Health Organisation 2014.

32
33

Yle 15.3.2017. https://yle.fi/uutiset/3-951153 4.
HS 2.2.2018. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005549696.html.
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V: En tiedd. En usko, etti mikidn asia, joka saisi minut iloi-
seksi.

H: Miki tuntun nyt pahimmalta?
V: Juuri menneisyys. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Ylld olevassa haastattelussa asumisyksikon nuori mies kuuluu siihen
joukkoon nuoria, jotka selvidvit arjesta vetdytymilla hiljaisuuteen.
Hinen kohdallaan yksinidisyyttd korostaa se, ettd hinen lihtotasonsa
opintoihin on tapahtunut luku- ja kirjoitustaidottomana. Nuoret itse
jakavat nuoret kahteen ryhmiin: niihin, jotka jaksavat uskoa myon-
teisen oleskeluluvan mahdollisuuteen ja ovat tistd syystd motivoitu-
neita kdymiin koulua, oppimaan suomen kieltd ja harrastamaan, seki
niihin, jotka ovat menneisyyden traumatisoimia ja joilla usko omiin
mahdollisuuksiin oleskeluluvan suhteen on ollut heikko alusta lihtien.
Ristiriitaista tilanteessa on se, kuinka yksilolliseksi selviamisprojektiksi
kuuliaiseksi oletetun turvapaikanhakijanuoren rooli jai. Varsinkin jat-
koluvan saamiseksi nuorten on osoitettava parjaimistain monella eri
tasolla sekd koulunkdynnin ettd moitteettoman elimin suhteen.
Asumisyksikon tyontekijit puhuivatkin haastatteluissa paljon
nuorten psyykkisestd kuormituksesta ja oleskelulupaprosessiin liicty-
vastd stressista ja ahdistuksesta. Lisaksi tyontekijit alleviivasivat, ettei
asuminen 40 nuoren asumisyksikossi ole kaikilta osin lasten ja nuorten
edun mukaista. Tama nikyy myos osallistuvan havainnoinnin aikana
kirjoitetuissa kenttapaivakirjoissamme.
Kuulemma ilmassa oli visymysti ja jos joku ei halua osallis-
tua, voi siitd lihted ketjureaktio. Ohjaajien huoneen ovella
kdvi poika, jota en ollut nibnyt kuplaballilla tuoden pubeli-
men, jota oli lainannut. Objaaja kysyi hanelti, miten perhe
voi, mutta poika oli vibdasanainen. Oli saanut lainata VOK:in
pubelinta soittaakseen perheelleen. Vaikutti surumieliselti ja
ohjaaja kertoi, etti hin on saanut paniikkireaktioita, jotka
ohjaajat kytki kalvavaan koti-ikiviin. Toinen objaaja tuli
paikalle ja huikkasi pojan saaneen "lidkkeen”. Vaikka pojat
vaikuttivat pidosin energisiltd ainakin joukossa olleessaan,
pari poikaa tuntui vetdytyvilti ja haikealta. Yhteen kiinnitin
erityistd huomiota, koska hinelli oli niin paljon arpia ja anen-
neita haavoja kasvoissaan. Juttelin muutaman sanan pojan
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kanssa ja varovaisesti hymyillen hin kanssani pubui. (Kentti-

piivikirjaote VOK-aineistosta)
Edellisessa sitaatissa ohjaajat toteavat, miten ongelmallista on, jos joku
ei halua osallistua yhteiseen toimintaan. Vetdaytymisen voi tulkita myos
vastarinnan ilmentymaiksi, silli kieltiytyminen sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta on ihmisyhteisoissa poikkeuksellista. Toisaalta vetayty-
misen voi my6s tulkita Kaisa Kérjen tavoin tekemittd jattamiseksi?+.
Tillaiselle kiyttaytymiselle annetaan usein kuitenkin psykologisia
selityksid. Esimerkiksi valikoiva puhumattomuus eli selektiivinen mu-
tismi on psykologiassa tunnettu ilmid, jossa lapsi kykenee tuottamaan
normaalisti puhetta joissakin tilanteissa mutta on tdysin puhumaton
toisissa. Valikoivaa puhumattomuutta pidetdan yhtena ahdistuneisuus-
hiirion muotona, joka on reaktiota stressitilanteisiin ja seurausta yksi-
I6n tunnesaitelykyvyn puutteista.’s Koulukotiin sijoitettujen nuorten
haastatteluissa nuoret kuitenkin kertoivat puhumattomuuden olleen
reaktio aikuisten kyvyttémyyteen kuunnella ja taipumukseen diag-
nosoida heitd. Seuraavassa haastattelusitaatissa nuori kertoo tapahtu-
mista hinen ollessaan 11-vuotias. Télloin yritettiin selvittad, miksei
hin suostunut kiymain koulua.

H: Ja ma rupesin viel protestoimaan enemman, kun ma sain

tietid et se laakdri tulee kiymddn niin md olin iban, tiikko,

hiljaa. Mi en sanonut mitiin, koska mdi en halunnut etti se

on mitenkddn silleen, ettd joo sitten hin oli néin [- -). Ma olin

ihan hiljaa ja sitten: Joo nuori on vakavasti masentunut, etti

tihéin nuoreen ei saada mitidin kontaktia ja on tosi masentu-

nut ja varmasti itsetuboisia ajatuksia’ ja kaikkee tillasta [- ).

E: millasii ajatuksii se sussa heritti?

H: Mua oikeesti nauratti. [- -] Kysyittekd te vittu kertaakaan,

ettd minkd takia mé en haluu mennd sinne kouluun? (Haas-

tatteluote koulukotiaineistosta)

Haastateltu nuori sijoitettiin yhteensi neljaan laitokseen ja lopulta
koulukotiin, jossa hidn asui aikuistumiseensa asti. Hin, kuten kaikki
haastatellut nuoret, koki, ettei hantd juuri kuultu tulkintoja tehtdessa
tai erilaisista toimenpiteistd padtettdessd. Erityisesti koulunkiyntiin

34 Kirki tissi teoksessa.

35 Limsi & Erkolahti 2013.
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pakottaminen nousi haastatteluissa esiin teemana, jonka nuoret koki-
vat vikivaltaisena ja jossa heille ei tarjoutunut juuri muita toiminta-
vaihtoehtoja kuin vetdytyminen joko eristaytymailld kouluympiristossa
tai kieltaytymailld kokonaan koulusta. Seuraavassa nuori kuvaa, miksi
kouluympiristé oli niin ahdistava.

E: [Mliks si pédtit silloin tokaluokkalaisena, etti si et haluu
kaydi koulua?

V: Mii uskon et tid on osa titd syrjdytymisti tavallaan, et si

koet olevas niin erilainen, et sun puolustuskeino on se, etti si

et haluu olla muiden kanssa, koska se on se tunne miki saa sut

ahistumaan. Se, etti si oot niin erilainen. (Haastatteluote

koulukotiaineistosta)
Nuori kuvaa haluttomuutta olla muiden kanssa puolustuskeinona ti-
lanteessa, jossa kokemus omasta erilaisuudesta on lapitunkeva ja raskas.
Juuri erilaisuuden kokemus oli molempia aineistoja lapileikkaava tee-
ma. Koulukoteihin sijoitetut nuoret olivat erilaisia perhetaustoistaan,
oppimisvaikeuksistaan tai kéyttiytymisestadn johtuen, turvapaikan-
hakijanuoret olivat erilaisia taustansa, etnisyytensi ja elimintilanteen-
sa johdosta. Nuoret kuitenkin kertoivat myds tavoista valjastaa erilai-
suus vahvuudeksi. Niitd solidaarisen vastarinnan muotoja kuvaamme
seuraavassa kappaleessa.

Solidaarinen vastarinta

Yksin tulleet alaikiiset turvapaikanhakijat kuvataan helposti uhriase-
man kautta niin mediassa kuin tutkimuksessa. Tilaa muunlaiselle toi-
mijuudelle jad vihin. Koulukoteihin sijoitetut nuoret taas tunnistetaan
usein sopeutumattomuuden ja kapinan viitekehyksessd. Kenttityon ja
haastatteluiden aikana ilmeni kuitenkin, etti seuraamamme nuoret
toimivat aktiivisesti ahdistavasta elimintilanteesta huolimatta ja sitd
vastaan. Havainnointi ja keskustelut nuorten kanssa rikkoivat stereo-
tyyppistd kuvaa nuorista passiivisina uhreina. Tdssd luvussa kuvaam-
me, millaisia solidaarisia, kollektiivisesti ilmenevid ja perinteisidkin
vastarinnan muotoja nuoret olivat omaksuneet.

Ja toivoisin, ettd sitten kun pidsen hoitajaksi, sairaanhoitajak-

si, ettd voisin toimia Punaisen Ristin kanssa. Se olisi tosi kivaa.

Ja mai tykkdin siité ettei ne katso ihonvirid tai uskontoa, ant-
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taa kaikenlaisia ihmisid, se on tirkeintd. M itsekin haluan
auttaa. Rijppumatta ihonviristd ja uskonnosta. (Haastatte-
luote VOK-aineistosta)

Turvapaikanhakijanuoret kertoivat, kuinka aktiivisesti he seuraavat
suomalaista maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan liittyvid uuti-
sointia. Osa nuorista oli osallistunut mielenilmauksiin sekd Helsingin
keskustassa ettd lentokentilld protestoiden vallitsevaa turvapaikka-
politiikkaa ja pakkopalautuksia vastaan. Monilla oli luja tahto vaikut-
taa sithen, ettd heiddn asemassaan olevien ihmisten tilanne paranisi.
Mielenilmauksiin osallistuminen asetti nuoret riskeille alttiiksi, silld
oleskelulupapditostd odottavan yksilon odotetaan noudattavan eri-
tyistd kuuliaisuutta. Nuoret ovat mielenosoituksissa rodullistettuina ja
siten eri tavoin lisnd ja nikyvissd kuin esimerkiksi kantaviesto6n kuu-
luvat kansalaisaktivistit. Siten nuorten mielenosoittajien kohdalla voi
tulkita hyvin toteutuvan Butlerin ajatus haavoittuvuudesta vastarintaa
edeltdvini ja sitd seuraavana asiantilana. Vastarinnan voi tissi tapauk-
sessa tulkita ilmenevin solidaarisuuden ja my6tielimisen kautta. Epi-
tietoista ja ahdistavaa elimintilannetta vastaan toimitaan rakentamalla
parempaa maailmaa vastaavassa asemassa oleville tuleville sukupolville,
mutta my9s laajemmin.
Haluan kertoa miksi on ollut pakko tulla tinne, tiettyjen olo-
subteiden takia. Ja haluan kertoa etti haluan auttaa muita,
kaikkia, uskonnosta ja taustasta riippumatta. Ja yritin kan-
nustaa titi maata ja tehddi parempaa maata tulevaisundessa.
(Haastatteluote VOK-aineistosta)
Kun kysyimme haastatteluissa, miten nuoret jaksavat paivistd toiseen
epatietoisuuden, vastoinkdymisten ja ikdvin keskelld, monet vastasi-
vat, ettd he keskittyvit silloin ajattelemaan matkaa Suomeen: jos he
ovat selvinneet yksin Suomeen asti, he kestavit timin jilkeen mitd
vain. Epitictoisuus perheen elinpaikasta ja ylipdatdin olemassaolosta
kaihersi mielta varsinkin iltaisin ja 6isin. Moni haastateltavista koki,
ettd perheenjisenten edesottamuksista oli ajoittain vaikea keskustella
muiden turvapaikanhakijanuorten ja yksikon henkilokunnan kanssa.
Sosiaalisen median takia oman kotimaan tilanne on koko ajan lisna, ja
yhteni selviytymiskeinona levottomuuksien sietamiseksi nuoret kertoi-
vat etdisyydenoton sosiaaliseen mediaan. Nuorten tapa selviytya huo-
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nojen uutisten ja ahdistuksen keskelld oli usein turvautuminen asumis-
yksikon toisiin nuoriin. Monet nuoret kokivat, ettd huolia oli vaikea
jakaa kenenkdin sellaisen ihmisen kanssa, joka ei jakanut samanlaista
menneisyyttd. Vahva keskindinen solidaarisuus oli siis lisnda nuorten
arjessa, mutta myos tistd kumpuava halu auttaa vastaavassa asemassa
olevia nuoria tulevaisuudessa. Osa nuorista oli myos vedonnut avoimil-
la kirjeilld paitoksentekijéihin, jotta nimi tunnistaisivat alaikaisten
turvapaikanhakijoiden hauraan aseman ja toteutumattomat oikeudet.
Koulukodista aikuistuneet nuoret olivat tehneet tietoisen valinnan

osallistua toimintaan, jossa kehitetdin koulukotien toimintaa parem-
maksi (ks. kohta Tutkimuksen aineisto). He kertoivat piityneensi
Valtion koulukotien vaikuttamisryhmaiin, jotta jirjestelma voisi oppia
heidan kokemuksistaan. My6s osallistuminen tutkimukseen oli heil-
le kannanotto. He ilmaisivat himmennysta siitd, ettd joku oli heidin
asioistaan kiinnostunut. Koulukotinuoreen liitetyn stigman puhdista-
minen oli heille tarkei.

E: Miti sulle kunluu? Ja milti tuntu tulla tinne?

V: Ihan hyvid, vihin on jinnittyneend, sillee, ihmettelee tai,

ei otkee, ku ei ollut tommosta tilannetta ennen, etti joku on

kiinnostunut siitd sun omasta taustasta, niin se on vihin eri-

koinen tilanne.

E: Okei. Onks se erikoinen hyvissi vai huonossa?

V: Se on ihan hyvissi, koska siti tietoisuntta tarvitaan vield

paljon siita, miti se koulukoti kiytannossi on. Kun siis hyvin

monella on se ennakkoluulo edelleenkin, etti koulukoti on

vaan nuorisovankilan korvike. (Haastatteluote koulukotiai-

neistosta)

Vaikuttaminen ei kuitenkaan jainyt vain kehittaimisryhmiin tai tut-
kimukseen, vaan nuoret kertoivat puuttuvansa laajemminkin havaitse-
miinsa epikohtiin. Rohkeus ajaa oman viiteryhmin oikeuksia ilmeni
niin tyopaikoilla, perheessia kuin palvelujirjestelmissi. Seuraavassa
otteessa kysyimme nuorelta, millaisia vaikutuksia lastensuojelussa koe-
tuilla tapahtumilla on ollut.

Nyt mdi oon kyl harvoin hiljaa. Se on sellanen, ettd jos ei jokn

asia ei toimi tai esimerkiks vaikka tyopaikallakin, ni tota, ni
tosiaan siis selkeesti asian eteen ei tehdd yhtidn mitian, ni mi
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oon ainut kuka nostaa aikamoisen metelin siit pystyyn ja sanon

oikeesti pomolle, niinku, tosi rumastikin sanon. (Haastatte-

luote koulukotiaineistosta)
Haastatteluissa koulukodeista aikuistuneet nuoret kuvasivat tarvettaan
vaikuttaa asioihin jirjestelmin kautta, kollektiivisesti toisten nuorten
kanssa. Lihteminen mukaan toimintaan osoittaa poikkeuksellista ak-
tiivisuutta, silld koulukodeista aikuistuneet nuoret eivit perinteisesti
ole pyrkineet tai paasseet vaikuttajiksi. T4tikin roolia on kiinnostavaa
tarkastella vastarinnan nikokulmasta. Passiivisen asiakkaan rooliin
jattdytymisen sijaan nuoret pyrkivit aktiivisesti muuttamaan raken-
teita. Nuorten aikuisten asenteet palauttavat mieliin Judith Butlerin
esimerkin palestiinalaisten mielenosoittajien kyltistd: "We szill exist!”
-iskulause kuului nuorten puheissa, kun he haastoivat voimakkaasti
koulukotien nykyjohtoa. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd koulu-
kodeista aikuistuneille nuorille toimintamalli mahdollistui vasta aikui-
suudessa, kun taas vastaanottokotiin sijoitetuille nuorille turvapaikan-
hakijoille sosiaalinen ympirist tarjosi mahdollisuuksia solidaariseen
vastarintaan my6s laitoselimin puitteissa. Lastensuojelussa on viime
vuosina korostettu vertaisryhmin merkitysti ja tarjottu mahdollisuuk-
sia yhteiseen vaikuttamiseen jo sijoituksen aikana. Tarkastelee ilmiota
sitten vastarinnan tai perinteisen kansalaisvaikuttamisen nikokulmas-
ta, tulisi titd mahdollisuutta entisestiin kehiteaa.

Johtopiitokset ja pohdinta

Edellisissd luvuissa olemme kuvanneet vaiennettua vastarintaa kahden
erilaisen nuorisoryhmin avulla. Ryhmistd ensimmiinen muodostuu
vastaanottoyksikdssd turvapaikkapiitosta odottavista nuorista, toinen
taas pitkin lastensuojelu-uran kulkeneista ja koulukodeista aikuis-
tuneista nuorista. Erilaisista taustoista huolimatta nuoria yhdistavit
monet eliminkokemukset ja elimintilanteet. Heilld on kaikilla ollut
elimissddn traumaattisia kokemuksia, ja heidit on sijoitettu asumaan
laitosympiristoon, jossa heididn toimintaansa ja vapauttaan rajoitetaan
monilla tavoin. Molempien ryhmien elimii varjostaa epavarmuus tu-
levasta. Turvapaikkaa hakeneet nuoret civit tiedi, saavatko he jiida
maahan, kun taas koulukodista itsendistyneet nuoret taistelevat kou-
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lunkdynnin vaikeuksien, kdytoshiirididen ja stigmojen ristipaineessa.
Ryhmit ovat my6s monella tapaa toisistaan eroavia. Turvapaikanha-
kijoiden tilanne on ddrimmaisten yhteiskuntapoliittisten nikemysten
revittivini, samalla kun koulukotiin sijoitettujen nuorten tilanne
kiinnostaa korkeintaan huoltosuhteen vdiristymisesti huolestuneita
asiantuntijoita. Voisikin todeta, ettd alaikdisten turvapaikanhakijoiden
tilanne politisoidaan, kun taas koulukotiin sijoitettujen nuorten tilan-
ne vaietaan olemattomiin. Kummassakaan tilanteessa nuorten hyvin-
vointi tai kokemukset eivit saavuta yhteiskunnallisesti paivinpolttavan
aiheen asemaa.

Haastatteluissa tunnistimme lukuisia vastarinnan muotoja. Osa
niistd sallitaan ja tunnistetaan rakentavaksi vastarinnaksi, jolloin niille
suodaan nikyvyyttd ja ddntd, kun taas osa on kulttuurissamme tun-
nistamattomia ja usein psykopatologisessa viitekehyksessa tulkittuja
ilmioitd. Aineistossa esiintyvistd vastarinnan muodoista esimerkiksi
luovuus ja solidaarinen vastarinta sallitaan, mutta sen sijaan vikivalta,
vetdytyminen ja hiljaisuus tulkitaan herkasti merkeiksi mielen hiiriois-
td, sosiaalisesta sopeutumattomuudesta, epivakaudesta ja uhkaavuu-
desta. Niin niiden vastarintaulottuvuus vaiennetaan, ja ne muuttuvat
hiljaiseksi vastarinnaksi. Monet nidistd vastarinnan muodoista ilmeni-
vat kehon kautta tai kohdistuivat kehoon. Nuorilla, jotka elavit laito-
solosuhteissa, keho saattaa olla ainoa aidosti oman paitésvallan alaise-
na oleva asia.

Haastateltujen nuorten yhteiskunnalliset ja sosiaaliset positiot oli-
vat scllaisia, ettei aito emansipaatio, sellaisena kuin Roy Bhaskar sen
miirittelee, ollut heille mahdollista. Nuorilla ei ollut vilttimitti sel-
keaa kasitysta siitd, mitd he voisivat tavoitella. Vaikka he olisivat muo-
dostaneet tavoitteita, heilli ei olisi ollut tarvittavia sosiaalisia, talou-
dellisia tai kulttuurisia padomia niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Heille arki ei ollut tavoitteellista etenemisti ei-toivotuista olosuhteista
kohti toivottuja piimairid, vaan odottamista ja selviytymistd arki-
paivastd toiseen. Artikkelin tirkein viesti kuitenkin on, ettd he eivit
olleet olosuhteisiin alistuneita ja passiivisia uhreja vaan monin tavoin
aktiivisia ja kompetentteja toimijoita. On tavallista, ettei alistettujen
ryhmien ja ihmisten tapoja ilmaista vastarintaa tunnisteta eiké sithen
osata vastata rakentavalla tavalla. Sen sijaan erilaisia ilmioita selitetddn
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hiirio- tai oirenikdkulmasta tai essentialisoivasti®®. Patologisointi on
yksi keino rationalisoida ei-toivottua kéyttaytymistd, ja se on usein am-
mattilaisten kaytossi. Ongelma ei koske kuitenkaan vain ammattilai-
sia, vaan my6s tutkijat hakevat selitysmallit tieteenalansa vallitsevista
viitekehyksista. Siksi on tirkedd muistaa, ettd se, minkd nimeimme
vastarinnaksi tai yhta lailla haavoittuvuudeksi, on aina vallankiyton
paikka. Tiassa artikkelissa pyrimme vastarinnan kautta tarkastelemaan
erilaisia aineistossa esiintyneitd ilmioitd kuitenkaan miirittelematta
toimijoiden intentioita heiddn puolestaan. Térkea havainto on, etté hy-
vin alisteisissa olosuhteissa vastarinta tuottaa usein haavoittuvan posi-
tion tai vaikeuttaa jo haavoittunutta positiota entisestdan.

Aloitimme timin artikkelin kuvaamalla ruotsalaista yhteiskun-
nallista keskustelua leimannutta turvapaikanhakijalasten psyykkista
ja fyysista pahoinvointia, jonka koomaa muistuttavaan tilaan vajoami-
nen on tehnyt nikyviksi. Suomessa alaikiisilld turvapaikanhakijoilla
tehdéin ddripolitiikkaa, joka syrjayttaa heidin kokemuksena ja asettaa
heidit haavoittuvaan asemaan. Koulukoteihin sijoitettujen nuorten ti-
lanne ei taas ndytd olevan yhteiskuntapoliittisesti kiinnostava aihe kuin
korkeintaan syrjaytymisen aiheuttamien kustannusten vuoksi. Niin
koulukotinuoria ympir6ivi hiljaisuus kuin turvapaikanhakijanuoria
ymparéivi hily sysaavit nima nuoret yhteiskunnan darimmaiseen mar-
ginaaliin. Tutkijoina suosittelemme, ettd vaientamisen ja huutamisen
sijaan alisteisessa ja alistetussa asemassa olevien ihmisten asemaa tuli-
si tarkastella aiempaa enemmin heidin omien kokemustensa kautta.
Tutkijoiden tehtdvi on asettaa nimi kokemukset yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja vallitseviin rakenteisiin. Niin voimme yhdessi purkaa
alistavia rakenteita, edistdd emansipaatiota ja tukea ihmisid saavutta-
maan vapauden.

36 Pekkarinen 2014.
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ITSENSATYOLLISTAMINEN SOSIO-EKOLOGISTEN kriisien
ratkaisemiseksi on osa laajempaa trendig, jossa
palkkatyd ja palkkatydhon perustuva yhteiskunta
ovat murroksessa. Seurasin tutkimuksessani kahta
itsensatydllistajaa ja yhta osuuskuntaa vuosina
2009-2014. Heita yhdisti huoli maailman tilasta,
kuten kasvavasta vaatejatemadrasta ja voimakkaasta
kaupungistumisesta. Huolet kanavoituivat

yrityksen perustamiseen ja itsensatyollistamiseen.
Itsensatydllistajat seka osa osuuskuntatoimijoista
identifioituivat yhteiskunnalliseen yrittajyyteen, jossa
yrittdjyyden keinoin haetaan ratkaisuja sosiaalisiin

ongelmiin ja ymparistdongelmiin. Kuitenkin heidan

tyotaan leimasi itsensatydllistdjille tyypillinen

epavarmuus toimeentulosta ja toiminnan jatkumisesta.
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Johdanto

Mua kiinnostaa [...) meidin kulutustottumukset, voimakkait-
ten [ne] liittyy tekstiileihin ja niiden kayttimiseen. Ja se on
paivittiinen asia. (Tekstiilialan itsensityollistdji, haastattelu
2013a)
Etti mitd pitiiis tapahtua, etti avoin data [kiyted) etenisi? |[...]
Lsompi konteksti [on] et avoimuuden ja jakamisen kulttuuri
[...] etence monilla saroilla. (Kaupunkisuunnittelun ja avoi-
men tiedon itsensityollistdji, haastattelu 2013)
Visio [on] ettd tehdidn [...] yhdessi maailmasta parempi paik-
ka. Et tid on ibmisten yhteiso, joka halun tehdi maailmasta
paremman paikan. Tavalla tai toisella. [...] Parempi maail-
ma, et asioilla on joku tarkoitus miti niilli tehdidin. [...] Pa-
rempi maailma on reilumpi, asiat tehdidin reilusti ja toisia
kunnioittaen. (Yhteisollisen tydtilan vapaachtoinen, haastat-
telu 2012)
Kuvaan tissd luvussa seuraamiani itsensatyollistdjia, jotka toimivat
kierrdtystekstiilien ja avoimen datan parissa, sekd yhti itsensatyollista-
jien yhteisollista tyotilaa. He ovat osa hiljaista vastarintaa yhteiskun-
nallisten ongelmien ja ympiristoongelmien ratkaisemiseksi. Esittelen
heidin liikeideansa ja kuvaan, millaista arkista ty6td yrittajac tekivie
yhteiskunnallisten ja ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. Leimaavaa
on, ettd seuraamani itsensatyollistdjat eivit jarjestaytyneet osaksi kor-
kean profiilin toimintaa, joka vastustaa esimerkiksi teollista tekstiili-
en- tai tiedontuotantoa. Sen sijaan yhteiskunnallisesti suuntautunut
toiminta oli osa yleisesti hyvaksyttya yrittdjyytta.

Kriittisesti tarkasteltuna yhteiskunnallisen yrittdjyyden kisite uu-
sintaa monia kapitalistisia arvoja, kuten sankariyrittajyyted, yksilo-
keskeisyytta seki ajasta ja paikasta riippumatonta ratkaisua, jonka voi
siirtad mihin tahansa ympiristoon.” Kapitalistinen ajattelutapa antaa
ymmirtii, ettd tekomme suhteutuu aina jirjestelmdin joko palvellen
tai vastustaen siti eiki meilli ole muuta vaihtoehtoa kuin alistua tihin
todellisuuteen. Tamai teksti tutkii sitd mahdollisuutta, etta yhteiskun-
nallinen yrittdjyys ja itsenstyollistiminen voisivat tarjota tilaa James
C. Scottin kuvaamalle hiljaiselle, arkipdivin vastarinnalle. Yksi peri-
aate tekstissd on, ettd on olemassa tiloja, joissa on mahdollista tehdi
1

Dey & Steyaert 2016.
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toisin, vaikka vain hetkellisesti.> Esittelen tulkintoja yhteiskunnallises-
ta yrittdjyydestd eri koulukuntien sekd Suomen kehityksen kuvauksen
avulla. Lyhyen esittelyn jilkeen perustelen, miten maailman tilan ke-
hityksestd huolestuneet 2010-luvun itsensityollistajit ovat alitutkittu
mutta varsin kiinnostava yhteiskunnallisten yrittdjien joukko. Vertaan
ymmirrystd itsensityollistavistd yhteiskunnallista yrittdjisti Scottin
talonpoikien arkipdivin vastarintaa koskevaan analyysiin® ja pohdin,
millaista on nyky-yhteiskunnan yhteiskunnallisten yrittdjien moraali-
talous*.

Yhteiskunnallinen yrittijyys ja itsensityollistijit Suomessa

Yhteiskunnallisella yrittdjyydella viitataan usein sellaiseen yrittdjamai-
seen toimintaan, joka pyrkii ratkaisemaan yhteiskunnallisia tai ympi-
ristoongelmia. Yhteiskunnallinen yrittdjyys voidaan ymmirtia katto-
kisitteeksi erilaisille rajankdynneille yksityisen, julkisen ja kolmannen
sektorin vilillds Yleisesti yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle on kansalli-
sia, alueellisia ja paikallisia ymmarryksia eika sille ole universaalia mai-
ritelmii.®

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on monitieteinen ja kansainvilinen
tutkimusaihe. Kuitenkin suurin osa tutkimuksesta tehddan yhteiskun-
ta- ja johtamistieteiden alalla” Usein yhteiskunnallisen yrittdjyyden
tutkimus jactaan koulukuntiin (1) yhteiskunnallisia innovaatioita®,
(2) tulonhankintaa tai (3) EMES:n tulkintaa® korostavien nikemys-
ten mukaan, vaikka kidytinnossi eri koulukuntien rajoja himirtavit
erilaiset kansalliset lainsddddnnot™. Yhteiskunnallisia innovaatioita
painottavissa tulkinnoissa korostetaan nimensi mukaisesti innovatii-

de Certeau 1984.
Scott 1989.
Scott 1976.
Evers & Laville 2004, 17.
Nicholls 2010.
Short, Moss & Lumpkin 2009.
8 Dees & Anderson 2006.

Defourny & Nyssens 2010.

N T

10 European Comission 2015.
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visuutta ja ratkaisujen monistettavuutta muihin konteksteihin. Usein
tassi tulkinnassa yksittdiset toimijat mainitaan muutosagentteina. Tu-
lonhankinnan koulukunnassa yhteiskunnallinen yrittdjyys ymmirre-
taan keinoksi hankkia tuloja kolmannella ja jirjestosektorilla silloin,
kun toimijat tavoittelevat oman liiketoiminnan avulla itsendisyytta
yksittdisestd rahoittajasta, kuten valtiosta.

Eurooppalaisen tutkimusverkosto EMES:n méiritelmassi yhteis-
kunnalliset yritykset ymmarretdan kolmen ideaalisen ulottuvuuden
avulla. Taloudellinen ulottuvuus pitdi sisillain arvion siitd, onko yh-
teiskunnallisella yritykselld jatkuvaa taloudellista toimintaa, korkea au-
tonomian taso suhteessa muihin toimijoihin, merkittavii taloudellista
riskid ja vihimmaismiird palkattuja tyontekijoitd. Sosiaalisessa ulottu-
vuudessa kiinnitetain huomiota sithen, miten yhteiskunnallinen yritys
hy6dyttdd yhteisod, onko yritys kansalaisten perustama, perustuuko
paatosvalta muuhunkin kuin rahallisiin pidomiin ja mahdollistaako
yritys edunsaajien osallistumisen toimintaan ja piitoksentekoon. Li-
siksi huomiota kiinnitetddn siihen, jakaako yhteiskunnallinen yritys
voittoja ulos yrityksestd vai hyodyntaiké se ne toimintansa kehittdmi-
seen.

Suomessa yhteiskunnallinen yrittdjyys tuli kisitteend laajempaan
kiytt66n 2010-luvulla, mutta ilmiond se omaa juuret 18oo-luvun lopul-
le. Ilmion kehitysta Suomessa tutkinut Pittiniemi on kuvannut, miten
myohemmit ilmiée, kuten sotien molemmin puolin jirjestetty tyopa-
jatoiminta sekd muut "yhteiseen hyviin” tahtaavit hankkeet, voidaan
myos ymmartad yhteiskunnalliseksi yrittamiseksi.”* Kolmannen sekto-
rin rooli palveluntuotannossa on ollut ja on edelleen merkittiva, ja mo-
net hyvinvointivaltion palveluista, kuten 4itiys- ja lastenneuvola, olivat
aikanaan yhteiskunnallisia innovaatioita, joiden juuret ovat jarjestdissa.
Tyoosuuskunnat ovat yksi yhteiskunnallisten yritysten muoto.™

Vuonna 2003 astui voimaan laki sosiaalisista yrityksistd. Milla ta-
hansa toimialalla toimivien sosiaalisten yritysten tyovoimasta vahin-
tain kolmanneksen tulee olla vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyottomia.
Tillainen yritys saa luvan kiyttda sosiaalisen yrityksen merkkid, saa
niemensd ministerion yllapitimain rekisteriin sekd saa nostaa kaikil-

11 Pittiniemi 2006.

12 Pjttiniemi 2001.
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le yrityksille tarkoitettua vajaakuntoisten tydllistimisen palkkatukea
hieman pidempain. Vaikka sosiaalisten yritysten mairi ei ole ollut
suuri, niiden toiminta on ollut vakaata.”” Vuonna 2011 perustettiin
yhteiskunnallisen yrityksen merkki, jota hallinnoi Suomalaisen Tyon
Liitto. Kolmeksi vuodeksi kerrallaan myonnettavin merkin kriteerei-
hin kuuluu muun muassa yhteiskunnallisten tai ympéristéongelmien
ratkaiseminen sekd rajoitettu voitonjako'*. Vuonna 2013 perustettu
ARVO-liitto kokoaa yhteen péidasiassa suuria ja vakiintuneita yhteis-
kunnallisia yrityksid eri toimialoilta. Arvio yhteiskunnallisten yritys-
ten kokonaismiiristi Suomessa vaihtelee s 0oo:n’s ja 19 ooo:n*® vililla.

Osana laadullista seurantatutkimusta huomasin, ettd Suomessa
on joukko toimijoita, jotka viittaavat yhteiskunnalliseen yrittédjyy-
teen mutta jotka eivit kuulu mihinkéin edelld mainituista ryhmista.
He ovat itsensity6llistdjid, joita ajaa eteenpdin huoli yhteiskunnan tai
ympariston tilasta. Yleensa itsensityollistdja toimii milld tahansa toi-
mialalla ja vastaa omien ansioidensa tuottamisesta. Tilastokeskuksen
selvityksen mukaan Suomessa heididn osuutensa koko tyovoimasta on
noin 6 % ja heiddn lukumairinsi on kaksinkertaistunut vuodesta 1993
vuoteen 2013.'7 Joillakin aloilla itsensityllistiminen on yleisempaa.
Tillaisia ovat esimerkiksi rakennusala, parturi-kampaamot seki kult-
tuuriala.

Seurasin vuosina 2009-2014 kahta itsensityollistdjad ja yhta itsen-
sityollistijien osuuskuntaa.” Nimi yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen
linkittyvit toimijat asuivat Eteli-Suomen suurissa kaupungeissa ja oli-
vat tutkimuksen aikana 30—4o0-vuotiaita. Tuotin aineiston osana laa-
dullista pitkittaistutkimusta, jossa haastattelin toimijoita saannéllisin
viliajoin. Lisaksi vietin aikaa osuuskunnan seki tekstiilialan itsensa-
tyollistdjin tiloissa havainnoiden arkista ty6td. Tutustuin my6s erilai-
siin dokumentteihin, kuten markkinointimateriaaliin ja sosiaalisen
median piivityksiin. Aineiston analyysissd ihmisten itsensd kdyttamat

13 Kostilainen & Gronberg 2013.

Suomalaisen Tyon Liitto 2017.
15

16

Russell, Pittiniemi & Koivuneva 2014.
Kotiranta & Widgren 2015.
Pirninen & Sutela 2014.

18 Houtbeckers 2016a.
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kisitteet ovat toimineet luokitteluiden perusteena. Lisiksi olen laatinut
itsensityollistajien ja osuuskunnan toiminnasta aikajanoja.

Seuraamani osuuskuntatoimijat ja itsensityollistdjit toimivat eri
aloilla, joilla he yrittivit ratkaista jotakin ajankohtaista yhteiskunnal-
lista tai ympiristdongelmaa. Yksi itsensityollistdja perusti litkekump-
paninsa kanssa yrityksen edistddkseen tekstiilien ja vaatteiden kierré-
tystd, silld vuosittain jopa 5,8 miljoonaa tonnia tekstiilijatettd paityy
kaatopaikalle pelkistain Euroopassa.’” He hyodynsivit kiytettyja
tekstiilejd luodessaan uusia vaatteita omassa ateljeessaan. Ateljee muutti
joitakin kertoja tutkimuksen aikana, ja sithen linkittyi erilaisia liiketoi-
mintamalleja ja -kumppaneita. Kuluttaja- ja yritysasiakkaiden palvelun
lisiksi seuraamani itsensityollistdja haaveili teollisemmasta kierritys-
tekstiilien tyGstimisestd, mutta tutkimuksen aikana siihen ei tarjoutu-
nut mahdollisuutta. Asiakastoiden lisiksi hin edisti tekstiili- ja vaate-
alan koulutuksen uudistamista sekd toimi puhujana. Yrityksessi toimi
vuosittain harjoittelijoita, jotka olivat innostuneita hyddyntimdin ma-
teriaaleja uudestaan luodakseen kestavid vaatteita.

Toinen itsensityollistdjid perusti yrityksen kahden litkekumppanin
kanssa edistiakseen avoimen tiedon hyodyntimistd kaupunkisuunnit-
telussa. Avoimella tiedolla tarkoitetaan muun muassa vapaata pdisyi
suurten organisaatioiden ja yritysten kéyttdjistdin kerdidmain tietoon
sekad kayttidjien itse tuottamaan tietoon, jota voi siirtad vapaasti eri pal-
veluntarjoajien vililld. Seuraamani itsensityollistdja kumppaneineen
kehitti ohjelmiston, johon pyoriilijit merkitsivit paikkaperustaisia ke-
hitysehdotuksia pyoriilyreiteiltddn, ja ohjelmisto vilitti tiedot edelleen
kaupungin virkamichille. Pilotin jilkeen suunnitelmissa oli laajentaa
toimintaa satoihin eurooppalaisiin kaupunkeihin ja toimia “yhteiskun-
nallisena kasvuyritykseni”. Lopulta ongelmaksi muodostui kumppa-
nikaupungin jahmeit tietojirjestelmit, jotka vaikeuttivat kolmansien
osapuolien tuottamien ratkaisujen hyédyntimistd. Vaikka ohjelmiston
kiytto ei laajentunut muualle, seuraamani itsensityollistija jatkoi avoi-
men tiedon konsultointia seki aloitti myohemmin osa-aikatyon samal-
la alalla.

Kolmas tapaus oli osuuskunta, joka tarjosi yhteisollista tyétilaa ja
pyrki saamaan aikaan yhteiskunnallisia innovaatioita. Tyétila oli osa

9 Friends of the Earth Europe 2013.
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kansainvilista samankaltaisten tyétilojen verkostoa, ja Suomeen saa-
puikin vililld vieraita muista maista. Tilan tarkoituksena oli tarjota
keskeistd tyotilaa suuressa suomalaisessa kaupungissa seki saattaa yh-
teen eri alojen ammattilaisia kokeilujen ja uusien ratkaisujen aikaansaa-
miseksi. Tilan kiyttdjid olivat muun muassa kulttuuri- ja mainosalan
sekd valokuvauksen, koodauksen, graafisen suunnittelun ja tiedottami-
sen alan ammattilaiset. Tyotilalla oli alussa yksi palkattu toimitusjoh-
taja, mutta talousvaikeuksien jilkeen toiminnasta vastasivat osa-aikai-
sesti palkkiota saavat hallituksen jasenet seka “yhteisGjohtajat”, jotka
tyoskentelivit tilassa vapaachtoisina ja saivat kiyttad tilaa, kun eivit
olleet vastaanottamassa kayttdjid. Osuuskunnalla oli vuosien varrella
my6s omia “muutoshankkeita”, joissa oli useita kumppaneita. Kuiten-
kin talousvaikeudet ja ihmisten visyminen johtivat siihen, ettd lopulta
osuuskunta hakeutui konkurssiin.

Kaikilla seuraamillani tapauksilla, joihin viittaan tdssa tekstissa, oli
jonkinlainen suhde yhteiskunnallisen yrittajyyden kisitteeseen. Teks-
tiilialan itsensaty6llistdja oli mukana perustamassa yhteiskunnallisten
yrittdjien vertaisverkostoa. Avoimen tiedon itsensityollistéjd piti yhteis-
kunnallista yrittdjyyttd yritysvastuuta kokonaisvaltaisempana tapana
toimia itselle ja yhteisolle tirkeiden arvojen mukaan. Osa osuuskunnan
perustajista ja vapaachtoisista piti osuuskuntaa kotipesini yhteiskun-
nallisille yrittjille, vaikka toisille kisite olikin vieraampi. Kuitenkaan
missain seuraamistani yrityksistd kisitettd ei otettu omaksi sellaise-
naan, vaan se ymmarrettiin aina oman tyon nikokulmasta. Talloin
yhteiskunnallista yrittdjyytta ei mielletty yksinomaan ongelmattomak-
si ja innostavaksi, vaan se toi esille epakohtia itsensityollistimiseen ja
yhteiskunnalliseen toimintaan liittyen.

Hiljainen vastarinta, pienviljelijit ja moraalitalous

Scott kuvaa 1989 ilmestyneessd artikkelissaan, miten poliittinen toi-
minta ymmarretaan kapeasti. Nakyvit vakivaltaa kiyttavit muodot,
kuten vallankumoukset tai mellakat, ja vikivaltaa kaihtavat muodot,
kuten kansalaisadressit, boikotit tai rauhanomaiset mielenosoituk-
set, ovat analyyseissd saaneet keskeisen selittavin voiman siind, miten
yhteisten asioiden hoitamista ohjataan. Scott toteaa, ettd on olemassa
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suuri madri poliittista toimintaa, jota hin kutsuu alistettujen tai kis-
kynalaisten jokapiiviiseksi vastarinnaksi.*® Heiddn vastarintaansa ei
sellaiseksi kuitenkaan ymmarretd, koska kyseisti toimintaa ei julisteta
totutulla tavalla poliittiseksi. Lisaksi kyseistd toimintaa ei ymmarretd
kollektiiviseksi toiminnaksi kuten edelld kuvattu nikyva toiminta ym-
marretaan.

Artikkelissaan Scott kuvaa, millaista on hiljainen vastarinta val-
taapitdvia vastaan. Se voi olla viivyttelyi, peittelya, valheellista kuuliai-
suutta, teeskenneltyd vilinpitimittomyyttd, herjaamista, sabotaasia,
anonyymii uhkailua, salametsistystd, veronkiertoa, paikalta poistu-
mista tai vahinkojen vaaristelya korvauksien saamiseksi. Hiljainen vas-
tarinta on usein piilotettua ja dokumentoimatonta, silld heikommassa
asemassa olevilla ei ole mahdollisuutta suoraan vastarintaan esimerkik-
si kulttuuristen normien vuoksi tai vikivallan pelossa. Hiljaisen vas-
tarinnan lopputuloksena valtaapitivien toiminta hankaloituu, mutta
syyllistd teoille on vaikea yksiloida. Hiljainen vastarinta alleviivaa sitd,
miten joidenkin luokka- ja neuvotteluasema on heikompi kuin niiden,
joilla on (enemmin) maata tai hyvit suhteet paikallishallintoon tai
valtioon. Scottin mukaan ”/uokkataistelu on ensisijaisesti tyopanosten,
omaisunden ja verojen omimista”.*" Hiljaisella vastarinnalla siis tasoi-
tetaan epdoikeudenmukaiseksi koettua jakoa. Kun nikyvi vastarinta
nojaa jakamisen periaatteiden julkiseen kyseenalaistamiseen, hiljainen
vastarinta tekee jaon uudelleen kiytinndssi.

Scott ottaa esille sen, miten hiljainen vastarinta ja mahdollinen uusi
tydpanosten, omaisuuden tai varojen jako voivat hyodyttad vastarinnan
tekijoitd yksiloind. Hanen mukaansa laajempi hyoty edellyttaa yhteis-
tyotd, joka ei aina ole mahdollista. Kuitenkin Scott toteaa, ettd mah-
dollisen henkilokohtaisen hyodyn ei tule olla esteenisille, ettd toiminta
ymmirretain poliittisena hiljaisena vastarintana. Usein hiljaisen vasta-
rinnan tavoitteena on aikaisemmin mainittu tyopanosten, omaisuuden
tai varojen uusjako. Hiljaisen vastarinnan kumuloituessa ja yleistyessa
vanha tapa jakaa asioita alkaa viistimaittd horjua.

20 Kirjoittajan suomennos kohdasta much of the politics of subordinate groups falls

into the category of “everyday forms of resistance””.

2L Seott 1989, 37, kirjoittajan kiinnés.

204



Yhteiskunnallinen yrittijyys ja itsensityollistiminen hiljaisena vastarintana

Scott kisittelee artikkelissaan tarkemmin erilaisia vastarinnan
muotoja, kuten salametsistysti ja verojen maksun vilttdmistd. Olen-
naista esimerkeissd on se, miten tavanmukaiset olemisen tavat, kuten
tiettyjen maitten kdyttd tai verojen maksaminen kykyjen mukaan,
tulkitaan valtaapitdvien nikokulmasta “rikollisiksi”. Sen sijaan ettd
paikallinen tietimys mairittelisi, miten asioita hoidetaan, keskusvalta
paattaa toimintatavoista.

Ennen artikkelin ilmestymistd Scott kirjoitti kirjan 18oo-luvun lo-
pun ja 1900-luvun alun pienviljelijoistd Eteld-Aasiassa.** Tamin luvun
kannalta olennaista on esitelld Scottin analyysia moraalitaloudesta eli
siitd, mitka asiat olivat pienviljelijoille arvokkaita ja miten he parjasivit
pienviljelijoind vallitsevissa oloissa. Scottin mukaan pienviljelijoiden
moraalisena ohjenuorana oli toimeentulon varmistaminen ja parjaami-
nen vuodesta toiseen paikallisissa oloissa. Parjaamiseen kuului aseman
sdilyttdminen yhteisossa siten, ettd selviytyi sosiaalisista velvoitteista,
kuten lahjoista ja myotajdisistd. Niitd tavoitteita vasten pienviljelijit
arvioivat sitd, miten oikeudenmukaista maiden omistajien ja hallinnon
toiminta oli. Jos heille jdi riittdvisti toimeentuloa, he esimerkiksi mak-
soivat veroja siddetyn mairin. Muuten he muun muassa vilittivit vero-
jen maksua, koska pitivit niitd epaoikeidenmukaisina.

Edelmanin mukaan Scottin analyysi on edelleen ajankohtainen.*s
Mutta siind missd Scott pitad markkinavoimien edustajien tunnista-
mista pienviljelijéille vaikeana, nykyajan pienviljelysaktivistit nimen-
omaan yrittdvit nimetd institutionaalisia toimijoita, jotka edustavat
kasvotonta markkinavoimaa. Sen lisiksi nykyajan pienviljelijit toimi-
vat yli kansallisten rajojen.

Hiljainen vastarinta yhteiskunnallisten ja
ympiristoongelmien ratkaisemiseksi

On yleisesti tiedossa, ettd monella mittarilla mitattuna olemme ylitta-
neet planeettamme kantokyvyn.*# Tilld on vaistimittomia seurauksia
ihmisten, erityisesti kaikkein kéyhimpien, kykyyn selviytya myos tule-

22 Scott 1976.

23
24

Edelman 200s5.
Rockstrom et al. 2009.
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vaisuudessa. Ilmastonmuutos, ilmastopakolaisuus, kuudes massasuku-
puutto ja ihmisten epdtasa-arvoinen kohtelu ovat timin ajan vihelidisia
eli monimutkaisia ja yhteen kietoutuneita sosio-ckologisia ongelmia,
joiden ratkaisusta kdyddin niakyvdi kamppailua kansainvilisessd ja
kansallisessa politiikassa.

Seuraamani itsensity6llistdjit ovat osa laajempaa trendii, jossa ni-
kyvin poliittisen toiminnan hitaus on ajanut ihmisid hiljaiseen vas-
tarintaan. Toisin sanoen he toimivat tahoillaan yhteiskunnallisten ja
ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. Seuraavaksi kdyn lipi itsensityol-
listdjien nimedmid syitd yrityksen perustamiselle.

Suuret yritykset tai organisaatiot usein omistavat kiyttdjien tuot-
taman tiedon, kuten asiakaskdyttiytymisen tai paikkatiedot, ja ne
paattavit, mitd tiedolla tehddin. Avoimen tiedon filosofiassa osaamista
ajatellaan olevan my6s muualla kuin suurissa organisaatioissa. Ratkais-
tavien kysymysten merkittdvyyden méirittelevit ratkaisujen kehittdjit,
civit tiedon omistajat, jotka mahdollisesti hyotyvit taloudellisesti tai
muuten sen kiyton rajoittamisesta. Pidsy tietoon linkittyy ongelmien
ratkaisuun, silli monenlaiset toimijat saavat mahdollisuuksia tuottaa
ratkaisuja tarkedksi koettuihin kysymyksiin.

Mun nikemyksen mukaan kaupungeissa, jos jossain, ihmis-
kunnan ongelmat ratkaistaan, etti tiilli tapahtun kaikki uus
kebitys. Ja kaupungistuminen on niin valtavaa, [...] nopeeta
maailmanlaajuisesti. [Nyt jo puolet maailman viestisti asuu
kaupungeissa ja 2050 mennessi 8o prosenttia. Ja siind nyt tie-
tysti lansimaiset kaupungit on jo, |...| mut tosi suuri kysymys
on se miti tapahtuu niissi kaupungeissa joita ei vield ole eliki
tuolla missi kaupungistuminen on kaikista nopeinta, missi
koyhimpid ihmisii maaseudulta muuttaa valtavissa madrissi
kaupunkeihin paremman eliman perissi. Minkalaisiksi ne
kaupungit muodostuvat. |...] Rakentuuko niistd yhti autoriip-
puvaisia vai osataanko niissd hypiti muutaman turban ke-
hitysvaiheen yli? (Kaupunkisuunnittelun ja avoimen tiedon
itsensityollistdja, haastattelu 2013)

Kaupunkien kehittiminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan se on
myds poliittista, jolloin tiedolla ja sen kiytettdvyydelld on merkitysta.
On olennaista ymmirtid esimerkiksi se, missa ihmiset litkkuvat, mi-
ten he toimivat eri paikoissa sekd millainen on ilmanlaatu ja saasteiden
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méird. Avoimen tiedon itsensityéllistdjin ja hinen litkekumppanei-
densa kehittimi pyoriilytiedon palvelu oli yksi tapa kuvata avoimesti
kaupungissa tapahtuvaa liikettd. Palvelun lisiksi he konsultoivat kau-
punkeja avoimen tiedon hyédyntimisestd. Itsensatyollistaja oli aktiivi-
nen myos avoimen tiedon yhdistyksissa.

Yhteisollinen tyotila syntyi tarpeesta linkittdd eri alojen free-
lancereita, itsensityollistdjid ja etdtyontekijoitd. Yhteisollisen tyotila-
osuuskunnan tavoite kehittad yhteiskunnallisia innovaatioita on osa
laajempaa keskustelua mielekkdammastd tyoelimastd, jossa ratkaisuja
hactaan yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Yhteinen nimittijin on kokeilukulttuuri. |...] Se tarkoittaa
sitd, ettd me joudutaan pohtimaan asioita uudella tavalla,
me joudutaan [...] suunnittelee asioita uudella tavalla, ja me
Joudutaan [...] tuottamaan, palveluita tai tuotteita miti ei 0o
olemassa. |...] Ja se kokeilukulttuurikin on vaan viline sille
undelle tavalle toimia. (Yhteisollisen tyétilan perustaja A,
haastattelu 2011)

Yksi yhteisollisen tydtilan tavoitteista oli erityisesti yhteiskunnallisen
yrittdjyyden edistiminen eli itsensityollistiminen sosio-ekologisten
ongelmien parissa.
Tlistd [osuuskunnasta) sanotaan usein, ettd se on uniikki. |[...]
Jos etsii yhteistoimintatilaa yhteiskunnalliselle yrittijille, niin
md en tiedd miti muuta paikkaa [tissi kaupungissal vois vali-
ta. (Yhteisollisen tyétilan perustaja B, haastattelu 2012)
Vaikka yhteiskunnallisen yrittdjyyden edistiminen jii osittain lisdan-
tyvien talousvaikeuksien jalkoihin, toimijat pitivit tyopajoja yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden todentamisesta ja jarjestivit vertaistapaamisia
yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen linkittyneille kayttegjille. Osuuskun-
nan toimijat osallistuivatkin useana vuotena yhteiskunnallisen yritta-
jyydcn seminaarien jarjestamiseen.

Siitd huolimatta, ettd tekstiilialan itsensatyollistdja oli mukana pe-
rustamassa yhtd yhteiskunnallisten yrittdjien vertaisverkostoa, yritys-
td ei alun perin perustettu tietoisesti yhteiskunnalliseksi yritykseksi,
silla yhteiskunnallinen yrittdjyys oli tuolloin kisitteend vield melko
tuntematon. Perustamisen syyt liittyivat tyollistymiseen omalla alalla
sekd havaittuihin tekstiilialan ongelmiin. Itsensatyollistajan mukaan
lisddntyvi vaatejite on merkki kertakiyteokulctuurista, jossa ei (halu-
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ta) ajatella rajallisia resursseja vaan kulutusta jatketaan ilman huolta
huomisesta. Liikakulutus edistad halpatuotantoa huonompien tyéolo-
jen maissa ja vihentdd paikallista tekstiili- ja vaatetusalan osaamista.
Paikallisen tuotannon lisidminen taas lisdisi toimeliaisuutta ja mielek-
kyyttd lihelld vaatteiden kayttidjia.
Tilli hetkelli [yritys toteuttaa) monipuolisempaa lajittelu-
mallia miti kukaan muu ei tilli betkelli systemaattisesti sem-
moisena pakettina totenta. (Tekstiilialan itsensityollistaji,
haastattelu 2013a)
Tekstiilialan itsensityollistdjan monipuolinen lajittelumalli otti kantaa
sithen, miten tekstiilijatettd tulisi hyodyntda niin, ettd se olisi monesta
eri nakokulmasta miclekdstd. Olennaista ei ollut vain tekstiilijatteen
miirin suuri hyodyntiminen, vaan myos ennen hyodyntimista syn-
tyvin tekstiilijitteen maarin pienentiminen. Lisiksi itsensatyollistaja
oli mukana tekstiilialan koulutuksen kehittimisessi. Hinen mukaan-
sa siten pystyi vaikuttamaan seuraavan sukupolven toimijoihin, joita
usein odotti kortisto, koska suomalaista uusiotuotantoa ei juuri endd
ole. Kuitenkin tekstiilijitteen hyédyntimisen teollinen kehittiminen
olisi hyva vaihtoehto alan tyéllisyysongelmiin.

Vaikka seuraamieni itsensityollistijien toiminta muodostui yk-
silollisistd valinnoista, taustalla oli vahva linkki sosio-ekologisiin on-
gelmiin. Tulkitsen, ettd he ovat osa paradigmamuutosta, jossa tyotd ja
muuta toimintaa ei nihdi erillisind vaan oma tekeminen joko edistid
tai estdd sosio-ckologisten vihelidisten ongelmien ratkaisua.*s Tyo on
nykyisin tirkei itseilmaisun muoto, eivitka seuraamani itsensaty6llis-
tdjat tee tissi poikkeusta.

Itsensityollistavit yhteiskunnalliset yrittijit ja moraalitalous

Kaikilla itsensityéllistdjien hankkeilla oli yhteys sosio-ckologisiin vihe-
lidisiin ongelmiin. Itsensatyollistajat siis toimivat “ddnettomien” asioi-
den puolella: vaatejitcongelman ratkaisemisessa, tiedon avaamisessa
yhteiseen kiyttoon tai yhteiskunnallisten innovaatioiden edistimises-
sd. Yritys nimetd institutionaalisia toimijoita yhdistad seuraamiani it-
sensatyollistavia yhteiskunnallisia yrittdjia sekd nykyajan pienviljeli-

% Houtbeckers & Taipale 2017.
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joitd. Siind missd nykyajan pienviljelijat pyrkivit tekemain nikyvaksi
heidin olojaan kurjistavia tekijoitd, kuten monikansallisten suuryritys-
ten siemenmonopoleja, seuraamani itsensityollistdjit tekivat nakyviksi
vallitsevan elimantavan kurjistavia puolia, kuten liikakulutuskulttuu-
rin myotd lisiantyvid ympiristdongelmia ja yha yksindisemmaiksi koet-
tua tydelimai. Heille toisin toimiminen oli kannanotto, joka toi esille
myos niitd esteitd, joita havaittujen ongelmien ratkaiseminen toi tul-
lessaan. Esimerkiksi tekstiilialan itsensdtyollistaja yritti edistdd teolli-
suuden leikkuujitteiden hyodyntimistd vaatteiden materiaalina, mutta
yritykset olivat huolissaan tunnistettavien printtien oikeuksista, mika
esti yhteistyon lupaavan alun jilkeen.

Seuraamieni itsensaty6llistdjien asema oli sikili hankala, ettid toi-
mimalla ddnettémien puolella he asettivat samalla itsensid heikompaan
asemaan taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti. He eivit pitidneet julki-
sesti suurta adntd tastd asemasta, vaan se tuli esille laadullisessa seuran-
tatutkimuksessani.*® Heidin valintojensa vuoksi heitid ympiroivi yh-
teisé tai "yhteinen hyva” hyotyi heidan tydpanoksestaan, samalla kun
he itse parjasivit vihemmailld kuin keskimdirin palkkatyosuhteessa
oleva. Seuraavaksi esittelen tulkintaani itsensity6llistdjien moraalita-
loudesta.

Seuraamani itsensatyollistdjat vaikuttivat kokevan omassa yrityk-
sessd tai osuuskunnassa toimimisen ainoaksi vaihtoehdoksi harjoittaa
ammattitaitoaan tirkeiksi katsomiensa asioiden puolesta. Naitd olivat
tekstiilijitteen vihentiminen sekd kierritysosaamisen edistiminen
tekstiili- ja vaatetusalalla, avoimen tiedon lisidminen ja kaupunkipyo-
riilyn edistiminen sekd yhteiskunnallisten innovaatioiden ja yhtei-
sollisen tydskentelyn lisidaminen. Kdytinnossi he perustivat yrityksen
pienen padoman turvin. Heiddn pdrjadmisensd perustui heidin am-
mattitaitoonsa ja olemassa oleviin tai toiminnan my6ta rakentuneisiin
verkostoihin. Tekstiilialan itsensityollistdja oli hyvin integroitunut
tekstiili- ja vaatetusalalle osana oppilaitosyhteisty6td, alan messuja ja
kierritysyhteis6ja. Avoimen tiedon itsensityollistdjd toimi itse kaupun-
kiaktivistina sekd avoimen tiedon jirjestdissi. Yhteisollisen tyétilan
osuuskunnan vetdjilld oli aikaisempaa tyokokemusta suurista suoma-

26 Houtbeckers 2016b.
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laisista yrityksistd, ja heilld oli linkkeja projektirahoitusta tarjoaviin
tahoihin.

Avoimen tiedon itsensityollistiji maksoi itselleen kohtuullista
palkkaa. Kahdessa muussa yrityksessi palkkaa maksettiin niukasti tai
ei ollenkaan. Niiden yritysten toiminta perustuikin joko itsensityol-
listdjien tai vapaachtoisten palkattomaan tyopanokseen. He hankki-
vat kekseliddsti muita resursseja hyodyntimalld vapaasti tai edullisesti
saatavilla olevia asioita, kuten kierritystekstiilejd, kdyttdjien tuottamaa
tictoa tai jasenten osaamista. Esimerkiksi osuuskunnan ajauduttua
vaikeuksiin sen pelastamiseksi luotiin korkean profiilin maksullinen
tyOpaja- ja seminaarisarja, jonka puhujat olivat tilan kéyttdjid ja jonka
kaikki voitot suunnattiin osuuskunnan velvoitteiden kattamiseen.

Koska suomalainen verotus-, elike- ja sosiaaliturvajirjestelmi pe-
rustuu ansiotyohon, vaikuttaa itsensityollistdjien kiytds epdrationaa-
liselta. Mitd vihemmin he maksoivat yrittdjien eliketurvamaksua,
sen vihemmin heille kertyi elakettd. Mikaili he olisivat hakeutuneet
tyottomaksi tyonhakijaksi, heitd olisi kohdannut pidempi karenssi
kuin ansiotydstd irtisanoutuneita. Arkinen parjaaminen vallitsevissa
jarjestelmissd ja alistuminen alhaiseen palkkatasoon saattaa niyttiytya
tyhmyyteni ja harrastelijamaisuutena. Miksi kukaan ylipditain toimii
itsensityollistajana, jos se ei ole taloudellisesti kannattavaa edes pidem-
malla aikavililla?

Seuraamillani itsensityollistdjilld olisi teoriassa ollut mahdollisuus
toimia muiden palveluksessa tai jittdytyd tyottomaksi tyonhakijaksi.
Kuitenkin he kokivat paloa edistdi tarkedksi katsomiaan asioita. Koska
he eivit noudattaneet oman hyddyn tavoittelun tai voitontavoittelun
oletusta, heidin eparationaaliseksi leimattava toimintansa voidaankin
ymmartdi hiljaiseksi vastarinnaksi.

Vaikka tutkimuksen kohteena ei ollut yrittéjien elintason selvitta-
minen, tutkimuksen aikana tuli ilmi se, miten itsensityollistdjit tulivat
toimeen. Avoimen tiedon itsensityollistdja hankki elantonsa konsul-
toinnilla. Valitettavasti timi oli mys ajallinen taakka, silld konsul-
tointi vei aikaa ohjelmiston kehittimiselta. Siten hinen aikansa meni
toimeentulon varmistamiseen konsultoinnin avulla sen sijaan, ettd hin
olisi voinut kasvattaa yrityksen ohjelmistopalvelua pdatoimisesti. Lo-
pulta hin hakeutui osa-aikatéihin.
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Palkanmaksusta pidittaytyneet toimijat saivat elantonsa eri lih-
teistd. Tekstiilialan itsensdtyollistaja tuli toimeen kaikille Suomen
kansalaisille saatavilla olevilla perhetuilla sekd oman perheen tuella.
Osuuskunnassa toimivat vapaachtoiset hankkivat elantonsa tekemal-
l4 keikkat6itd muissa yhteyksissa. Osa kommentoi, ettd he rajoittivat
vapaachtoistyoskentely yhteisollisessi tyétilassa, jotta pystyivit teke-
méin toitd muualla. Osalla osuuskunnan johtoasemassa olevista oli
sddstojd, joiden avulla he tulivat toimeen. Lisiksi osalla oli muita yri-
tyksid, joista he saivat yrittdjituloa.

Pienviljelijoiden ja itsensity6llistdjien materiaalisten todellisuuk-
sien vililld on luonnollisesti merkittdvid eroja, jotka vaikuttavat heidin
moraalitalouteensa. Kuitenkin Scottin esille nostama periaatteellinen
kysymys tyopanosten omimisesta yhdistdd nditd toimijoita. Siind missd
pienviljelijoiden parjiamiseen vaikuttavat kysymykset maanomistuk-
sesta sckd verojen ja maksujen tasosta, itsensity6llistdjien parjaamiseen
vaikuttaa verojen ja maksujen lisiksi padsy tuotannontekijoihin, ku-
ten tiloihin, koneisiin, osaamiseen, tyévoimaan ja viestintikanaviin.
Silti Suomessa heidin asemansa rinnastetaan yrittdjiin, vaikka kaikil-
la itsensityollistajilld ei ole halua omalla tyollian kasvattaa rahallista
padomaa, kuten kasvuyritysdiskurssi olettaa. Heille olennaisempaa on
oman ammattitaidon harjoittaminen.

Kuitenkin ?yrittdjyyshypen” ollessa yleisesti hyviksyttya voi Scottin
sanoin olla "taktista viisautta” toimia itsensatyollistdjana. Vakituisessa
palkkatyosuhteessa oleviin verrattuna itsensityollistdjien suurempi vas-
tuu omasta taloudellisesta parjaidmisesti myos vapauttaa kyselyistd; it-
sensityollistajind voi tehdd melkein mitd tahansa, kunhan toiminta on
laillista ja se ei ole taloudellisesti yhteiskunnan vastuulla. Lisaksi taus-
talla on myytti yksilostd, joka voi itse méiritelld oman menestyksensa.

Viren ja Vihamiki nimittavit tallaista toimintaa paoksi yrittdjyy-
teen. Heididn mukaansa *[ylrittdjiksi rybtyminen on nyt vastarintaa
vanhoja tyon alistamisen keinoja vastaan, jokapiiviinen, nikymditon
tyovien vastarinnan ja itsendisyyden muoto, joka pakottaa piioman
muuttamaan tyon orvganisaatiotapoja — tosin usein vield ankarammiksi
Jja henkilokohtaisemmiksi”.*” Tulkinnassa pako tapahtuu nimenomaan
palkkatyosta kohti yrittdjyyttd, silla yrittdjyys mielletddn paikaksi to-

27 Viren & Vihimiki 2017.
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teuttaa itseddn. Viren ja Vihimaki my6s vertaavat yksinyrittajid pien-
viljelijoihin, jotka siirtyvit tychon omalle tilalle yhteisétilan sijaan.
Heidan tulkinnassaan itsensityollistiminen on yhdenlainen luokka,
joka tosin pitii sisillddn taustoiltaan monenlaisia ihmisia.
Seuraamieni itsensityollistdjien ja muiden suomalaisten itsensityol-
listdjien tilanteissa on joitakin samankaltaisuuksia. Aloittavien yritys-
ten toiminta on usein epavakaata. Mikili taustalla ei ole rahoittajia tai
pankkia, jotka uskovat yrityksen ideaan tai tuotteeseen, toiminta on
rahoitettava itse tai lainaamalla rahaa ldheisiltd. Jos yrityksestd puut-
tuu kassavirta, omasta palkanmaksusta pidittaytyminen on yksi tapa
saastdd kuluissa, milld on vaikutuksia sosiaaliturvan mairiytymiseen
ja eliketurvaan. Yrittdjaksi ei ryhdytikdian taloudellisista syistd, vaan
ammattitaidon harjoittamisen, itseilmaisun ja koetun vapauden takia.

Yhteiskunnallisen yrittijyyden nimedminen
hiljaisen vastarinnan julkisena eleend

Vuoden 1989 artikkelissaan Scott kuvaa, miten hiljaisen vastarinnan
oletus on, ettd se ei ole nikyvai. Hinen mukaansa poliittinen aktivis-
mi kuitenkin tarvitsee sekd nikymitontd eli hiljaista vastarintaa ettd
nikyvii toimintaa, kuten vilivallatonta vastarintaa. Mittavan hiljaisen
vastarinnan vahittdinen nikyviksi tekeminen tuo yleiseen tietoisuu-
teen sen, miten laajasta toiminnasta tai mielipiteestd tosiasiassa voi olla
kyse. Lisiksi yhd nakyvimpi hiljainen vastarinta kyseenalaistaa vallit-
sevat tekemisen tavat ja osoittaa, miten moni tekee jo toisin. Erving
Goffmanin termein®®, kulissien takaista toimintaa tuodaan yhi enem-
min niyttamolle kaikkien nihtaviksi, jolloin samalla my6s testataan,
miké on mahdollista tissi ajassa ja paikassa.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden kisitteen kiyttiminen oman toi-
minnan kuvaamisessa on yhdenlainen julkinen diskursiivinen ele, jolla
hactaan tarkoituksellisesti huomiota ja tehddan nikyviksi totutusta
poikkeavaa toimintaa. Pitkittdistutkimukseni osoitti, ettd kisitteel-
la on hyvin vihin kiytinnollista arvoa itsensatyéllistdjien arkisessa
tyossi. He eivit saaneet mitddn taloudellista tukea tai kohdennettuja
neuvontapalveluita sanojen kiyton myotd. Silti nima eri alojen toimi-
28

Goffman 2012.
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jat mainitsivat haastatteluissa yhteiskunnallisen yrittdjyyden yhdeksi
omaa toimintaa kuvaavaksi kisitteeksi.

Voidaan kysyd, miten seuraamani itsensityollistdjat hyotyivie hil-
jaisen vastarinnan nikyviksi tekemisestd. Vaikka he olivat yksittii-
sid ja yksindisid toimijoita aloillaan, juuri arvostettu yrittdjistatus toi
mukanaan tiettyd arvovaltaa. "Yrittdjyyshypen” aikana yrittdjyyden
ajatellaan mahdollistavan melkein mitd tahansa. Yhteiskunnallisen
yrittdjyyden status taas toi mukanaan profiloitumista tietynlaiseksi
“arvopohjaiseksi” yrittédjaksi.

Vaihtochtoinen selitys yhteiskunnallisen yrittdjyyden kisitteen
mainitsemiselle on se, ettd se on kisitteend yleistynyt, kun viitataan
ci-tyypilliseen yrittdjyyteen. Siind tapauksessa voidaan ajatella, etti it-
sensityollistdjit seurasivat aikansa trendejd. Kuitenkaan kriittisen tut-
kimuksen mukaan ei ole olemassa “tyypillista” yrittdjyytta vaan yritta-
jyyden kisite on itsessadn tyhja.*® Sitd vastoin kun erotetaan yrittdjyys
ja yhteiskunnallinen yrittdjyys, vastuu sosio-ckologisten ongelmien
ratkaisusta silytetddn juuri yhteiskunnallisille yrittgjille, mika itses-
sddn uusintaa sankariyrittdgjamyyttia. Sen sijaan ettd vastuu olisi meilld
kaikilla, sankariyrittdjyydessa yksilot pelastavat muut tuholta. Seuraa-
mieni itsensityéllistdjien sinnittely ja intohimo toimintaa kohtaan voi-
daan ymmairtad paitsi osaksi sankarimyyttid my6s osaksi suomalaisen
pienyrittdjyyden parjiimisen eetosta.

Johtopaitokset

Itsensityollistiminen sosio-ekologisten kriisien ratkaisemiseksi on osa
laajempaa trendid, jossa palkkaty6 ja palkkatyohon perustuva yhteis-
kunta ovat murroksessa. Seuraamani itsensityollistajit voidaan tulkita
etujoukoksi, joka toimii toisin. Tami luo véistaimatta ristiriitoja totut-
tujen ja uusien toimintatapojen vilille. Hiljaisen vastarinnan kisite
avaa uusia ymmarryksid yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen linkittyvista
itsensityollistajisti. Ensinndkin heiddn tyonsd perustuu huoleen so-
sio-ckologisista ongelmista. He toimivat danettomien puolella 16ytdak-
seen ratkaisuja oman ammattitaitonsa avulla. T4lloin ty6 saa merkityk-
sid sekd muiden palvelemisena ettd itsensi toteuttamisen muotona.

2 Jones & Spicer 2009.
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Toiseksi toimiminen yrittdjind asetti yhteiskunnalliseen yrittéjyy-
teen linkittyvit itsensatyollistdjit tietynlaiseen tydmarkkina-asemaan.
Tdmai tilanne ei eroa muista itsensatyollistdjista tai pienyrittajistd, jot-
ka kantavat vastuun omasta elikekertymistiin ja ansiosidonnaisesta
sosiaaliturvastaan. Samalla he asettuivat alttiiksi epavarmoille ansio-
tuloille ja ty6ttomyysturvan pidemmille karenssiajoille.

Kolmanneksi, seuraamieni itsensityéllistdjien tyon voi ymmartad
matalan profiilin puurtamiseksi. Pirjaidminen mahdollisti heille oman
ammattitaidon hyodyntimisen piivistd toiseen samalla kun he pyrki-
vat kehittimiin ratkaisuja sosio-ckologisiin kriiseihin. Scott toteaa,
ettd hiljaisuudessa tehty vastarinta on pienen mittakaavan toimintaa.
Yo6n pimeydessi kdytetdin maita ja jitetddn taistelukenttid. Kuiten-
kin timi pienen mittakaavan toiminta voi kasvaa suureksi liikkeeksi,
kun yhi useampi kyseenalaistaa kiskyt ja toimii toisin. Mitd useampi
kyseenalaistaa itselle ja muille merkityksettomin palkkatyon keskei-
syyden ja alkaa tyollistdd itsedan kiperien sosio-ekologisten ongelmien
parissa, sitd useampi pitdd sitd mahdollisena my®s itselle. Itsensatyéllis-
timinen kuvaamallani tavalla avaa sosio-ckologisten ongelmien synty-
mekanismeja ja osoittaa institutionaalisia osallisia, joita ennen ei pidet-
ty osallisina. Kun kertakiyttokulutuskulttuuri, suuryritysten omima
tieto ja kapea tyon ymmarrys menettdvit moraalista oikeutustaan, ylei-
nen tietoisuus ja muiden toiminta voivat muuttua.

Neljanneksi, seuraamani yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen linkicty-
neet itsensityollistdjit toimivat alallaan myos nikyvini vastarintana
vallitseville tavoille toimia, jolloin vaihtoehtojen esille tuominen loi
toimintamahdollisuuksia my6s muille. Téssd prosessissa kisitteet, ku-
ten yhteiskunnallinen yrittdjyys ja yhteiskunnalliset innovaatiot, toi-
mivat katalysaattorina ihmisten yhteen tuomiselle. Kuitenkin niiden
kisitteiden on oltava avoimia muokkaamiselle. Yhteiskunnallisen yrit-
tijyyden joustava kiytto vastaa aikaisemmassa tutkimuksessa tehtyi
havaintoa, jonka mukaan yhteiskunnallinen yrittdjyys on rajankayntia
eri sektoreiden ja toimintatapojen vililla. Lopulta seuraamieni itsensa-
tyollistdjien hiljainen vastarinta tuo sir6ja kulttuuriseen yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden mallitarinaan. Sen sijaan, ettd itsensdtyollistajit olisi-
vat yksin kuvitelleet ratkaisevansa alansa ongelmat, he toimivat osana
verkostoja yhdessi muiden kanssa.
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Vastarinnan mitalla
Roller derby kilpaurheilun

jarjestyksid haastamassa

Anni Rannikko, Péivi Armila, Veli Liikanen ja Pasi Torvinen

ROLLER DERBY on pajosin aikuisille naisille suunnattu
taktinen ja kovaa fyysista kontaktia tarjoava joukkuelaji.
Analysoimme yhtaalta hiljaista ja marginaalista mutta
toisaalta myos varikasta ja danekasta vastarintaa, jota
roller derby kohdistaa urheilumaailman perinteisiin
maskuliinisuutta ja kehollista suorituskykya ilmentaviin
luokittelukriteereihin. Vastarinnan tematiikassa roller
derby avaa mahdollisuuksia tarkastella avoimen,
performatiivisen ja konfliktihakuisen kapinan vahittaista
muutosta kohti periksiantavampaa ja piiloisempaa,
haastamansa jarjestelman sisaan ujuttautuvaa ja
jarjestelmaa sisalta nakertamaan pyrkivaa kamppailua.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 217-244.
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Roller derby: Semioottista sodankiyntid urheilun ulkokehilta

Misti olemme valmiit luopumaan niin sanotun oikean urbei-
lun ehdoilla? Miti meille jid, jos annamme pois omaehtoisen
tekemisen, normien rikkomisen ja valtarakenteiden ubmaa-
misen — onko se endd sitd roller derbyd, joka meidit hurmasi
mukaansa?

Yll4 oleva lainaus roller derby -lehden eraista paakirjoituksesta kiteyt-
tdd kirjan timén luvun nikékulman marginaalista ponnistavan vasta-
rinnan teemaan. Urheilu - ja erityisesti kilpaurheilu — on yhteiskunnal-
linen ja sosiaalinen toiminta-areena, joka rakentuu sdinnoistd, selkeistd
suorittamiseen ja tuloksiin tahtdavistd piamaaristd sekd kehollisen ky-
vykkyyden jalihaskunnon odotuksista ja niiden hyviksynnista. Urhei-
lun kantasana "urho” puolestaan kuvaa timin jatkuvasti sisalloiltadn
laajenevan toiminta-areenan maskuliinista henked, joka nikyy edelleen
muun muassa tavassa puhua erikseen “urheilijoista ja naisurheilijoista”.
Koska nima normatiiviset periaatteet nousevat urheilusta itsestaan,
niitd on hyvin vaikea haastaa ulkopuolelta.* Yrityksia tillaiseen haasta-
miseen on kuitenkin aika ajoin tunnistettavissa.

Tissd luvussa analysoimme yhtialed hiljaista mutta toisaalta myos
varikastd ja julkilausuttua vastarintaa, jota roller derbyksi nimetty lii-
kuntamuoto ja joukkueurheilulaji on kohdistanut urheilumaailman so-
vinnaisiin maskuliinisuutta ja tiukasti saadeltya urheilullista pidomaa
kuvastaviin laji-, taito- ja jasenyyskategorioihin. Tarkastelemme roller
derbya ja sen erilaisin symbolein artikuloimaa vastarintaa — “semioot-
tista sodankdyntia” — nakokulmasta, jossa kollektiivinen vastaan aset-
tuminen ja eronteko ovat keskeisessd asemassa alakulttuuriteoreettises-
ti tulkittavissa olevalla tavalla. Vaikka roller derby on urheilumaailman
tunnustama liikuntamuoto ja urheilulaji, analysoimiemme lajimai-
ritysten kautta se hahmottuu my6s meisyyden korostamisen, jactun
kapinahenkisen habituksen ja yhteisen alapoliittisen viestin varassa yl-
lapidettaviksi yhtendiseksi alakulttuuriksi. Tarkastelemme myos kehi-
tyskulkua, jonka myoti roller derbya rakentaneen vastarinnan ilmene-
mismuodot ja esiin tulemisen paikat ovat vuosien kuluessa muuttuneet.

1 Karu1/1s, s.

2 Aarresola 2016.
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Roller derby on aikuisille naisille suunnattu taktinen ja kovaa fyy-
sista kontaktia tarjoava joukkuelaji, jonka syntyvaiheet sijoittuvat
1920-luvun Yhdysvaltoihin. Nykymuotonsa laji sai kuitenkin vasta
2000-luvun taitteessa, jolloin se mys alkoi kasvattaa suosiotaan. Suo-
meen laji rantautui hieman ennen 2010-luvun alkua. Roller derbyssi
kaksi joukkuetta kilpailee toisiaan vastaan tavoitteenaan koota mah-
dollisimman paljon pisteitd rullaluistellessaan ovaalinmuotoisella ra-
dalla. Pelissid jammeri (pisteiden tekemiseen tihtidvi luistelija) pyrkii
luistelemaan rikkeettd vastajoukkueen pelaajien muodostaman “pa-
kan” ohi ja tissd onnistuessaan kerryttdd joukkueensa pistesaldoa. Vas-
tapuoli pyrkii estimadn jammeria etenemistd pakan lapi.

Roller derbyn syntyhistoriassa niakyvit vahvat performatiivisen fe-
minismin ja punk-henkisen tee se itse -kulttuurin vaikutteet. Vastaan
asettuvan ja karnevalistisen luonteensa vuoksi roller derby on luokitel-
tavissa elimantapa- tai vaihtochtolajeiksi kutsuttujen urheilumuotojen
joukkoon.? Niitd leimaavat esimerkiksi liikuntatilojen maarityksissa,
nationalismin karttamisessa ja kilpailemiseen varauksellisesti suhtau-
tumisessa esiin tulevat vaihtochtokiytinnot, urheiluseurajirjestel-
mistd ulosjittdytymisen periaatteet sekd ambivalentti suhde kaupal-
lisuuteen — samoin kuin urheilumaailman muiden institutionaalisten
toimintakenttien kriittinen vieroksunta. Roller derbyn anarkismi aset-
tuu kuitenkin monessa suhteessa my6s muiden elimantapalajien vasta-
rintaa vastaan: lajin arvoperiaatteissa ajan kuluessa tapahtuneet nopeat
muutokset viittaavat lajitoimijoiden parissa levinneisiin nikemyksiin,
joiden mukaan voidakseen muuttaa urheilun normatiivisia sopimuk-
sia on mentédvi jirjestelmin sisddn ja nakerrettava sen jarjestyksia sielta
kisin.

Vasta- ja myotikarvaan: tarkasteltavana

ideologinen ja vilineellinen kapinointi

Kiinnostuksemme roller derbyyn yhtena urheilumaailman kollektiivi-
sen vastarinnan muotona herisi alun perin tutkimushankkeessamme
liikunnan muuttuvista merkityksisti ja muodoista (LIMU 2012-2015),

3 Esim. Harinen ym. 2006; Harinen ym. 2015; Itkonen 1996; Rinchart 2000;

Wheaton 2004.
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jossa tarkastelun kohteina olivat muun muassa sellaiset vaihtochtolii-
kunnan muodot kuin skeittaus, parkour, longboarding, bleidaus ja
roller derby.* Tekemissimme analyyseissa roller derby tuntui aina jol-
lakin tavalla rikkovan muista vaihtochtoliikuntalajeista rakennettavaa
yleistd kuvaa. Kun lihes koko muu tutkimamme vaihtoehtoliikuntato-
dellisuus lopulta osoittautui hyvin maskuliiniseksi ja nuorten miesten
hallitsemaksi, roller derby "sotki” titd yleistysta tuomalla esiin naiset
aktiivisina lajin tekijoind. Roller derbyn harrastamiseen vaadittavat
erityiset sisiradat haastoivat puolestaan havaintomme siitd, kuinka
vaihtochtoliikuntaa usein mairittdd miltei minkd tahansa julkisen
kaupunkitilan merkitseminen liikunta-alustaksi.® Kokoavaa tulkin-
taamme elimintapaurheilijoiden kielteisestd suhtautumisesta kilpaile-
miseen ja kilpailemisen sarjoittamiseen divisiooneineen, liigoineen ja
juniorisarjoineen riitauttivat puolestaan havainnot roller derby -toimi-
joiden selkedstd pyrkimyksestd padstd osaksi sitd laajempaa pelikenttda,
jolla institutionaalisen urheilun padomista kamppaillaan” — eli pyrki-
mykset tulla tunnustetuksi "vakavasti otettavana” urheilulajina. Mui-
den vaihtochtolajien tavoin roller derby kylla artikuloi avoimesti perin-
teistd urheiluideologiaa vastaan, mutta se néytti asettuvan vastarintaan
my0s suhteessa moniin muihin vastarinta- ja vaihtoehtolajeihin.
Tarkastelemme roller derby -kapinan ulottuvuuksia tietoisena mut-
ta osin huomaamattomana ujuttautumisena asemiin ja paikkoihin,
joissa urheilun olemusta miaritelladn. Roller derbyn "uimisen” urhei-
lujirjestelmamme institutionaalisiin muotoihin ja niiden aktiiviseksi
osapuoleksi voi nihdi yhtdiltd tietynlaisena jirjestelmin ehdoille an-
tautumisena, mutta toisaalta myés James C. Scottin® miirittelemini
vastarinnan strategisena, alapoliittisena ulottuvuutena. Scott erottelee
vastarinnan muodot vilineelliseen ja symboliseen ulottuvuuteen. Vas-
tarinnan valineellinen merkitys kiinnittyy siihen ilmio6n, ettd vastaan
toimimisella haetaan etua itselle ja omille pyrkimyksille. Vastarinnan
symbolisella ulottuvuudella puolestaan ilmaistaan kokemus siitd, ettd

Esim. Harinen ym. 2015; Rannikko ym. 2014.

w

Rannikko 2016; 2018.
Rannikko ym. 2016.
Aarresola 2016; Rannikko 2018.
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se jarjestelmd, jota vastaan asetutaan, on epireilu. Derbyn vastarinnan
instrumentaalinen sisilté muodostuu siitd, ettd tunkeudutaan, toimi-
taan ja hankitaan konkreettista toimintatilaa osana vastarinnan koh-
teena olevaa jirjestelmad, niin ettd paistadn itselle ja lajille edullisiin
asemiin — saavutetaan tunnustettu asema ~oikeana” urheilulajina ja
“oikeina” urheilijoina. Vastustamisen symbolinen tai ideologinen taso
aktualisoituu puolestaan silloin, kun pyritdin vaivihkaa muuttamaan
kyseisen toimintajirjestelmin arvopohjaa ja normijirjestelmaa.’
Scottin esittelemd jako instrumentaaliseen ja symboliseen vastarin-
nan tasoon on analyyttinen ja metodologinen, ja erilaisissa vastarinnan
strategioissa ne menevit sisikkdin. Téssd luvussa noudatamme samaa
analyyttista logiikkaa katsomalla, miten roller derbyn vastarinnan
symbolinen, ideologinen ulottuvuus tehddin nikyviksi erilaisina kak-
sinapaisen sukupuolen ja suorituskykyisen urheilijakehon karnevalis-
tiskriittisind esityksind. Tarkastelemme myos, miten instrumentaalisel-
la tasolla roller derbyd kannatellut ja kannatteleva vastarinta nikyy ajan
kuluessa kiytynd padmaiiritietoisena kamppailuna tulla hyviksytyksi
osana kansallisen urheilutoiminnan muodollisia jarjestyksid, silti lajin
alkuperiistd antagonistista ja alapoliittista’ luonnetta kadottamatta.
Roller derbyn alakulttuuriset ja -poliittiset esiintulemiset vaikutta-
vat ensikatsomalta virikkaiiltd ja ddnekkiiltd, mutta suhteessa litkunta-
maailman instituutioiden liikuntapoliittiseen arvovaltaan sen esiintu-
loissa voi tulkita olevan piirteitd vihavaltaisten pienistd ja satunnaisilta
vaikuttavista tavoista tehdd vastaan. Tillaisen vastarinnan muutos-
voimaa on vaikea ennustaa: roller derby tuskin onnistuu muuttamaan
urheilun toimintakenttien valtasuhteita ja vallalla olevia maarittelyta-
poja. Scott'" kuitenkin uskoo, etti joskus, poliittisen ilmaston mah-
dollistaessa sen, marginaaleissa elavista hiljaisestakin vastarinnasta voi
tulla yleistd, massiivista ja avointa. Hiljaisen, kapeasti paikantuneen
vastarinnan yksi idea onkin siind, ettd se hakee ja testaa, ikdan kuin
tunnustelee, mitd milloinkin on mahdollista tuoda esille ja muutoksen

% M.

10 Kisitteestd esim. Beck 1995.

1T Scott 1989.
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iduksi." Vasta tulevaisuudessa tiedetdain varmasti, syntyyko tallaisista
iduista todellisia ja haluttuja muutoksia.

Edelld kuvatut kisitteelliset ja empiiriset lihtokohdat ovat kiteyt-
taneet tutkimustehtiviimme: analysoimme Scottin®® mairittelemien
vastarinnan “kerrostumien” toisiinsa kietoutumista niissda tavoissa,
joissa roller derbyé ensinnikin mairitellddn sisiltipdin ja tehdddn ni-
kyviksi sekd lajin pariin pyrkiville ettd “suurelle yleisolle” ja toiseksi
viedddn vihitellen mutta mairitietoisesti osaksi sité jirjestelmai, jonka
ideologiaa vastaan se on eksplisiittisesti asettunut. Yhdessi timin lu-
vun pédiaineistona toimivan Karz-nimisen roller derby -lehden artik-
kelissa lajia kutsutaan hieman itseironiseen savyyn "urheilun vallanku-
moukseksi”. Tarkastelumme lopussa pohdimmekin, millaiseksi roller
derbyn vallankumouspotentiaalin voi tulkita, kun sitd tarkastellaan
institutionaalisiin raameihin asettuvan litkuntaseuratoiminnan nako-
kulmista.

Karua mutta ei korutonta: Vastarinnan
luentaa tutkimusaineistoista

Analyysimme padaineistona toimii media-aineisto, joka koostuu derby-
harrastajien julkaisemasta verkkomateriaalista. Keskeisin niistd sekd
analyysimme aineistona etti lajinsisiiseltd painoarvoltaan on Karu-ni-
minen verkkolehti. Karu on roller derbyn pelaajien vapaachtoisvoimin
tekemi lehti, jonka jutut kisittelevit roller derbyn maailmaa eri niko-
kulmista. Karu-lehti on perustettu vuonna 2011, jolloin roller derbyn
asema Suomessa alkoi vakiintua ja lajin keskeiset, joskin vield epimuo-
dolliset, instituutiot alkoivat saada muotonsa. Kyseisen lehden voikin
nihdi osana roller derbyn asteittaista ja vihitellen muodollistuvaa ins-
titutionaalistumiskehitystd. Kaksi kertaa vuodessa ilmestyva lehti ko-
koaa yhteen roller derby -kentin keskeiset kuulumiset, meneillain ole-
vat muutokset ja muun muassa tiedon olemassa olevista derbyliigoista.
Lehden artikkelit keskittyvit kansalliseen kontekstiin, mutta mukana
on aina myos kansainviliseen derbyskeneen liittyvii kirjoittelua.

12 Mt

13 Scott 1989.
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Vaihtoehtoliikunnan kentilld internetid ja sosiaalista mediaa kay-
tetadn laajasti alakulttuuristen arvostusten, lajitapahtumatietojen
sekd lajien “mainonnan” ja merkityksellistimisen vilittimiseen.'* Vi-
litettdessa alakulttuuritietoutta, joka koskee yhteisia paamairia sekd
nikemyksid reiluudesta ja oikeuksista, sen mahdollisesti sisdltimasta
vastarinnasta tulee kollektiivista ja yhteiseen voimaan uskovaa. Tilloin
toiminta alkaa luoda omaa sisdisté logiikkaansa ja pyrkii nikyvyyteen,
jolloin vastarinta on myos seurauksiltaan kollektiivista ja poliittista.
Vastarinnan alakulttuurinen logiikka periytyy, kun se opetetaan kol-
lektiivin uusille jasenille.’s Vaihtochtoliikuntakenttien sosiaalisista
viljyyksisti huolimatta’® myés niilld kentilli kunkin lajikulttuurin
parissa tunnustettu ja uskottava toimija voi olla vain se, jolla on riittava
miird alakulttuuriseksi padomaksi'” katsottua osaamista ja habitusta:
tietoa lajin historiasta, sanastosta, pelin sdinnéistd, pukeutumisesta,
keskeisista ristiriidoista, pelituloksista ja niin edelleen. Roller derbyn ta-
pauksessa alakulttuurisen padoman kehittymiseen tarvittavat ainekset
valittyvit laajimmin mediassa jacttavan informaation — tdssi erityisesti
Karu-lehden - kautta. Kary alakulttuurin omana DIY/DIT-mediana
(do it yourself / do it together) on olennaisesti mukana tuottamassa der-
bya: mairittelemidssi, mitd suomalainen derby on ja mité se voi tai saa
olla eli toisin sanoen miirittelemassi, mistd lajikulttuurinen pidoma
syntyy.'® Karun jutuissa kirjoitetaan lajihistoriasta, ajankohtaisista ky-
symyksistd ja pukeutumisesta sekd pohditaan, keitd me olemme, mihin
menemme, kuinka meitd méiritellddn ulkoapiin, missd voimme antaa
periksi, miksi ja milld ehdoin. Siini julkaistuissa teksteiss on tavallaan
kyse jatkuvasti kdynnissi olevasta lajin dialogisesta ja kollektiivisesta it-
semidrittelyprosessista. Vastarinnan julkituomisen areenana Karu-leh-
ti on kuitenkin hiljainen ja marginaalissa: sen lukijakunta koostuu li-
hinni derbypelaajista.

Media-aineistomme analyysia kehystavit viitteenomaisesti sosiaali-
sessa mediassa julkaistut lajivideot, vuonna 2012 kokoamamme verk-

Harinen & Torvinen 201s5.
15

16

Scott 1989.

Esim. Rannikko ym. 2014.
Muggleton 2000.
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kokyselyaineisto (145 roller derby -harrastajaa) scki vuosina 2013-2014
tuotettu ctnografinen havainnointi- ja haastatteluaineisto (haastatte-
luja 6), joita koottaessa roller derbyyn ja sen harrastajiin tutustuttiin
seuraamalla otteluita ja harjoituksia, keskustelemalla pelaajien kanssa ja
kokeilemalla lajia open skate -tilaisuuksissa. Ndiden aineistojen aiempi
analyysi on antanut meille perustietoa lajista, sen vastarintaideologias-
ta ja karnevalistisesta olemuksesta.”” Nima aineistot my0s raamittivat
Karu-aineiston luentaamme mahdollistamalla siitd nostettujen havain-
tojen asettamisen laajempaan suomalaisen roller derbyn kontekstiin ja
roller derbyn historialliseen kehykseen. Toisinaan havainnot asettuivat
myos viitteelliseen dialogiin esimerkiksi aiemman tutkimuksemme
kenttdjaksojen aikana havaitun kanssa. Havaitsimme, ettd media-ai-
neistossa ja tekemissimme haastatteluissa sekd kerdamissimme verk-
kokyselyvastauksissa oli esilli hyvin samanlaisia keskusteluja, mika
osaltaan kertoo tutkimamme kentin kollektiivisesti jakamista maarit-
telyistd ja niiden sanoittamisesta.

Olemme sculoneet ensisijaisesta materiaalistamme vastarintail-
mauksiksi tulkitsemamme ilmaukset (sanat ja ajatuskokonaisuudet),
minki jilkeen olemme rakentaneet analyysimme temaattisen juonen
jarjestimilld nimi ilmaukset niiden ensisijaisten kohteiden (sukupuo-
listereotypiakritiikki ja ruumiillisen kyvykkyyden haastaminen) pe-
rusteella. Kisitteellisemmit tulkintavilineet, muu tutkimus ja aiempi
tietimyksemme aiheesta on kutsuttu mukaan vasta timin jilkeen vuo-
ropuheluun temaattisten tulkintojemme kanssa.** Huomionarvoista
on, ettd roller derbyn tapauksessa — ja ylipdansa urheilua analysoitaessa
— sukupuolisuuden ja ruumiillisuuden (tai niiden kritiikin) toisistaan
erottaminen on tehtivissi korkeintaan analyyttisesti, jos sittenkdin,
koska urheilun perinteissi ne kietoutuvat toisiinsa saumattomasti.
Koska analyysimme juonirakenne kytkeytyy myos roller derbyn vasta-
rinnan instrumentaalisen ulottuvuuden vihittaiseen kehkeytymiseen,
aloitamme analyysin kirjoittamalla auki derbyn lajihistoriaa katsoen
sitd asteittaista prosessia, jossa derby on pyrkinyt ja padssyt sisian lii-
kuntamaailman perinteisiin instituutioihin.

19 Esim. Rannikko 2016; Rannikko ym. 2014.

20 Koski 2011.
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Tulevaisuuden urheilulaji: roller derbyn jirjestiytyminen

Hyvi asia derbyssii onkin ehki juuri se, ettd laji on niin nuori
Jja pédosin harrastajien ehdoilla kebittyvi, joten me voimme
Inoda juuri sellaisen ilmapiirin kuin haluamme eiki meidin
tarvitse tehdd urheilua samalla tavalla kuin muut, jos emme
sitd halua.?"

Karu-lehden sivuilta on luettavissa roller derbyn vakiintumisen histo-
ria. Lehden ensimmaisissi numeroissa katsotaan taaksepiin lajin al-
kuvuosiin Suomessa ja luodaan sen syntytarinaa. Suomalaisen derbyn
alkuvaiheiden kuvauksissa nakyy selvi ja jaettu tietoisuus siitd, ettd sen
ytimessa on ajatus alakulttuurisesta pesierosta suhteessa perinteisen ur-
heilukulttuurin instituutioihin, rakenteisiin ja rutiineihin. Yksi keskei-
nen titd uutta lajia luonnehtiva ja kategorisoiva jirjestys oli yhteydessi
toimijuuteen ja institutionaalisiin hierarkioihin, esimerkiksi kilpaur-
heiluun kiinnittyviin valmentaja—valmennettava-suhteisiin. Derbyssa
lahdettiin haastamaan niitd perinteisid hierarkioita korostamalla sen
vastarinnan keskeisid symbolisia ja kiytinnéllisii elementteji: DIY (do
it yourself)- ja DIT (do it together)-ideologioita.

Roller derbyn “nuoruusvuosina” sen harrastajien keskuudessa pelaa-
jien, valmentajien, tuomareiden ja toimitsijoiden roolit sekoittuivat ja
toimijat olivat lihelld toisiaan. Alussa valmentajiksi valikoituvat kui-
tenkin kokeneimmat luistelijat ja eri paikkakuntien harrastajat tukivat
toisiaan kiertdvien valmentajien vierailuilla. Lajilla kuvattiin olevan
taipumus “ahmaista ihminen luistimineen péivineen™?. Harrastuksen
kuvauksissa ei korostettu kuria ja jarjestystd vaan “ihoilta héyryavai yh-
teishenked™3 samoin kuin derbypelaajien vahvuutta, yrittelidisyyttd ja
aikaansaavuutta. Harrastajien vilistd, koko maan ja maailman kattavaa
solidaarisuutta korostettiin mentaliteettina, joka erottaa roller derbyn
perinteisestd joukkueurheilukulttuurista. Ennen lajin nykyistd jarjes-
taytymisastetta solidaarisuuden, yhteishengen ja yhteistyon katsottiin
toimivan valmiiden instituutioiden ja rakenteiden korvaajina ja lajin
olemassaolon chtona. Vastarintatematiikassa olennaista on, etti derby-

21 Karu 2/14, 36.

22 Karu 2/13, 31.

23 Karu 1/12, 20.
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arrastajien tavoitteet eivit rajautuneet vain omaan lajiyhteiso6n, vaan
harrastajien tavoitteet eivit rajautuneet lajiyht
pyrkimykseni olivat — ja ovat jossakin mairin edelleen — my6s kilpaur-
heilun mallien murtaminen ja muutoshenkinen tulevaisuuden urhei-
J
luseuran” ideaalin luominen.
On vakuutettava lajiliittopamput siitd, etti myos akuisten
naisten laji voi olla vakavasti otettavaa kilpaurheilua. — —

Haluamme olla muutakin kuin pelkki urheiluseura. KRR on
tulevaisunden urbeiluseura**

Suomalaisessa roller derbyssi ei ole missdin vaiheessa ollut kysymys 16y-
sastd hengailukulttuurista: alusta pitden siihen on ollut sisaankirjoitet-
tuna piimairatictoinen eteneminen kohti tunnustetuksi "urheiluksi”
tulemista. Lajin omien instituutioiden luominen on nihty toiminnan
keskeiseni tavoitteena ja kehittymispolkuna. Derbyn jirjestaytyminen
onkin ollut Karu-lehdessi toistuva ja keskeinen keskustelunaihe. Konk-
reettisten resurssien ja harrastusolosuhteiden parantaminen on ollut
yksi titd keskustelua eteenpiin kuljettanut juoni. Jarjestaytyminen on
nihty keinona vaikuttaa joihinkin tirkeisiin kdytinnon kysymyksiin,
kuten kamppailuihin litkuntatiloista sekd vakuutusten hinnoitteluun.
Kollektiivinen pyrkimys lajin resurssien vahvistamiseen nikyy esimer-
kiksi keskustelussa toimitsijoiden kulukorvauksista ja ylimdirdisen
tyon vihentimisesta:
Nyt kdsid pystyyn, joka ottaisi DIY-kirjainyhdistelman rin-
nalle toiset kolme kirjainta: WPA, “without paying anything”.
Kuka haluaisi vaikkapa yritysmaailmasta tai julkiselta sekto-
rilta rahoitusta, joka mahdollistaisi kaiken sellaisen ulkoista-
misen, mikd vie aikaa ja energiaa pois treenaukselta ja pelaa-
miselta?™s
Toinen roller derbyn jirjestiytymisen tavoite on liittynyt kilpailuun.
Jarjestorakenteita on tarvittu ensin oman vuonna 2012 alkaneen
derbyn SM-liigan onnistumiseksi ja sittemmin kansainvilisten kil-
pailumahdollisuuksien parantamiseksi derbyn kansainviliseen kat-
tojarjestoon vaikuttamalla. Kolmantena on haluttu parantaa roller
derbyn asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Alkuvuosien Karun
kirjoituksissa ja haastatteluissa korostuu halu derbyn nikyvyyden pa-

24 Karu 1/12, 21.

25 Karu 2/11, 29.
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rantamiseen, mutta myohemmissa numeroissa alkaa toistua kisite
“uskottavuus”. Derbysta on haluttu luoda uskottava, oikea urheilulaji,
ja sen on haluttu saavuttavan “sukevamman paikan urbeilumaailman
[maskuliinisessa*®] keskidssi™. Niisti lehtikirjoituksista esiin tulevis-
ta tavoitteenasetteluista on tulkittavissa tietoinen pyrkimys yhtaltd ur-
heilun valta- ja resurssikamppailuun osallistumiseen ja toisaalta derbyn
oman kilpaurheilullisen profiilin vahvistamiseen, mika samalla antaa
mahdollisuuden urheilun jirjestysten ja kategorioiden laventamiseen ja
hirniimiscen.”®
Vuosien varrella suomalainen roller derby on jirjestaytynyt ja vah-

vistanut instituutioitaan. Lajin kasvu ja kilpailullisen orientaation voi-
mistuminen ovat tuoneet mukanaan seurojen ja toimijaroolien eriyty-
mistad. Esimerkiksi kansainviliseen kilpailuun osallistuminen ja siind
menestyminen ovat rikkoneet seurojen tavoitteiden ja toimintatapojen
yhteisyyttd. Alkuvaiheen solidaarisista yhteistyorakenteista on edetty
tilanteeseen, jossa menestyvin seuran kannattaa kansainvalisilld ken-
tilld parjatikseen valita ottelunsa ranking-jirjestelmin kannalta edulli-
sella tavalla. Valmentajaroolin kehittyminen nakyy yhtailtd kasvavana
asiantuntijapuheena, toisaalta liikunnallisen elimintavan ja urheili-
juuden rakentamisen diskursiivisina korostamisina. Téstd lajihistorian
kuluessa tapahtuneesta muutoksesta ollaan lajin parissa varsin tietoisia,
mikd myos nikyy Karu-lehdessi esiintyvissd periaatteellisia kidnnok-
sid perustelevissa selonteoissa:

Koko laji alkoi tiysin epinrbeilullisista libtokohdista ja vail-

la rakennetta urheilijaksi muokkautumiseen. Timdi on niin

monella tapaa hienoa: derby voimaunttaa aikuisia litkkumaan

Jja valitsemaan terveellisen elimdintavan. Ihmiset ottavat huo-

maamattaan riskejd, joita he eivit normaalielimissi ikind ot-

taisi, ja ympdriivi yhteiso sekd kova tyé kasvattavat kakaroista

aikuisia.*
Lajin urheiluksi muuttumisen my6ta Karun kirjoituksissa on alettu
kisitelld valmentajien kouluttautumista, tydnjakoa, urheilupsykologiaa

ja fyysisia harjoituksia. Yha useammin korostetaan sellaisia valtavirran
26 Kirjoittajien lisiys.

27 Karu 1/13, 11.

28 Rannikko 2018.

2 Yhdysvaltalaisen maajoukkuepelaajan haastattelu, Karu 1/14, 19-20.
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urheilukirjoittelusta tuttuja kisitteitd kuin sitoutumista, néyryytta tai
pelaajien valmennettavuutta.’° Parilla paikkakunnalla kdynnistyneen
junioritoiminnan odotetaan nostavan derbyn urheilullista taitotasoa
myos tulevaisuudessa. Yksi seuroista on julistanut tavoitteckseen olla
kotikaupunkinsa tunnetuin ja menestynein urheiluseura.’’ Roller
derbyn suomalainen lajiliitto on vakiintunut: SM-liiga toimii sadnnol-
lisesti, ja laji on pddssyt liikuntajirjestojen valtionavustusten piiriin.
Toiminta avustussumman kayttimiseksi oli kaynnistettivi
heti, joten hallituksessa pyrittiinkin jirjestaytymdidin uudes-
taan ja jakamaan tyotehtivii hallituksen alaisille tyoryh-
mille, joista aktiivisimpina mainittakoon tissi Suomi Cup
—tyo"rybmd, maajouksz‘oiminm, Junioritoiminta ja Luistelu-
liiton valiokunta3*
Vuonna 2017 roller derbyd nihtiin ensimmaistd kertaa suorana lihe-
tykseni tv:n paikanavilla. Samaan aikaan lajiin aiemmin selvisti kuu-
lunut pelaajien humorististen tai provokatoristen derby-nimien kaytto
on alkanut viistyi ja karnevalistinen pukeutuminen kadota lihes ko-
konaan. My6s michet ovat paisseet pelaamaan ennen tiysin naisille
suunnattua lajia, kun ensimmiiset miesten derby- eli merby-joukkueet
on perustettu.

Karu-lehden vuosikerrat kuvaavat kehityskaarta, jossa roller derby
askel askeleelta muuntautuu, ujuttautuu ja kamppailee itsensi osaksi
kansallisen urheilujirjestelmdmme kategorioita ja rakenteita. Prosessi
on yhi kesken, mutta se etenee. Muutoksen yksi tyoviline, mutta sa-
malla my6s sen seuraus, on derbystd kiytetyn kielen ja derbyn oman
lajikulttuurin litkkuminen lihemmaiksi perinteista urheilukulttuu-
ria. Kehityskulun voi tulkita hankkeceksi, jolla derbytoimijat edistavit
instrumentaalisia muutostavoitteitaan. Teksteissd nakyy viitteitd myos
siitd, ettd osa derbyn muutosvoimasta tunnistetaan myos lajin ulkopuo-
lella. Valtakunnallisia liikuntajirjestotoimijoita haastattelevassa jutus-
sa derbyi kuvataan 2010-luvun salibandyksi ja arvellaan, ettd derbylla
voisi olla annettavaa niille, jotka kaipaavat liikkunnalta ”jotain enem-

»

man .

30 Karu2/13, 37.

31
32

Karu 1/13, 27.
Karu 2/15, 9.
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Derby on harrastajineen herittinyt mielenkiintoa myds muis-
sa urheilujirjeston toimijoissa. Juttu saattaakin mennd niin
péin, etti se onkin derby, jolla on annettavaa — koko suomalai-
selle urbheilukentille3’

Paradoksaalisesti tima roller derbyn uusi tavoitteellisuus kuitenkin
"sy6” alakulttuurista tilaa lajin syntyvuosien sisian artikuloidulta toi-
sin tekemisen ideologialta. Karu-lehden myohemmissi artikkeleissa k-
sitellddnkin toistuvasti titd periaatteellista dilemmaa: instituutioiden
ja urheilullisuuskehityksen tarpeellisuus tunnustetaan, mutta samalla
alleviivataan myos lajin poliittisten, emansipatoristen ja feminististen
lahtokohtien tirkeyttd. Seuran puheenjohtaja kirjoittaa vuonna 2015:
Tutkimus osoittaa, etti harrastajat Suomessa haluavat kehbit-
tid roller derbyn imagoa urheilullisempaan suuntaan. Kebitys
ei kuitenkaan saisi havittid lajin tunnusomaisia piirteiti: eri-
laisunden kunnioittamista, heikompien tukemista, yhteisolli-
syyttd ja hauskaa tee-se-itse-henked >*

Roller derbyn kehityskulku karnevalistisesta vastarinnasta "vakavaksi”
urheilulajiksi nikyy Karu-lehden viestinnin sisilloissd, nikokulmien
perusteluissa ja niiden nostattamissa neuvotteluissa lajikulttuuris-
ta. Instrumentaalinen ujuttautuminen on hiljaisesti vakiinnuttanut
maamme urheilukentille aikuisten naisten omachtoisuuteen nojaavan
lajin. Derbyn vastarinnan painoarvo riippuu kuitenkin lopulta sen
symbolisista merkityksista ja sen urheilukulttuuriin raivaaman tilan
luonteesta. Seuraavaksi katsomme tarkemmin derby-kulttuurin sym-
bolisen vastarinnan sisaltoihin siind edelleen kiytavien sukupuoleen ja
kehoon liittyvien kamppailujen nikokulmasta.

Karunkaunis sukupuolen parodia

"En voi tapella, koska olen nainen. En voi aloittaa urbeilu-
harrastusta, koska en ole koskaan urheillut. En voi ajaa pidti-
ni kaljuksi, koska olen lakimies. En voi kirjoittaa roller derby
-lehteen, koska en ole toimittaja ja koska en tiedi vield kaik-
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kea lajista.” Vaikka haluan. Kun huomaamme, etti olemme
asettaneet itse itsemme niin ahtaaseen tilaan, ettd sen sisilli
on vaikeaa litkkua, on joskus ainoa vaihtoehto kapinoida siti
normien byrokratiaa vastaan, misti olemme vankilamme ra-
kentaneet. Me nousimme kapinaan yhdessi.s

Ylli oleva lainaus on katkelma Karu-lehden ensimmaiisen numeron
paakirjoituksesta. Pidkirjoituksessa miaritelladn roller derbyn paik-
ka suomalaisten liikunta- ja urheiluharrastusten kentissi: alkuaikojen
derby kapinoi niitd odotuksia ja raameja vastaan, jotka rajaavat litkun-
taharrastuksiin tai "urheilijoiksi” hyviksytyiksi tulemisen vain harvoil-
le. Derbyn kapina haki litkunnallista toimintatilaa my6s niille, joilla
ci ollut tarvittavaa urheilullista pidomaa (oikeaa kokemusta, fyysisesti
kyvykista kehoa tai lajitietoutta), jonka avulla paisisi sekd tekemiin la-
jia ettd osallistumaan litkunnan kentin mairittelykamppailuihin siitd,
miki on “oikea” tapa tehdd mitikin lajia.?® Se tunnisti myés liikunta-
lajien sisianpddsyesteiden sukupuolittuneisuuden®?, ja nais-etuliite lii-
kuntalajien yhteydessi onkin ollut monen Karun artikkelin kriittisend
teemana. Kun roller derbyi tarkastelee alakulttuurina, ensisijaisesti sen
symbolinen vastarinta on kohdistunut michiseksi maariteltyyn urhei-
lumaailmaan:

Roller derby ponnistaa tiysin erilaisista libtokobdista kuin

miesten jalkapallo ja jiikickko: onhan yksi nykyderbyn kul-

makivisti miehisen urheilumaailman kyseenalaistaminen.®
Sukupuolen merkitys on roller derbyn vastarinnassa ollut erityinen ja
siitd on oltu hyvin tietoisia, kuten edellinen aineistolainaus osoittaa.
Nykymuotoisessa derbyssa on lihtokohtaisesti kyse naisille suunnatus-
ta lajista, vaikka viimeksi kuluneina vuosina pelaaminen on tullut jos-
sakin mairin mahdolliseksi myds seka- ja miesten joukkueissa. Aiem-
min miehet toimivat padosin vain tuomareina, Valmcntajina ja muissa
tukitehtavissi. Olennaista kuitenkin on, ettd derby ei ole "pehmeampi”
naisille tehty sovellus perinteisestd miesten lajista, vaan alun perin nais-
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Karu 1/11, 5.

Vrt. Aarresola 2016.
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ten omistama ja organisoima urheilulaji, jolle ei ole samannimista ver-
tailukohtaa michisen urheilun maailmassa.’?

Roller derbyn korostamat vaihtochtoiset feminiinisyydet ja mas-
kuliinisuudet sekd niiden viliset rajankdynnit ovat tulleet nikyviksi
erityisesti derbypelaajien kehollisissa habituksissa. Vaihtochtoinen
feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat toimineet lajissa arvostuksen ja
kunnioituksen tavoittelemisen vilineind ja perinteisten sukupuoliroo-
lien odotukset tdyttimittomien kehojen saaman stigman purkamis-
menetelmind.*® Maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien sovinnaisten
esitysten vastustaminen on korostunut erityisesti Karu-lehden alku-
vuosien numeroissa, joiden kuvastossa nikyy meikkié ja minihameita
yhdistettyini vikivaltaan, vauhtiin, vaaraan ja mustelmiin. Vikivallan
jafeminiinisyyden epdsovinnainen liitto nikyykin kenties ilmeisimmin
lajin vikivaltaisuutta symboloivissa revityissd verkkosukkahousuissa.*!
Roller derbyssi keskeiseksi ovat nousseet vallalla olevien sukupuoliroo-
lien haastaminen, hierarkkisista sukupuolinormeista vapautuminen
ja maskuliinisen ja feminiinisen urheilun raja-aitojen kaataminen.**
Vaikka kyse on naisten lajista, sukupuolen ilmaisun ja sukupuoli-iden-
titeettien moninaisuuden korostaminen ovat aina olleet keskeinen osa
derbykulttuuria. Derbyn queer-poliittisuus** nikyy pyrkimyksessa
mahdollistaa miesten osallistuminen toimintaan my6s pelaajina.

Roller derbyn naiseus esitetain analysoimassamme lehtiaineistossa
edelleen erityiseni ja erityisyydessian emansipatorisena ja tilaa antava-
na. Sithen kuuluu perinteisesti maskuliinisina ja feminiinisin pidettyja
clementtejd, joskin vuosien kuluessa maskuliinisuus on alkanut koros-
tua feminiinisyyden kustannuksella. Téstd tietynlaisesta urheilumie-
hisyydelle antautumisesta huolimatta derby sallii yha naisille sellaisia
asioita, jotka muissa konteksteissa eivit ole toivottavia: sen kulttuuriin
sisianrakennettu vastarinta kannustaa naisia aggressioon, tilan ottami-
seen ja sukupuolinormatiivisuuksista piittaamattomuuteen. Seuraava
aineistoesimerkki kertoo siitd, kuinka muissa elimankonteksteissa it-
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Finley 2010.
Finley 2010; Halberstam 1998; Rannikko 2018.

41 Striibel & Petric 2016.

42 Finley 2010; Pavlidis 2013; Rannikko 2018.

# Queer-ajattelu haastaa kaksijakoisen ymmirryksen seksuaalisesta suuntautumi-

sesta ja sukupuolisuudesta scki heteronormatiivisuudesta.
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sensd vadrinlaiseksi tuntenut nainen loysi oman paikkansa roller derby

-yhteisosta:
Yritin koko kultaisen nuoruuteni kovasti sopia johonkin mysti-
seen naiseuden muottiin. Se oli helvetin vaikeaa. Tuntui, etti
olin aina jotenkin vidrinlainen. Mutta labtelaisen lihion ku-
senhajuisen ostarin pihalla ei ollut paljoa tilaa pohdiskeluille.
— — Sitten tyokaverini pyysi mukaan roller derby -treeneihin.
Pari piivid epirdityini pidtin kokeilla. Ja maailmani rijih-
ti. Sain ympirilleni yhteison, jossa oli ok olla kovaiininen, oli
ok ottaa tilaa. Oli ok olla hetero, homo, trans, queer tai miti
tahansa. Sai tehdi tiysid, sai haluta voittaa, sai olla vabva ja
aggressiivinen. Ensi kertaa tunsin, ettd sain iban oikeasti olla
Juuri siti mitd olen, sain rikkoa kaikki normit ja niyttid kes-
karia perddn. Minulla oli oma paikka ja omat ibmiset, jotka
olivat minun puolellani. — — Vasta ajan kanssa siiti on tullut
meille tavoitteellista urheilua **

Vaikka roller derby tarjoaa monenlaisille naisille tilaa "olla oma itsen-
si”, kuten usein kuulee sanottavan, sitd rakentavan kulttuurin jiseneen
kohdistuu myos alakulttuurisia, vaihtochtoisia normatiivisuuksia.
Derbykulttuuriin kuuluvilta ja sen jisencksi pyrkiviltd odotetaan aina-
kin yhdenvertaisuuteen perustuvan ideologisen maailmankuvan jaka-
mista, tiettyd alakulttuurista pidomaa ja tietynlaista habitusta.#s Pa-
radoksaalisella tavalla nima odotukset asettavat chtoja lajikulttuurin
autenttisiksi jaseniksi pyrkiville ja rajaavat epdsuorasti jisenyysoikeu-
den tietyt (vaihto)ehdot tiyttiville. Roller derbyssi aggressiiviset, suu-
ret, painavat ja lihaksikkaat naiset ovat muodostuneet alakulttuurisek-
si normiksi*¢, joka haastaa yleisti kulttuurista feminiinisen habituksen
representaatiota. Koska derbypelaajan ideaali rakentuu edelleen olen-
naisilta osin hegemonisen naiseuden ja feminiinisyyden vastustamisel-
le, lajiyhteisoissi saatetaan helposti tulla tilanteeseen, jossa "tyttomaiset
tytot”, heikot, "liikaa valittavat” tai kovaa kontaktiurheilua arastelevat
civit endd ole tervetulleita. T4lloin derbyn vastarinta marginalisoi ja
sulkee ulos tiettyji naiseuksia toimien osittain omaa ideologiaansa vas-

44 Karu2/16, 5.
4 Rannikko 2018.
46 Striibel & Petrie 2016.
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taan.*” Vaikka roller derbyn vastarintanaiseus on karnevalistista, kieh-
tovaa ja jannittivad, maskuliinisessa aggressiivisuudessaan se voi olla
myos kapeaa ja ulossulkevaa.
Naiset tédlla ovat niin kovaddnisii ja kaikin tavoin tilaavie-
vid, etti tunnen oloni yhti aikaa viehdittyneeksi ja vastustavai-
seksi: haluan subtautua niihin hinkan varautuneesti, matkan
pédsti pensedsti, mutten voi mitddin sille, ettd olen lumoutu-
nut. Haluaisin myos ajatella kuuluvani joukkoon, mutta tun-
nen olevani auttamattomasti yli-ikiinen, tylsin sovinnainen
Jja dlyltini hidas, vuoden 2005 kartanovolvo hot rod -paratii-
sissa. ¥
Vaatteet ovat olleet keskeinen osa roller derbyn sukupuolen parodiaa
ja performatiivisuutta, ja siksi niistd on kiyty jatkuvaa keskustelua.
Lajikehityksen myotd alkuaikojen minihameet ja revityt verkkosuk-
kahousut ovat alkaneet kadota ja niiden tilalle on tullut perinteisia
urheiluvaatteita, joiden kiyttod perustellaan ennen kaikkea kaytan-
nollisyydelld — mutta toisinaan myds urheilullisella uskottavuudella.
Derbyvaatteiden yhtialta korostettu feminiinisyys ja toisaalta queer*?
on yhi uscammin korvattu naisten urheilumaskuliinisuudella. Muutos
on kuitenkin kohdannut my®és lajinsisaista kritiikkia tullen tulkituksi
laji-ideologian rapautumiseksi ja vastarinnan kohteelle antautumiseksi:
Miten media voi ottaa lajin tosissaan, jos emme ota siti itse-
kddn vakavasti, vaan hépeillen piilotamme ne kuuluisat pit-
sihousumme ja bindipaitamme kaapin perville. Pidsemmeki
vaatteita vaihtamalla lopultakin urheilusivulle?s°

Roller derbyssi on kuitenkin edelleen kyse ennen kaikkea michisyytta
ja maskuliinisuutta korostavan ja miesten chdoilla toimivan urheilu-
maailman kritiikistd. Sen feministinen vastarinta ei ole silti rajoittunut
vain liikunta- ja urheilukulttuurisiin odotuksiin, vaan se yltad myds
laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin: erds derbyseura on esimer-
kiksi tehnyt Amnestyn kanssa yhteisen kampanjan naisiin kohdistuvaa
lahisuhdevikivaltaa vastaan. Derbyn sukupuolijirjestysta kritisoivan
vastarinnan esittimisen tavat ovat vuosien kuluessa muuttuneet kohti

47 Finley 2010; Pavlidis & Fullagar 2012; Pavlidis 2013.

48 Karu 1/11, 23.

49 Ks. esim. Striibel & Petrie 2016.

50 Karu 2/12, 29.
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vahemmin karnevalistista performatiivisuutta. Vastarintaa kannattele-
va ironia siilyy kuitenkin yh4, ja miesurheilun kritiikki nikyy esimer-
kiksi seuraavassa luisteluliittoa kisittelevissa tekstinpatkassa. Teksti on
julkaistu sen jilkeen, kun roller derbyn hakemus liiton jasenlajiksi oli
evatty.

Liitto ei nibnyt, miti radalla pyorivit, toisiaan tonivit ja

nilkkoja murtavat tytot voisivat tuoda liitolle, jonka tehtivini

on kasvattaa pojista olympiavoittajia jailla "
Media-aineisto, joka korostuneesti keskittyy roller derbyn itsemaaritte-
lyyn, on my6s edelleen argumentaatiokeinojensa ilmaisulta “epanaisel-
lista”. Lajihengen nostatusta tehddin vahvoin sanavalinnoin seka tiukan
ja vaihtoehdottoman viestinnin keinoin. Sama vastarintalogiikka tulee
nikyviksi tavassa, jolla derbykulttuurissa ruokitaan urheilumaailmas-
sa “epiurheilijamaiseksi kaytokseksi” kutsuttua toimintaa (esimerkiksi
kiroilemista, tavaroiden paiskomista, paneelien lyomist, tappelemista,
haistattelua tai paihteiden niyttdi ja kiytedd). Derbypelaajan alakule
tuurisissa representaatioissa kiroillaan, kiivastutaan ja kinniillaankin.

Sohvaperunoista urheilijoiksi?
Kehoihanteet, kyvykkyys ja kapina

Kaikenlaiset kehot ovat roller derbyssi yhti arvokkaita. Per-
seen koolla tai ulkondolla ei ole merkitystd, tirkeinti on se,
miten kehoa kaytetidn radalla. Mutta ulottuuko koko yhteis-
kunnassamme vallitseva taydellisten kehojen ihannointi myos

roller derbyyn?*

Karussa’ kirjoitetaan, ettd roller derby muuttaa suhdetta paitsi omaan
kehoon, myds ympiroivain maailmaan ylipaatdan. Derbypelaajat, joita
olemme haastatelleet aiemmin, ovat puhuneet samasta asiasta: keskei-
nen osa lajia on haastaa ja parodioida sovinnaisia kisityksia siitd, millai-
nen naisen ruumiin tulisi ihanteellisimmillaan olla. Derbykulttuurin
feminismiin ja queer-ideologiaan pohjaava kantaaottavuus onkin usein

51 Karu 2/16, 11.

52 Karu 1/17, .

5 Karu 1/12, 31.
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ironista ja siten epasuoraa.’* Sukupuolen ohessa — tai sithen linkittyen
— keho on roller derby -kulttuurissa keskeinen teema: jokaisessa Karun
numerossa on jotain derbypelaajien kehoon liittyvid kirjoittelua, ja
jopa yksi kokonainen numero on omistettu derbyn ruumiillisuuksien
pohdinnalle.

Urheilun kulttuurisissa kuvastoissa keho ja sen suorituskyky limit-
tyvit olennaisesti sukupuolen kanssa. Kun Karussa kirjoitetaan kehos-
ta, kommentoidaan lihes poikkeuksetta naisen tai naisoletetun kehoa.
Lipi tarkasteltavan ajanjakson kehopuheen taustalta on luettavissa
tictoisuus siitd, ettd yleensd naisen ruumis — sekd lifkunnan ja urhei-
lun maailmassa ettd laajemmin yhteiskunnassa — on miesten arvioivan
katseen kohteena. Ulkonikokeskeistd diskurssia haastetaankin roller
derbyssd korostamalla, ettd tarkeda ei ole se, miltd keho niyttad. Derby-
pelissi ja -kulttuurissa olennaista on kehon toiminnallisuus: se, miten
kehoa voi kdyttdi ja mihin se pystyy sekd myos se, miltd oma keho tun-
tuu.’S Naisen kehoon ja sen kykyisyyteen on suhtauduttu roller derbyn
vastarinnan symbolisella ja ideologisella tasollas® lempeisti, ja varsin-
kin lajikehityksen alkuvuosina kehojen moninaisuutta ja erilaisuutta
kunnioitettiin, ironiaa unohtamatta.

Roller derby tarjoaa valmiiksi sporttisten henkiloiden ohel-
la myos monella tapaa erilaisuutta tai irrallisuutta kokeville
kodin, jossa on turvallista olla ja harrastaa. Kunto kasvaa,
tavoitteellisuutta ruokitaan, ymmdirrys joukkueena toimimi-
sesta kasvaa ja elimintavat munttuvat terveellisemmiksi huo-
maamatta’’

Mutta onhan se niin, ettd vain lesbot ja miesti miellyttimaidin
pyrkivat, seksuaalisuuttaan exhibitionistisesti toteuttavat pin
up -objektit taklaavat. Muilta repeid todenndikdiisesti kohtus®

Edelleen roller derbyn lajikulttuurissa jacttuja ja sita kannattelevia tun-
nuslauseita ovat esimerkiksi “kehomme toimivat toistemme jatkeina”
sekd “vahvuudet ja heikkoudet tiydentivit toisiaan”. Tdssa ajattelussa

54 Vrt. Scott 1989.

55 Vrt. Stritbel & Petrie 2016.

56 Scott 1989.
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nikyy erityisesti se, ettd derby on joukkuelaji, joka edellyttdd jouk-
kueelta moninaista kyvykkyyksien kirjoa.
Mua on koulukiusattu aina lukioon asti, pahbiten juuri liikun-
tatunneilla, josta jii ehdoton litkunnan pelko. Pelkisin iban
kamalasti siti hetked, kun piti muiden edessi vetid luistimet
Jjalkaan ja libtei kaatuilemaan kentille, mutta heti kun taju-
sin, ettd ndmd tyypithin ei nawra minulle tai huutele ilkeyk-
sid, aloin pikkuhiljaa padisti eroon liikuntapelosta >
Karu-lehden uusimmissa numeroissa kehon tietynlaisen suorituskyvyn
ihailu alkaa kuitenkin korostua yhi enenevissia mairin. ”Urheilijamai-
nen” keho tunkeutuu teksteihin ilman sen suurempaa ironiaa, joskin
vield yleistd kulttuurista representaatiotaan moninaisempana. Derbyssa
urheilijan kehoa miaritelldin edelleen jossakin miirin totutusta poik-
keavilla tavoilla, vaikka esimerkiksi suorituskykyiset lihakset ovatkin
monissa kirjoituksissa jo esilld henkilokohtaisina tavoitteina ja ihailun
kohteina. Isosta ja voimakkaasta kehosta voi derbyssi olla hyvinkin
konkreettista hyotyd esimerkiksi blokkaamisessa eli vastajoukkueen
pisteentekijin etenemisen estimisessid.®® Yhteiskunnassa vallitseva
naisellisen hoikkuuden ideaali korvautuu derbymediassa vahvuuden ja
terveyden ideaaleilla, jotka — tissd tapauksessa paradoksaalisesti — ovat
tuttuja erityisesti urheilun maskuliinisesta miirittelymaailmasta.®’
Lopulta niyttaakin siltd, etté roller derbyn vastarinnan instrumentaa-
linen taso tarvitsee kehoa, joka kykenee urheilemaan odotetulla ja us-
kottavalla tavalla.

Suorituskyvyn ujuttautuessa osaksi Karun diskursiivisia lajimai-
rityksid lehdessa katsotaan yhi, ettd kehoa pitad “kuunnella”. Vuosien
kuluessa lemped suhtautuminen kehoon on kuitenkin alkanut rakoil-
la. Uusimmissa jutuissa kirjoitetaan kehojen "radkkayksesta” erilaisten
kestavyysharjoitusten muodossa, oman kehon suorituskykyyn, jak-
samiseen ja ketteryyteen ollaan tyytymittomii ja keholta vaaditaan
enemman, jotta syntyisi tuloksia. T4td uutta painetta perustellaan
yleensi joukkueen edulla tai menestyksella: joukkuelaji edellyttia kai-
kilta joukkueen jiseniltd parhaansa yrittimisti silloin, kun kilpaillaan.

59 Karu 1/16, 33.

60 Striibel & Petric 2016.

¢l Eichberg 1987.
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Vuoden 2014 alussa lehteen ilmestyi kaksi uutta vakiopalstaa, treeni-
vinkit ja ruokavinkit. Niiden teksteissd kerrotaan esimerkiksi, kuinka
treenata mékijuoksua ja venytelld sekd kuinka saada ruoasta riittavisti
proteiinia. Urheilullisen pddoman kerryttimisen tirkeys ja sen arvo
derbyssi menestymisen ehtona tunnustetaan niin avoimesti. Juniori-
toimintaa sivuavassa jutussa pohditaan myos systemaattisen harjoitte-
lun mahdollistamaa tasonnousua: kymmenen vuotta lajia treenannut
luistelee paremmin kuin juuri sohvalta luistimille siirtynyt.®* Tamin
padmaiiritietoisuutta korostavan mairittelymuutoksen voi tulkita
Scottin® termein derbykentin valmistautumiseksi vastarinnan konk-
reettiseen, instrumentaaliseen muotoon: on ryhdyttavi tunnistettaval-
la tavalla urheilijoiksi, ettd padstian mukaan.

Derbykulttuurissa urheilulliseen padomaan kuuluu muutakin kuin
suorituskykyinen tai sellaiseksi kehitettava keho: muun muassa pelii-
ly, taktikointitaito ja ryhmityétaidot. Olennaista on myos asenne, jota
pitdd omata valmiiksi, koska henkisen kovuuden ja intohimon avulla
on ainakin jossakin mairin mahdollista voittaa ruumiillinen rajoittu-
neisuus. Muistutuksenomaisesti mainitaan myos usein, ettd kaikkein
parhaiten menestyvit edelleen ne, jotka tuovat esiin nauttivansa lajista
ja sen tuomista haasteista.®*

Aggressiivisuutta ei voi opettaa, sen tiytyy tulla luonnostaan.
Luistelun voit opettaa, intohimoa et.*s

Kehon vammat ovat olleet derbykeskusteluissa erityiselld sijalla lajin va-
kivaltaisuuden ja siitd kumpuavan loukkaantumisriskin kautta. Mus-
telmia ihaillaan, mutta toisaalta loukkaantumiset ja rasitusvammat
madritellddn osin amat6érien ongelmaksi, silla heidin kehonsa suori-
tuskyky ei ole riittavi eivitka he aina osaa tai malta kuunnella kehoaan
ja kunnioittaa sen rajoja. Naisten kehot ja vikivalta on kuitenkin tuotu
derbyteksteissd yhteen tictoisina siitd, ettd kontaktilaji ja nainen eivit
valtavirtakuvastossa sovi yhteen ja ettd erityisesti naisten toisille tuo-
tetusta kivusta saama nautinto on siind tabu. Toisaalta urheilullista us-
kottavuutta derbylle hactaan juuri kivun ja vammautumisriskin kautta,

62 Karu 2/15, 20.

6 Scott 1989.
64 Vre. Pavlidis & Fullagar 2012.

65 Karu 1/11, 16.
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kun naisten halutaan ottavan urheilijan periksiantamattoman, pelotto-
man ja vahvan roolin.®® Ruumiillisuusteemassa derbyretoriikka juhlii-
kin my6s vikivallalla, vaaralla ja loukkaantumisilla. Kipua ei kuuluu
voittaa, vaan sen nakyviksi tekemisen ja vammojen merkitsemin ruu-
miin kautta tullaan aktiivisiksi derbytoimijoiksi — ”derbytytoiksi”.¢”
Kivun glorifiointi on tuttua esimerkiksi skeittauksen maailmasta, jon-
ka analyyseissa kivunsieto ja -thannointi on kytketty erityisesti masku-
liinisuuden performansseihin.®® Roller derbyssi myds nainen saa — tai
hinen tulee — olla michekkailla tavalla vaarallinen ja vahva.

Akkaa piille! Vallankumous verkkosukkahousuista
valmennusjirjestelmiin

Kaksinapainen sukupuolijirjestys ja (maskuliininen) ruumiillisuus ky-
kyisyysodotuksineen ovat lukuisissa urheilututkimuksissa® miiricty-
neet urheilun hierarkkista jirjestelmai kannatteleviksi peruspilareiksi.
My6s seulottaessa aineistoa, joka kertoo roller derbyn aukikirjatun ka-
pinan kohteista, nima ydinteemat osoittautuvat keskeisiksi maalitau-
luiksi. Sukupuolen urheilumaailmaa jirjestivaa voimaa roller derbyssa
vastustetaan vaihtochtoisen feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kei-
noin sekid queeraamalla sukupuolijakoa erilaisin strategioin. Kehon
kykyisyysodotusten kritiikki puolestaan on roller derbyssi nikynyt en-
nen kaikkea tietoisena kykyisyysajattelun haastamisena. Tama ideolo-
gisen tason vastarinta-artikulaatio nikyy alkuaikojen roller derbyssi
paitsi lajin aukikirjoitetuissa ja alakulttuurisen median valittdmissa
periaatteissa, myds sen harrastajien kilpaurheilijoita parodioivissa habi-
tuksissa. Shokeeraavat ja monitasoista sukupuolisymboliikkaa kantavat
pelaaja-asut, pelaajien rohkeat taiteilijanimet sekd “epaurheilijamaiset
sohvaperunarollerit” ovat tulkittavissa ideologisiksi kannanotoiksi: kil-
paurheilun sukupuolen ja kykyjen mukaan rakentuvia hierarkkisia jar-

66 Paylidis & Fullagar 201s.

67 M.

68 Atencio 2009.

®  Esim. Coad 2008; Bickstrom 2013.
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jestyksia karnevalisoiviksi ulostuloiksi eli asioiksi, joista Scott”® puhuu
“tietoisina vadrinymmarryksind”.

Roller derbyn alkuvuosien kapina perustui vahvasti siihen, ettd se
haastoi paitsi kilpaurheilun hierarkkisoivia jarjestyksid, myos sen jatku-
vasti kovenevia harjoittelukdytintja, menestymispaineita, suorittamis-
odotuksia ja tismilaskelmointeja. Urheilumaailman symboliset pdi-
omavaatimukset”’, niiden yllipitimi loputon kilpailu sekd kokemus
niiden synnyttimastid ulossulkevuudesta muodostivat sen ideologisen
valtajirjestelmin, jota vasten alkuaikojen roller derby asettui avoimeen
ja tietoiseen konfliktiin. Aluksi tyypillinen derbyura kulkikin baari-
jakkaralta tai kotisohvalta kilparadalle, jolla jokaiselle erilaisuuksista
huolimatta oli oma paikkansa ja joka tarjosi turvallisen ja syrjinnastd
vapaan ympiriston. Tédssd mielessa erityisesti lajikehityksen ensimmais-
ten vuosien roller derbyi voi pitdd artikuloituna toisinajattelijoiden
alakulttuurina”* Vuosien kuluessa lajista on kehkeytynyt kuitenkin
aiempaa sovinnaisempi urheilumuoto, jonka alakulttuuriset diriviivat
ovat huokoistuneet niin, ettd kilpaurheilun kykyisyyden periaatteet on
omaksuttu my6s osaksi roller derbyn toimintakulttuuria”> Taima ei
kuitenkaan ole tapahtunut niin, etteiké siihen olisi lajin toimijoiden
taholta kiinnitetty varuillaan olevaa huomiota.

Muutosta mahdollistaviin mairittelykamppailuihin pdisee joskus
mukaan vain sisdpuolelta: pddsy murtamaan institutionaalistuneita
jarjestelmid vaatii niiden institutionaalisten puitteiden omaksumista.
Urheilussa tillaisia ovat esimerkiksi seurat, kyky- ja ikdsarjat, kilpailut
ja vakuutukset. Vastarinnan tematiikassa roller derby on kiinnostava
tapaus, koska se avaa mahdollisuuksia tarkastella avoimen, performa-
tiivisen ja konfliktihakuisen kapinan vihittdista muutosta kohti perik-
siantavampaa ja piiloisempaa, haastamansa jirjestelmin sisdin ujuttau-
tuvaa ja systeemid sisdltd nakertamaan pyrkivida kamppailua. Scottin7+
kysymys siitd, miksi kamppailla nikyvisti, kun hiljaisemmilla keinoilla

70 Scott 1989.

71
72

Aarresola 2016.

Scott 1989.
73

74

Vrt. Aarresola 2016.
Scott 1989.
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voi padstd pddmadriin ja minimoida riskit, on olennainen myos derbyn
kontekstissa.

Vaikka roller derby on nyt paissyt sisidn aiemmin ulkoapdin kriti-
soimaansa urheiluskeneen, sen artikuloitu vastarinta ei ole kadonnut
kokonaan: esimerkiksi kaksijakoisen sukupuolijarjestyksen kritiikki ei
ole sulanut pois lajikulttuurin ideologisista periaatteista. Karun sivuilla
nikyvi vastarinta, joka on kohdentunut muutosvaatimuksena tiettyi-
hin urheilumaailman vakiintuneisiin instituutioihin, on koko tarkas-
teluajanjaksomme ajan ollut lajin parissa toimiville jaettua, julkista ja
nikyvii ja on sitd edelleen. Kiytinnéssi se on kuitenkin myos hiljaista
ja suurelta urheiluyleisoled” piilossa. Institutionaalistuneen litkunnan
sisikehilld tuskin kukaan kokee roller derbyn ideologista vastarintaa
kenttaa ravistelevaksi uhaksi, vaikka Karun sivuilla uhataankin litkun-
nan vallankumouksella. Suunnitelmia urheilumaailman muuttamises-
ta tehddin ja julistetaan lehdessi, jota derbyskenen ulkopuoliset eivit
juuri lue; ne eivit ole salaisia mutta nikyvit lahinni derbykulttuurin
piiriin kuuluville ja sinne pyrkiville. Kérjistaen timin voi tulkita niin,
etti (nuorten) naisten tekemisilli ei urheilumaailmassa ole vilii, koska
he ovat sielli ja sen maskuliinisissa méirittelyissd aina marginaalissa ja
koska derbyn kaltaisissa tapauksissa juuri vastarinnan ohittaminen te-
kee siitd hiljaista. Scott” uskoo kuitenkin, ettd vaikka marginaaleista
ponnistavan vastarinnan pienilld muodoilla ei ehki saada aikaan vi-
littomia valtasuhteiden muutoksia, koska niiden yleinen poliittinen
voima on pieni, niin silti niist4 jii jotain "jalkia”, jotka nihddin oike-
astaan vasta myohemmin, historiallisissa tarkasteluissa.

Lukumme yhteni pyrkimykseni on ollut tarkastella alakulttuuris-
ta “projektia”, jonka kehkeytyessd tietoinen vastaan asettuminen on
osittain lieventynyt antaen tilaa institutionaalisille perinteille, joiden
omaksumisen my6td roller derbysta on tullut jarjestelman hyviksyma
urheilulaji sarjajoukkueineen, voittajineen, havidjineen, vakuutuksi-
neen, turnauksineen, seuroineen ja rekisterditymisineen. Alakulttuuri-
nikokulmasta kiinnostava kysymys on, johtaako vastarinnan ohenemi-
nen institutionaalistumisen ehdoissa lajinsisdiseen pirstoutumiseen ja
tietyn “old school” -ydinperiaatteen kannattajakunnan muotoutumi-

75 Scott 1989.
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seen, kuten esimerkiksi skeittareiden parissa ndyttia kiyneen.”® Toden-
nikoistd kuitenkin on, ettd niin kauan kuin derbyn pelaajien kokemus
epaoikeudenmukaisuudesta seki lajin arvon ja aseman kieltimisestd
siilyy, alakulttuurin vastarinta jatkuu jossain muodossa. Urheilumaa-
ilman sanallistamisin derbyn viesti kiteytyy edelleen tihin: ”Vapise,
Suomen urheilukentti — me ollaan radal eka, radal vika™’.

76 Chiu 2009; Harinen & Torvinen 2015; Rannikko ym. 2014.

77 Karu 2/13, 11.
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TARKASTELEN KOULUKOTIEN lahihistoriaan sijoittuvassa
artikkelissani laitokseen sijoitettujen lasten ja nuorten
hiljaisen vastarinnan taktiikoita. Taktiikat kasitan
peitellyiksi keinoiksi ja toimintatavoiksi, joiden avulla
laitosnuoret ovat pyrkineet vaikuttamaan elamaansa
koulukoti-instituution vallanalaisena. Artikkeli perustuu
koulukodeissa sotien jalkeen — vuosina 1945-1985 -
olleiden haastatteluihin, ja niiden perusteella laitoksissa
asetuttiin liian tiukoiksi koettuja saantoja ja kontrollia
vastaan seka uhmattiin yleista moraalikoodistoa.
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Johdanto

1980-luvulla koulukodissa ollut mies kertoo heidin laitokseen luomas-
taan systeemistd. Han itse nimittd4 toimintaa "viestintdpoliittisiksi jar-
jestelyiksi”, joiden avulla onnistuttiin tuottamaan kiellettyjd vapauk-
sia, nautintoja — ja kenties tirkeimpini — tyydytyksen tunne siitd, ettd
oli onnistuttu selittimain suljetun laitoksen sadnnat, kontrolli ja val-
vonta. Jarjestelyjen luominen edellytti kurinalaista toimintaa, koordi-
naatiota ja suunnittelua. Oliko kyse poikkeuksesta vai oliko vastaavia,
vaikutuksiltaan osallisille merkittavid, hiljaiseksi vastarinnaksi katsot-
tavia toimintatapoja muitakin? Hiljaiselle vastarinnalle kun ei ole omi-
naista intentionaalisuus tai refleksiivisyys, jollaiseksi yhteiskuntateoriat
perinteisesti ihmisen toiminnan ajattelevat’.

Tutkin hiljaisen vastarinnan ilmenemistd koulukotiin vuosina
1945-1985 sijoitettujen muistelukerronnassa. 2010-luvulla tehdyissi
haastatteluissa> entiset laitosnuoret puhuivat paljon sdinnéistd, kurista
ja rangaistuksista seki siitd, kuinka ne yhdessi toistuvan piivijirjes-
tyksen kanssa hallitsivat elimdi. He pyrkivit kuitenkin haastamaan
koulukodin jirjestystd, ja titd vastaan asettumista tarkastelen hiljaisen
vastarinnan taktiikoina. Ymmirtiessini toimintatavat ja keinot tak-
tiikoina sovellan Michel de Certeau’n ajattelua, jonka mukaan ihmiset
kehittivit monenlaisia konsteja luoviessaan toisten muovaaman strate-
gian hallitsemassa tilassa. Koulukoti-instituution strategia perustui —
kuten se perustuu edelleen — seki formaaliin hallintoon, esimerkiksi
lainsaddantoon ja ohjesidntoihin, ettd epavirallisiin, laitosten kulttuu-
riin historian kuluessa kiteytyneisiin kirjoittamattomiin sdintéihin ja
muotoihin. Koulukodin strategia ohjaa kidytintéjd ja elimia laitoksissa,
ja sen perustavoite on siilynyt samana lipi vuosikymmenet: kasvattaa
yhteiskunnan normeja rikkoneista "pahantapaisista” kunnon nuorisoa.
Taktiikat ovat laitosnuorten keinoja selviytya strategian vallanalaise-
na.? Pyrkiessdin raivaamaan oman paikkansa strategian alalla he saat-
tavat my6s huojuttaa valtasuhteita, ja oikea-aikaisen taktiikan avulla
heikko voi ainakin hetkeksi ottaa voiton vahvasta*.

1 Scott 1985, xvi—xvii; Gronow & T6ttd 1996, 299—305.

2 Haastatteluaineisto on keritty laajemmassa, koulukotien menneisyytti kisitel-

leessi tutkimuksessa (Laitala & Puuronen 2016).
3

4

de Certeau 2013, 73—77.
Foucault 2014, 41.
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Viime aikojen tutkimus on paljastanut koulukotien ja muun lasten-
suojelun sijaishuollon lihihistoriasta laiminlyonteji ja kaltoinkohte-
lua’. Vikivaltaiset ja alistavat laitoskdytinnét ovat osasyy siihen, ettd
koulukodeissa nuoret ovat ajoittain nousseet joko spontaanisti tai suun-
nitellummin avoimeen, jopa vikivaltaiseen, vastarintaan. Koulukodeis-
sa on valmisteltu ja toteutettu kapinoita tai vastaavia laitosjirjestystd
ja -kidytintdji uhmaavia mielenilmauksia®. Nikyvien ja dinckkiiden
konfliktien lisiksi haastateltavat kertoivat myos heikommin tunnis-
tettavista vastarinnan muodoista, joihin syvennyn tissi artikkelissa.
Yleensi oman tahdon vastaisesti koulukotiin sijoitetut lapset ja nuoret
omaksuivat erilaisia selviytymis- ja sopeutumistapoja vetdytymisestd
uhmaan ja fyysiseen vikivaltaan. Vastarinta ndiden ddripdiden vilissd
saa kuitenkin monenlaisia muotoja ja sivyjd, ja niitd olen pyrkinyt kai-
vamaan esille. Ihmiset my6s turvautuvat tilannekohtaisesti erilaisiin
tai useampiin taktiikoihin.” Yleisesti toimintamme ei ole koskaan tay-
sin ulkoisen ympiriston tai rakenteiden determinoimaa, vaan voimme
aina valita toisin®. Vastarinnan taktiikoiden kartoittamisen lisiksi olen
tulkinnut vastarinnan motiiveja, tavoitteita ja saavutuksia aineiston
asettamissa rajoissa’.

Johtolankoja siihen, millaista taktikointia koulukodissa mahdolli-
sesti oli, olen saanut James C. Scottin'® arkipiivin vastarintaa (everyday
resistance) kisitteleviastd tutkimuksesta. Arjen vastarinnalle on hinen
mukaansa tyypillistd toiminnan organisoimattomuus ja epimuodolli-
suus: se ei ole "ulkoapiin ohjattua’, ei perustu ideologioihin eika ylipaa-
tadn ole poliittisen jirjestelmin toteutettavissa. Arkipdivin vastarinta
ilmenee toimintana ja suhtautumistapoina, kuten karkuruutena, hidas-
teluna, valheellisena myontyviisyytena tai tietimattomaksi heittayty-
misend, yleisesti avoimen konfliktin vilttimisena valta- tai auktoriteet-

> Ks. Laitala & Puuronen 2016; Hyténen, K-M., Malinen, A., Salenius, P., Haikari,
J., Markkola, P., Kuronen, M. & Koivisto, J. 2016.

¢ Laitala & Puuronen 2016, 197—198; Pernasaaren koulukodin erikoisosaston ku-

rinpitopiivikirjat 19651981 ja 1981-1989, Pernasaaren koulukodin arkisto (Pka).
7
8

Goffman 1961, 60—64.

Giddens 1984, 96—97.

?  Haastatelluista kaksi on lukenut artikkelini, ja he ovat hyviksyneet tulkintani.

Heisti toinen oli alussa mainittujen “viestintapoliitisten jirjestelyjen” takana.

10 Scott 1985.
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tiasemassa olevien kanssa.”* Kéytin arkipdivin vastarinnan ja hiljaisen
vastarinnan kisitteitd toistensa synonyymeini tunnistaen kuitenkin
sen, ettd vastarinta ei katso viikonpaivii tai vuorokaudenaikaa. Koulu-
kodissa on rangaistu niin sunnuntain jumalanpalveluksesta pinnaami-
sesta, sielld nukkumisesta kuin iltahartaudessa pelleilystakin'.

Pyrin strategia—taktiikka-ajattelun avulla osoittamaan, ettd suljet-
tuun lastensuojelulaitokseen sijoitetut nuoret olivat aktiivisia toimi-
joita, jotka onnistuivat ajoittain rikkomaan rajoituksiin ja kontrolliin
perustuvan koulukotielimin rakenteen. Koulukotioppilaiden hiljaista
vastarintaa voidaan my®os tarkastella omapiisyytend Alf Ludtken tar-
koittamassa merkityksessi. Omapiisyys (Eigensinn) on luovaa ajatte-
lua, toimintaa ja kykyd antaa valtasuhteille omia, uusia merkityksia.
Tista nikokulmasta vastarinta ei ndyttaydy vain tottelemattomuutena,
niskurointina tai jirjestelmin tunnepitoisena vastustamisena.’> Oma-
paisyyden rinnalla voidaan puhua “sinnikkyydesta” viitaten silla tassa
yhteydessi ennen kaikkea ihmisen tahtoon ja kykyihin vastustaa epioi-
keudenmukaisina ja kohtuuttomina pitimidan kiytintoji.

Laitoskulttuuri tuli tienhaaraan 198o-luvun alussa. Yksityisen
Pohjolakodin (ent. Pohjolan Poikakoti) johto totesi vuonna 198s, ettd
koulukoti oli yleisesti tilanteessa, ”jossa se joutuu luotaamaan hyvin-
kin syvillisesti omaa olemustaan™*. Koulukodin strategiaa hallitsivat
perinténa kulkeneet ankarat laitoskidytinnot, ei niinkdin ihmiskas-
voisempaan kasvatukseen kehottava lastensuojelun politiikkaohjaus's.
Kiytintojen ytimessd olivat joukkokasvatusta palvelevat paikka- ja
tilajirjestelyt, ajan tarkka rytmittiminen, kontrolli, kuri ja aikuisen
kyseenalaistamaton auktoriteetti’®, mutta nyt menneesti tahdottiin
eroon. Kustodiaalinen koulukodin strategia oli tehnyt niista Erving
Goffmanin kuvailemia totaalisia laitoksia. Totaaliset laitokset eriste-
taan muureilla, aidoilla tai muiden jirjestelyjen avulla muusta yhteis-
kunnasta ja sekd pddsyd niihin sisddn ettd niistd ulos rajoitetaan tai
valvotaan. Asukkaiden koko elimi on laitoksessa, ja kaikki tekevit

11 Scott 1985, xvi—xvii, 29—33.

12 Elimikerralliset tiedot oppilaista I:25, Pohjolan Poikakodin arkisto (PPa).

13 Lidtke 1995, 313—314.

14 Rissanen & Saloranta 198s, 26—27.

15
16

Ks. Hytonen ym. 2016, 167.

Vrt. Foucault 2014, 204—210.
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suunnilleen samoja asioita samaan aikaan yhden auktoriteetin alaisuu-
dessa. Tydntekijoiden tehtivi on ohjaamisen (koulukodeissa kasvatuk-
sen ja hoidon) sijaan lihinni silmillipito.'”” Osa totaalisen laitoksen
piirteisti on pitinyt pintansa tihin piiviin asti'®.

Artikkelissa kuullaan kymmenti koulukodissa eri vuosikymmenil-
I3 ollutta henkil6d™. Haastatelluista yhdeksin oli ollut samassa koulu-
kodissa ja heistd kaksi kahdessa tai useammassa koulukodissa. Kaytin-
nét eri koulukodeissa olivat tarkastellulla ajanjaksolla pitkalti samoja,
joten tissid yhteydessd on perusteltua puhua pelkistiin koulukodista
laitosten nimid mainitsematta. Analyysi perustuu litteroitujen haastat-
telujen lihilukuun®®. Luentaa on ohjannut ajatus, jonka mukaan hil-
jaisella vastarinnalla on aika, paikka ja historia, se kertoo toimijoista
ja heidin vilisistd valtasuhteista ja vastarinta jirjestdytyy jonkinlaisiksi
tunnistettaviksi tai tulkittaviksi muodoiksi*’. Olen etsinyt haastatte-
lupuheesta ilmauksia, joissa asetutaan "vastakarvaan” joko suhteessa
toisiin ihmisiin, laitoksen toimintaan tai arkea sditeleviin kirjoitettui-
hin tai kirjoittamattomiin sddntoihin. Olen tidydentinyt muistitietoa
Jarvilinnan vastaanottokodin ja Pernasaaren koulukodin arkistoaineis-
toilla, erityisesti niiden 1940—1980-lukujen kurinpitopiivikirjoilla®*.

Luvattomilla retkilld

Koulukodin strategian syntysanat lausuttiin vuoden 1889 rikoslaissa.
Sen mukaan rikoksen tehneet alaikdiset maarittiin kasvatuslaitoksessa

17" Goffman 1961, 6—7.

18 Osa koulukodeista toimii edelleen samassa paikassa kuin mihin ne aikoinaan

perustettiin, ja monet kontrollin ja valvonnan keinot, esimerkiksi liikkumisen rajoit-
taminen tai omaisuuden takavarikointi ja tarkistus, ovat muuttuneet vain vihin (ks.
esim. L 417/2007, 11 luku).

19 Haastateltavien anonymisointi ja merkinti: Kirjain tarkoittaa sukupuolta. Pe-
rissi olevan numerosarjan ensimmiiset kaksi numeroa ilmaisevat vuosikymmenen,
jolloin henkilé on ollut koulukodissa, ja jalkimmaiset numerot kertovat, missd maa-
kunnassa hin on syntynyt. Esimerkiksi merkinti Mssos tarkoittaa, ettd haastateltava
on mies, hin on ollut koulukodissa vuonna 1955 ja syntynyt Pohjois-Karjalassa.

20 Poysi 2015.

2L Ks. Johansson & Vinthagen 2014, 2—3.

22 TJarvilinnan vastaanottokodin arkisto (Jva); Pernasaaren koulukodin arkisto
(Pka); Pohjolan Poikakodin arkisto (PPa)
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kasvatettaviksi tai kuritettaviksi.** Lain tarkoittamia kasvatuslaitoksia
ryhdyttiin rakentamaan saman vuosituhannen lopussa, ja 1940-luvun
puolivilin tienoilla, kun laitokset virallisesti nimettiin koulukodeiksi,
valtio omisti yksitoista laitosta, kunnallisia koulukoteja oli kahdeksan
ja yksityisia viisi*4. Kaikki kunnalliset koulukodit seka osa muista lai-
toksista oli lakkautettu 198o-luvulle tultaessa. Nykyisin koulukoteja on
seitseman, joista kaksi on yksityisid.>s

Kasvatuslaitokset olivat alusta lihtien niin rikosoikeudellisia nor-
meja kuin moraalisiintéja rikkoneiden lasten ja nuorten sijoituspaik-
koja. Ensimmiisen lastensuojelulain (1936) mukaan huostaanotetun
lapsen koulukotisijoituksen tuli perustua lain ns. suojelukasvatus-
pykildin eli rikolliseen tekoon, irtolaisuuteen®®, kerjiimiseen tai
juopumukseen®”. Kidytinnossd todellinen tai ainakin merkittavi syy
sijoituksen taustalla olivat ongelmat koulussa tai koulunkéynnin lai-
minlyonti. Koulukotisijoituksen perusteet ovat pysyneet jokseenkin
samoina niihin piiviin saakka®, mutta suomalaisen yhteiskunnan ja
elimintapojen muutos seki elintason nousu ovat vaikuttaneet niiden
sisaltoihin. Kun sodan jilkeisind vuosikymmenind varastettiin makei-
sia kaupasta ja potkukelkkoja niiden pihalta, hyvinvointi-Suomessa va-
rastettiin autoja; kun aiemmin oli saatettu kylinraitilla maistaa viinaa
kerran tai kaksi, 1970-luvulla koulukotiin tultiin monesti pitkdin ja
runsaana jatkuneen alkoholinkiyton takia. Jonkin verran alkoi myos
ilmaantua merkkeji mictojen huumeiden kiytostd. Aiemmin lihes
yksinomaan koyhisté ja vihdnkoulutetuista perheisti lihtéisin olevat
nuoret jakoivat yha useammin koulukodin arkea parempien piirien jil-
keldisten kanssa.

Vuosituhannen alussa koulukodin strategiaa paalutti rikoslain
lisiksi vuoden 1905 suojelukasvatuskomitea. Pahantapaisten suoje-
lukasvatusta pohtinut komitea korosti niiden tarvitsevan “reipasta

23 L 39/1889, 3. luku, 1§.

2 KM 1946:1, 9.
25

26

Valtion koulukotien toimintakertomus 1988; Valtion koulukodit 2018.

Tuolloin voimassa olleen irtolaislain mukaan irtolainen oli henkild, joka oli
omaa syytain tyoton ja vietti kuljeksivaa ja siveetontd elimia. Irtolaislaki ei pitinyt
alle 18-vuotiasta irtolaisena, mutta lastensuojelulaissa samat kiyttiytymismuodot ni-
mettiin viranomaisten toimenpiteiti vaativiksi. (Ks. Hirvonen 2013, 25; 51/1936, 8 §.)
27 Ls1/1936, 8,2 §.

28 L 417/2007, 40§.
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maalaiselimii kaupunkien viettelysten ulkopuolella®. Tihian perus-
tuu monien laitosten syrjdinen sijainti. Pitkdt etdisyydet ovat itses-
sian lannistaneet esimerkiksi monet karkausaikeet, mutta sijainnin
kaukana "houkutuksista” voi ajatella toimineen myés pdinvastoin: se
saattoi pikemminkin lietsoa karkaushaluja tai muuta vastarintaa. Kar-
kaaminen oli yleisin rangaistuksen syy koulukodeissa®*. Rajaan suoraan
konfliktiin pyrkivit ja nikyvin vikivaltaiset vastarinnan muodot tar-
kasteluni ulkopuolelle, minka vuoksi en kisittele karkaamisia. Katson
niiden edustavan pikemminkin jirjestelmin avointa uhmaamista kuin
hiljaista vastarintaa’’.

Suljetun laitoksen, kuten koulukodin, luonteeseen kuuluu, ettd
sielld asuvat eivit padse ulkopuolelle ilman lupaa tai valvontaa. Titd
kiytintod vastustettiin laitoksen aluerajoja koettelemalla. Ainakin
toistuvista rajanylityksistd rangaistiin yleensa jollakin tavalla, mikali jai
kiinni. Kuritus laitoksissa kiellettiin vuonna 19653*. Siihen asti vitsa-
rangaistus oli tavallinen seuraamus rikkomuksista. Runsaasti kiellet-
tyja retkid jdi kuitenkin huomaamatta ja rankaisematta. 1950-luvulla
koulukodissa ollut mies kertoi, kuinka laitokseen sijoitettiin romanivel-
jekset ja heidan kauttaan sekd hin ettd muutamat muut valitut padsivit
nauttimaan luvattomista vapauksista.

Ja niitten sukulaiset kivi. Vanhemmat tietysti. Mentiin aina

sinne, olisko kilometrin matka vai mika, ja sielli ... oli musta-

laisleiri. Ja ai etti niilli oli hyvit sapuskat3?
Kontrolli oli siis koulukodin strategian keskeinen elementti, mutta
varsinkin sodan jilkeisind vuosikymmenind myos sen heikko kohta.
Laitospoikien vastarinnan taktiikat hakivat liittolaisen juuri strategian
haavoittuvista kohdista.>* Laitosalueen ulkopuolella hiiridminen saat-
toi hyvinkin onnistua 1970-luvulle asti, silli varsinkin poikalaitoksissa
oli oppilaita moninkertaisesti suhteessa henkilokunnan maarian. Au-
kotonta tai edes tiukkaa valvontaa oli mahdoton jirjestdi, ja rangais-

29 KM 1905:9a, 165.

30 TJirvilinnan vastaanottokodin rangaistuspiivikirja 1945-1967, Jva; Pernasaaren

erikoisosaston kurinpitopiivikirja 1966-1989, Pka.

31 Vre. Scott 1985, 32.

32 Sosiaaliministerion kiertokirje 33853/976/65.
33

34

Mssos
Ks. de Certeau 2013, 75.
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tukset pelotteena eivit purreet jokaiseen. Koulukodissa asioita tehtiin
yleensd ryhmissd ja aina samoina tiettyind aikoina, joten pailuku oli
helppo tarkistaa monta kertaa piivissi. "(N)ojattiin siini [ruokalan]
katoksen alla jokainen [kotikunta®s), siind laskettiin sitten etti porukka
on tallella, ettei kukaan 0o karannu™®.

Fyysisti tilaa koskevien rajoitusten lisiksi koulukodissa saadeltiin
ajankdyttod, ja elimii laitoksessa rytmittikin pitkadn tyonteko. Vield
1950-luvulla poikalaitoksissa saatettiin harjaantua esimerkiksi suu-
tarin tai raitilin ammatteihin, mutta enimmikseen oltiin laitoksen
maatilalla pelto-, navetta- tai sikalatissd, puutarhassa tai puu- tai me-
talliverstaalla. Koulussa ja tyossi oppilaita sai pitdd idstd riippuen 6—8
tuntia paivissd, mutta haastateltavien mukaan tyétunteja ei liheskdin
aina laskettu ja toitd tehtiin koulunkdynnin kustannuksella. Ty6 oli
koulukodin strategian keskeinen kasvatusviline, mutta perustuessaan
pakkoon se oli altis vastustukselle. Monet idkkdimmistd haastatel-
luista kirosivat tyonteon raadannaksi, mutta ilmeisesti tyosta ei kovin
yleisesti pinnattu tai avoimesti purnattu. Monet varsinkin maaseudulta
tulleet olivat tottuneet kovaan tyéntekoon jo kotonaan.

1960-luvulla koulukodissa useita vuosia ollut mies kertoi aluksi jou-
tuneensa varsin usein putkaan “toikkaroinnista” laitosrajojen ulkopuo-
lella, mutta ennen pitka siitd, kun ei endd "toihin huvittanu lihtea”.
Oppositioasemaan paatymisessd oli kyse siitd, ettd hin oli joutunut
koulukotiin hyvin nuorena, jo kuusivuotiaana, ja laitosaika venyi vuo-
siksi ja rangaistuksia kertyi hinen mukaansa toinen toistaan mititto-
mimmistd syistd. Usean pojan jakamassa "putkassa” eli eristyksessa sai
olla omassa rauhassa ja viettad aikaa lueskellen tai lautapelejd pelaten.’”
Sanktiot rikkeistd eivit siis aina olleet epimicluisia, ja sddntojd rikot-
tiin myos seurauksista tdysin tietoisina ja tahallaan. "Ainakin navetta-
vuoroista saattoi saada vapaata, kun oli putkassa”, eris haastatelluista
kertoi*®. Tiedetiin, ettd jotkut nuoret saattoivat suorastaan tehtailla ri-
koksia koulukotiaikanaan, jotta paasisivit vankilaan. Vankilatuomion
pituuden tiesi sinne joutuessaan; koulukotisijoituksen keston maritte-

% Poikaryhmien asuntoloista kiytettiin usein nimitysti kotikunta.

36 M7zs1o.
37 Mé6506.

38 Mésir.
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li laitoksen johtaja nuoren kiyttiytymisen perusteella. Toisaalta siin-
tojen rikkomisella ja rotosten tekemiselld pystyi pitkittimain koulu-
kotiaikaa, mikili elimi laitoksen ulkopuolella tuntui liian haastavalta.
Goffman nimittad ilmiotd "risaamiseksi”.* Voidaan puhua my®s laitos-
tumisesta eli tilanteesta, jossa pdivajirjestys alkaa hallita ihmista eikd
hin endi kaipaa elimai laitoksen ulkopuolella.

Laitosten rangaistuspoytakirjoissa eri vuosikymmeniltd on jonkin
verran merkintojd tyostd kieltaytymisestd, valtelystd tai huonosta jil-
jestd. Esimerkiksi laiskottelusta, pinnaamisesta tai tyon jarruttami-
sesta padtyi putkaan yleensi yhdeksi, joskus neljiksi vuorokaudeksi*°.
Eristyksen enimmiiskesto perustui valtion koulukotien ohjesiintoon,
johon my®és yksityisissi ja kunnallisissa koulukodeissa nojattiin*’. Vuo-
den 1983 lastensuojelulaki lyhensi eristyksen keston vuorokauteen#*.
Samoihin aikoihin tyostd kieltiytyminen tai sen huonosti tekeminen
menetti merkityksensé hiljaisen vastarinnan taktiikkana tyopakosta
luopumisen myotd. Koulukodeissa oli vield 1980-luvulla tydtoimintaa,
mutta tehtivit esimerkiksi hevostallilla eivit aina kaupunkilaispoikia
innostaneet. "Mua helpotti kun mdi asuin kylalla”, kertoi perhekodissa
maatalousmiljo6n ulkopuolella asunut mies. "Me paidstiin silli sluivaa-
maan kaikki kylin jitkat ettd taksi libtee, tsaun™.

Perhekoti oli uudistus, joka nakersi paikkaa ja tilaa sddtelevai koulu-
kodin strategiaa ja rikkoi totaalisen laitoksen rakennetta. Malli koulu-
kodista perhekotien verkostona sai alkunsa Pohjolakodista Muhokselta
1970-luvulla ja yleistyi vahitellen my6s muissa laitoksissa. Perinteisissa
asuntoloissa oli muutamaan huoneeseen sijoitettu kymmenii oppilaita,
kun taas perhekodissa asui perhekotivanhempien kanssa puolenkym-
menti oppilasta. Kun tyopakkoa ei enii ollut, vapaa-aika lisadntyi, ja
perhekodissa asuminen omalta osaltaan lisisi vapautta ja kasvatti nuo-

ren omaa tilaa, mutta toisaalta se toi valvonnan ja kontrollin aiempaa
¥ Goffman 1961, 53—54. Goffmanin Asylums on kiinnetty suomeksi vuonna 1969
nimelli Minuuden riistijir. Tutkielma totaalisista laitoksista (suom. A. Tarkka). Siind
Goffmanin alkuperiinen ilmaus "messing up” on kddnnetty "risaamiscksi”.

40 Pernasaaren koulukodin erikoisosaston kurinpitopiivikirjat 1965-1981 ja 1981—
1989, Pka.

41 Valtion kasvatuslaitosten ohjesdinnét 1924, 44 §, Valtion koulukotien ohjesdintd

1960, 41 §.
42 1683/1983,318.
4B MS8s17.
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lahemmis. Perhekotien kiytinnéissd vapauksien suhteen oli kuitenkin
eroja, ja pojat kiyttivit luottamusta sickailematta hyvikseen luvatto-
mille retkille piistikseen. "Oisko ne [perhekotivanhemmat] ollu vihi
pihalla joistakin asioista. Kyllihin kundit kivi jotkut vetiin ihan kun-
non kinnit siind kylalli ja eikd siiti kukaan tienny mitiin™**

Vallanalaisuutta ja vastakkainasettelua

Koulukodissa oppilaiden sosiaalinen asema rakentui suhteessa kasva-
tushenkil6stoon, johtajaan ja laitoksessa asuviin muihin nuoriin. Kou-
lukoti ei ole koskaan ollut erityisen haluttu tai hyvin palkattu tyopaik-
ka, ja jokapaiviisestd kasvatustyostd vastuussa olevien tyontekijoiden
koulutustausta oli pitkdan puutteellinen. Sotien jilkeen téitd ohjasivat
ja vapaa-aikaa valvoivat maatalous- ja metallialojen ammattimichet
sekd tallimestarit ja karjanhoitajat. Poikalaitoksissa heitd nimitettiin
katsastajiksi, tyttolaitoksissa hoitajiksi. Sittemmin kasvatus- ja ohjaus-
tyostd vastanneiden nimikkeeksi vakiintui ohjaaja. Vuoden 1958 kou-
lukotikomitea linjasi, etté ohjaajilla tulisi olla nuorisonohjaajan tutkin-
to yhteiskunnallisesta korkeakoulusta, mutta odotusten toteutumista
on saatu odottaa niihin péiviin asti. Ohjaajien koulutustausta on van-
kistunut hyvin hitaasti.

Laitoksen ohjaajat ovat aina olleet nuorten keskeinen aikuiskontak-
ti koulukodissa. Haastatellut ottivat yleensd puheeksi jonkun tietyn,
nimenomaan kiytinnén kasvatus- ja ohjaustyotd tehneen tyonteki-
jin — joko hyvissi tai pahassa. Kertomuksista vilittyy dikotomia, joka
kitkee alleen sen, ettd huomattava osa henkilokuntaan kuuluvista on
oletettavasti ollut sellaisia, jotka neutraaliuttaan tai "tavallisuuttaan”
civit ole jadneet mieleen. Kuitenkin tiedetdin, ettd koulukodeissa sekd
muussa lastensuojelun sijaishuollossa on esiintynyt kaltoinkohtelua ja
vakivaltaa. 1970-luvulla koulukodissa ollut mies kertoi joutuneensa
useita kertoja saman ohjaajan vairinkiytosten ja pahoinpitelyn koh-
tecksi. Hinelle alistuminen laitoksen sidnt6ihin ja kiytintoihin oli
vaikeaa. "Aina kaikkia sidnt6jd vastaan” vaikka “hampaat irvessd”,
mutta konkreettisia vastarinnan keinoja hinelld ei juuri ollut.* Jaljelle

4 MS8s17.

% M7so4.
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jaikin lihinni olojen sietiminen ja hiljaa mielessd jurnuttaminen. Hin
kuvaa ahdinkoaan, josta vilittyy vaihtochdottomuus:

Kun sitihin on lainsuojaton, jos ma olisin pystynyt, ma olisin

karannut ja mennyt poliisiasemalle sanomaan, etti mua ha-

kataan. Mut ne ois nawranu, sanonut ettd kuules jatkd, nyt si

saat vield kabta kauheammin, mitis karkasit. Niin, mitdis teit

ettd jouduit sinne. Oma vika. Nyt saat kairsid. Et ndinhin se

on se asia. Mihinkdidn ei pystynyt menemdin.*®
Tissd tarkastellulla ajanjaksolla yleinen ajattelu koulukotiin tai mi-
hin tahansa muuhun pakkolaitokseen sijoitetun henkilén vallanalai-
suudesta tuki koulukodin strategiaa. Vallanalaisuus tai sen sisarkisite
laitosvalta olivat saksalaisesta hallinto-oikeudesta periisin olevia kisi-
tekonstruktioita. Suomessa niiden kaytto ei ollut niinkddn oikeudel-
lista, vaan ne pikemminkin kuvasivat vallitsevaa tilannetta. Thmisen
perusoikeudet, kuten omaisuuden ja henkilokohtaisen vapauden suoja,
paattyivit laitoksen porteille. Sisipuolella henkild asettui erityiseen
vallanalaisuussuhteeseen, erdinlaiseen valtion sisitilaan, jossa yksityi-
sen subjektin toimintavapautta suojaavat perusoikeudet menettivit
voimansa.#” Sama asia ilmaistiin vanhassa kasvatuslaitosten ohjesdin-
nossi: ”(/)aitoksen oppilaat ovat hinen [johtajan tai johtajattaren) isin-
tavaltansa alaisia™®. Kun johtaja jotakin velvoitti tai mairisi rangais-
tuksen, asiassa ei ollut valitusoikeutta.

Johtajan vahva asema ilmaistiin my®6s silloisessa lastensuojelulaissa.
Vuodet 1937-1983 voimassa ollut laki siirsi huostaanotettujen lasten
huoltajuuden huoltolautakunnalle, ja sijoitus koulukotiin siirsi sen
lautakunnalta laitoksen johtajalle.#? Koulukotien johtajien edustamat
aukrtoriteetti ja valta ovat kertomuksissa vahvasti lisna. Oli pitkdin
itsestadn selvdd, ettd niin johtaja ja hinen perheensd kuin my6s muut
henkilokunnan jisenet asuivat laitosalueella. Vasta 1960-luvulla hen-
kilokunta johtajia lukuun ottamatta alkoi vihitellen siirtyd asumaan
laitosalueen ulkopuolelle. Haastatteluissa muisteltiin, ettd johtaja "kyt-
tasi” tai "vahti verhonraosta”, ja asia saattoi drsyttad vield vuosikym-
menten jilkeen.

4 M7so4.
47 Nieminen 2009, 12; Tuori 1990, 140-141; Merikoski 1968, 91.
48

Valtion kasvatuslaitosten ohjesddnnot 1924, s §.
9 Ls1/1936,2186.
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Vanhempien miesten kertoman perusteella henkilokuntaan kuu-
luvien auktoriteettia haastettiin tai kyseenalaistettiin heidin aikanaan
eli 1940—1950-luvuilla suhteellisen harvoin. Jilkeenpdin muisteltaessa
hampaankolosta kaivettiin kuitenkin varsin paljon sellaista, mika siella
oli odottanut pitkdin ilmoille padsya. Paallimmaiisind mielessi monil-
la olivat katkeruus koulukotiin joutumisesta ja sijoituksen tuottama
hiped. Vikivaltaisia yhteydenottoja nuorten ja henkilokunnan vililla
tapahtui silloin tallin. "Se o/i aamuruokailu ja se tuotiin tota putkasta
syomdian vahin kanssa, niin tota, se jobtaja tuli siti vastaan ja sano et
kapteeni [pojan Sukunimi] painuu omaan selliinsi, et sind et syo muit-
ten seassa. Se otti kaks askelta eteenpdin ja 16i.”>° Kerrottu pahoinpitely
tapahtui 1960-luvulla. Henkilokunnan uhmaaminen niyttiisi aikaa
myoten lisidntyneen. Hiljaisen tai heikosti havaittavan vastarinnan
taktiikoiden lisiksi esiintyi avoimia uhkauksia: ”... kirjotettiin lap-
pu tai joku ettei kannata, kannattaa kattoo selkinsi (...) yks kaverikin
kun iski veittelld siti [ohjaajaa) niin kyllihin se niin lihelld oli ettei sen
elima pidttyny sithen, toivon et ois vetinny ku ois pidssy vield pienelli
tuomiollla mies silloin™'. Tilannekuvauksesta ilmenee koulukodeille
leimallinen vastakkainasettelu nuorten ja aikuisten vililli. Monelle
pojalle laitoksen sidannét, vapaan toiminnan esteet, kiellot ja kontrolli
ruumiillistuivat henkilokunnassa. Henkilokunnan puolestaan oli olta-
va jossain madrin varuillaan erilaisten purkauksien varalta. Pernasaa-
ren koulukodin johtajana useamman vuosikymmenen toiminut Ensio
Kyppé on kuvannut koulukodin 198o-luvun ilmapiirid ja asetelmaa
siten, ettd oli pantava “kova kovaa vasten™?.

1970-luvulla koulukodeissa aloitettiin kasvatuskeskustelut ja ryh-
dyttiin lihestymain nuoria uudella, terapeuttisella otteella. Lahesty-
misyritykset saatettiin kuitenkin tyrmata taysin. "Md en ikind keskus-
tellu kenenkdiin niitten kanssa, hyvin harvoin. (...) Kylli siti tuli jotain
ympdripyoreeti kerrottuakin mutta kyllihin sinne jii paljon semmosta
mitd en viittiny kertoa. (...) Nid psykologihommakki ni ma sanoin et leiki
kuule autoillas ihan ite vaan.™* On kirjaimellisesti hiljaista vastarintaa

50 Mé6sor.
51 MS8sio.
52 Kyppé 1989.
3 MsSsio.
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kieltdytya keskustelemasta. Vaikeneminen taktiikkana on heikomman
ase, ja sen avulla saavutettiin voittoja. "Ja kun mi en keskustellut niin
se oli vaikeeta sille [ohjaajalle], silli petti hermo heti™*. Psykologisten
testien tekijoitd osa nuorista pyrki vedittimain parhaansa mukaan.
" Jatkdthén pisti ihan kuus-nolla niiti testeji ja sopivat keskendin et miti
sanotaan™s. 1980-luvulla koulukodissa ollut mies pohti myds vastausta
kysymykseen, millainen suhde nuorten ja laitoksessa tyoskentelevien
valilla oli: "Ne oli vaan tiissi sielld ja, ei mitian subdetta ollu, mi aina-
kaan piissy kenenkdiin kanssa silleen et ois ollu minkiinlaisia vileja™®.
Vastaus kertoo luottamuspulasta nuoren ja aikuisen vililld. Epdluulon
muuria on ollut vaikea rikkoa, ja vuorovaikutus jii koulukodissa usein
pinnalliseksi.

Koulukotinuoret kantavat usein kielteisisti luonnehdinnoista koos-
tuvan leimatun identiteetin taakkaa. Seka laitoksessa ettd sen ulkopuo-
lella "tiedetdin” helposti, millaisia he ovat, eli olennaiset asiat heidin
menneisyydestddn ja tulevaisuudestaan on ikdin kuin valmiiksi kir-
joitettu’” Tarjottu identiteetti ei ole koskaan kelvannut sellaisenaan
kaikilles®. ”Sun pitii opetella kaks elimii et si selvidt siell, se minki
sd annat niille ja se on [Etunimi] kakkonen, ja [Etunimi] ykkdosen pidir
sitte vaan ittellds, ald pidsti sithen ketidn, ali ketiin™°. Haastatelta-
va kuvaa, kuinka hin laitoksessa saattoi yksityisesti olla oma itsensd
mutta sosiaalisissa tilanteissa puki "naamion” todellista mindinsi suo-
jatakseen. Kun koulukotinuorta mairitelldin ulkopuolelta, rajoitetaan
samalla hinen mahdollisuuksiaan valita itse ryhmi johon samaistua.
Ihmisen identiteetin rakentumista siitelee aina se, miten muut hinet
nikevit, mutta koulukotinuorille ulkopuolelta annetun identiteetin
kyseenalaistaminen voi olla erityisen vaikeaa heidin asemansa haavoit-
tuvuuden takia®®.

Haastatellut kertoivat, ettda kuten vankiloissa myos koulukodissa
nuorten valilld vallitsi keskindinen hierarkia. Pennalismi ja nuorten vi-

54 MS8s1o.
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linen vikivalta on ollut aina tiedossa, mutta sitd ei ole haluttu tai osattu
kitked®". Johtajien — "kingien” — suojeluksessa nuori saattoi vilttyi kiu-
saamiselta, simputukselta tai hakkaamiselta. "Mulla oli se etti ma olin
sen [Sukunimi Etunimi] kans, se oli mukava jitki ja sen ympirille tuli
tietysti joku oma porukkansa. (...) Niin md sain olla rauhassa sen takia."*
Joskus hierarkioiden luominen oli tdysin tictoista ja tavoitteellista toi-
mintaa. " Viestintapoliittisissa jarjestelyissd” oli kyse tasti:
Piti luoda sinne semmonen portaikko sinne alemmaks, nii
niinsanotut juoksupojat, jotka parjid ja jotka on tyytyvdisii
kun niilli on tupakkaa ja jos niilti loppuu jotain ni si pystyt
niille sitd tarjoon. Et jos ne haluu elokuviin, niin ei mennd ite,
Jjatetidn niille joku paikka et ne pidisee sinne. [Nimi] kaiytin
lihettind monesti, kaikki piti siti vaan ihan umpitybmdind,
pidin siti libetting semmosissa ihan tietyissi asioissa, var-
sinkin kun piti viedd vidrid tietoo niin ma pistin sen asialle,
himmentdidn jotain, niin se oli hyvi semmoseen hommaan.®
Juonittelu ja heikommassa asemassa olevien hdynéyttiminen tihtisi-
vit ensisijaisesti postin lihettimiseen ja vastaanottamiseen ohi henki-
I6kunnan valvonnan: ”...sittehin se helpottu kun kanavar aukes et pos-
ti tulikin kylille (...) ne noudettiin sitten asemalta punpinojen vilisti”.
Kielletyn toiminnan rinkiin valjastettiin my6s potentiaaliset "vasikat”,
joille viritettiin ansa: "Semmosetkin ketkd epdiltiin et aina kirdyttid tai
polttaa tai pii ei kesti hakkaamista tai putkaa (...) ne lahjottiin koska
sehin oli paras konsti, sotkee ne mukaan, antaa niille jotain sitd kiellet-
tyi.”** Suunnitelmallisen ja jirjestelmillisen vastarinnan perimmii-
nen tavoite oli junailla ty6- tai opiskelupaikka, joka takasi paasyn pois
koulukodista. Voidaan puhua laitoksen epivirallisesta kulttuurista tai
nimittai sitd kuten Goffman “epdsuoraksi puskurijarjestelmaksi”. Siind
ci ole kyse suoranaisesta henkilokunnan uhmaamisesta, vaan kiytin-
noistd, joiden avulla nuoret paisevit kasiksi kiellettyihin asioihin tai
sallittuihin asioihin kielletyin keinoin. Nami vastarinnan taktiikat
tunnetaan paremmin esimerkiksi nimelld ”juoniminen”, “kusettami-
nen” ja ”’vasikoiminen”. Puskurijirjestelmi on Goffmanin mukaan to-
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taalisessa laitoksessa asuvalle tirked todiste siitd, ettd hin on yhi oma
herransa ja pystyy jotenkin sditelemdin ympiristéaan. Asukkaiden
hierarkiajirjestelmi syntyy episuoran puskurijirjestelmin pohjalta.®s

Aina on kuitenkin ollut heitd, jotka eivit mukaudu keskindiseen
laitoshierarkiaan tai vahvemman valtaan. *Isommat pojat, jotka koetti
pitid, omaa kuria ja alistaa, mutta tota, ma olin enemman sellasessa ur-
heiluporukassa, etti ne ei tavallaan uskaltaneet siihen porukkaan kajo-
ta”, kertoi 1960-luvulla koulukodissa ollut mies®®. Urheilu kasvatti fyy-
sisid voimia ja taitoja, jotka suojasivat vikivallalta. Yleisid tapoja valctda
hierarkiaa ovat my6s vilttely, pakoilu tai vetdytyminen. Koulukodissa
1980-luvulla ollut nainen kertoi, etti *(e)z md kylli muista et ma olisin
tehnyt silli tavalla kun hin [johtajatyttd] sanoo, et mi olin sillee aika
paljon omissani siind. Tein piballa, piballa olin aika paljon. Muistan sen
kun siti nurmikkoakin rakennettiin siini”®? Osallistuminen laitok-
sen jarjestimain toimintaan voi joskus olla taiteilua kahden huonon
vaihtoehdon vililld. Jos asettuu poikkiteloin, joutuu helposti henkilo-
kunnan huomion kohteeksi, jos taas osallistuu lijan aktiivisesti, saattaa
herittdi epiluuloja muissa nuorissa.

Luvallisia kontakteja koulukodin ulkopuolelle oli niukasti. Vieraita
laitoksissa kavi harvoin, ja ennen 1980-lukua kotilomia oli vihin tai ei
lainkaan. Sijoituksissa suosittiin mahdollisimman pitkii matkoja kou-
lukodin ja kodin vililla, silld kontakteja aiempiin ystivi- ja kaveripo-
rukoihin pidettiin yleensd haitallisina. Vuorovaikutus omanikaisiin
kutistui laitoksen sisille, kun kanssakdymista koulukodin ja paikalli-
sen nuorison vililla ei juuri ollut. Perhekodeissa asuncilla nuorilla oli
mahdollisuuksia enemmin kuin aiemmilla koulukotisukupolvilla tai
laitosmaisemmissa oloissa asuncilla. Jos oli kdyttaytynyt hyvin, paasi
kuntakeskukseen elokuviin tai diskoon. "Ennen diskoon libtii mei-
din silmat tarkistettiin, kuinka paljon meikkia on. Md muistan aina sen
kun [Nimi] joutu ottaa meikit raukka pois moneen kertaan kun sillé oli
niin vahvat meikit.*® Diskoon tai elokuviin piisy saattoi myds avata
tilaisuuden luvattomille seurustelusuhteille. Postit olivat halkopinojen

% Goffman 1961, 54—ss.
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vilissi lahinni sen ansiosta, etti “mdd iskin [kuntakeskuksesta] semmo-
sen tyton, minkd kautta md sitte niinku viestittelin tinne eteliin ja joka
toimitti mun postin (...) ritasin siti tyttoo niin kawan etti mi sain, joka
Jéthkd sai labetettyi postinsa varsinkin silloin kevidlld, ammattikoului-
hin hakemuksii ja tollai™.

Joissain koulukodeissa nuoret kulkivat laitokselta saaduissa vaat-
teissa vield 198o-luvulla. Heidit oli helppo tunnistaa katukuvassa, jo-
ten useimmat pyrkivit mahdollisuuksiensa mukaan eroon laitokseen
liitettdvistd ulkoisista tunnusmerkeisti. Hankittiin nahkarotsi, virjit-
tiin hiukset, aikakaudesta riippuen joko leikattiin tai kasvatettiin nii-
td — ylipaatdan pyrittiin ndyttimain muulta kuin koulukotinuorelta.
On vaikea tulkita, pyrittiinké pukeutumisella ja muilla ulkonikote-
kijoilla vastustamaan laitoksen konventioita vai oliko kyse vain aika-
kauden nuorisokulttuurista. Vastarintaan viittaisi kuitenkin se, ettd
esimerkiksi hiusten virjadminen saattoi niyttdytyd henkilokunnalle
kapinointina, ja asiasta on taitettu peistd lastensuojelulaitoksissa vield
nykyisinkin®. Samoin on tatuointien laita. Niit4 on tehtailtu lipi vuo-
sikymmenten niin vankiloissa kuin koulukodeissakin, ja ainakin jal-
kimmiisten henkilokunnassa ne herittivit nirai. Erds michista kertot,
ettd saunareissulla aina “syynittiin”, ovatko tatuoinnit lisiantyneet”".

Hiljainen vastarinta ei ollut pelkistiin sijoitettujen nuorten ase.
Eri vuosikymmeniltd kerrotaan tapauksista, joissa erityisesti laitokses-
sa tyoskennelleet naiset katsoivat luvattomuuksia, joskus jopa karkaa-
misia, lipi sormien. 19so-luvulla aamuyéstd omilta reissuiltaan kou-
lukotiin palannut porukka huomasi asuntolan ikkunan jitetyn auki.
”Se sanoi se nainen meille, etti ei hin pubu kellekiin tisti tai ei pubuta
kellekiidn, etti te ootte vaan eksyneet mettiin”. Haastateltava kuvaili ko-
tikunnassa arjen sujumisesta vastannutta naista “ihanaksi ihmiseksi”,
cikd yksistddn siitd syystd, ettei tima paljastanut karkulaisia.”> Kerto-
musten perusteella jotkut tyontekijoistikin asettuivat kaikessa hiljai-
suudessa laitoksen siantja vastaan.

6 MsSsro.
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Vastarinnan tekemiset

Koulukodin strategia nidyttiisi osaksi epdonnistuneen kiytinnén
toteutuksessa. Nuorten vastaan asettumisen tekniikoissa oli paljon
yleisesti epitoivottuja toiminta- tai asennoitumistapoja. Haastatellut
kertoivat muun muassa juonittelusta, hidastelusta, vedatyksestd, hui-
jauksesta, viivyttelystd, jaynastd, hirndyksestd ja pilkasta, tihutéistd,
varastelusta ja paihteiden kiytostd. Tarkastelen nditd vastarinnan te-
kemisen tapoja sithen nihden, mitd niilld on vastustettu. Padasialliset
vastakarvaan asettumisen kohteet nayttiisivit olleen laitoksen sdannot
ja yleiset kdyttaytymissainnot tai moraalikisitykset.

Koulukotien strategia manifestoitui ohjesiannéissd, mutta se, mi-
ten tuli kdyttdytyd ja miti sai tehdd ja mité ei, maariteltiin viime kiddes-
si paikallisesti. Lisiksi aina on ollut joitain sidnt6ja, jotka ovat olleet jo
yksistddn sijoitettujen idn perusteella niin itsestdan selvisti kiellettyja,
ettd niitd ei ole kirjoitetuissa siinnoissa nimenomaisesti mainittu. Yksi
sellainen on piihteiden kiytto.

Mi salakuljetin, kun ma olin pajalla tiissi, niin mdi sain siel-
td nditd maalinohenteita ja tillaisia. Niihdn halus hirvedsti.
Moni kysyi, voiks si tuoda heille, kun si oot sielld. M sit toin
niitd sitten monellekin. Ja dijit imppas sielld ja ne oli ihan pi-
halla. (...) En koskaan narabtanut. Mi sain aina vietyi ne.
Eikéi muasitten poltettu. Kukaan eiyrittinyt vasikoida mua.’?

Tissi kuvataan imppaamista 1970-luvulla, mutta haastateltavien
mukaan koulukodissa haisteltiin kumiliimaa, tinnerid ja muita tek-
nisid livottimia seki keitettiin kiljua, tai ainakin yritettiin keittii, jo
1950-luvulla. Yleensa paihteiden kiytto oli isomman ryhmin salaisuus,
joka perustui sille, ettd kukaan ei "vasikoi”, tai jos kary kay, kaikki osal-
liset vaikenevat. 1960—70-lukujen huumeaalto” ei ndiden haastattelu-
jen perusteella juuri yltanyt koulukotiin, mutta 1980-luvulla jo jossain
madrin. "Kylhén siti joskus loytyy pusseja tai ovat loytineet pusseja mut se
on vaan, kukaan ei tunnusta, aba ei voi tietid’’s. Imppaustakin esiintyi
edelleen. Haastateltava kertoi, ettd hineltd evittiin paasy lentopallope-
liin muiden poikien kanssa ja siita seurasi hinen hiljainen protestinsa.
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”...md sanoin et md voin sitvota urheilusalin ja kun jiin yksin kaadoin to-
lua muovikassiin ja vetelin siiti padni sekasin kato ja kuljeskelin siind sen
mopin kanssa. Tuli illalla vaan vartija kysymdéian etti eiks se 0o jo pubdas
niin ma etti vield kerran tiytyy vetii etti on vimpan pidille sitten.”’®
Paihtymyksen lisiksi episodissa oli kyse juuri hiljaiselle vastarinnalle
ominaisesta tekemisen tavasta, hidastelusta tai viivyttelysta’”. Suhtau-
tumisessa on myos havaittavissa ylimielisyytt, jopa pilkkaa.

Niin kontaktit laitoksen ulkopuolisiin ihmisiin kuin yhteydet kir-
jeitse ja puhelimitse laitoksen ulkopuolelle olivat tiukasti valvottuja.
Viestinnin kontrollointi on kiytintoni suljetun laitoksen strategian
ytimessd. Koulukodin henkilokunta sai tarkistaa oppilaiden postin
molempiin suuntiin ensin ohjesidntdjen mutta sittemmin myds lain
perusteella. Puheluita niin ikdan valvottiin, toisin sanoen nuoren soit-
taessa tai hinelle soitettaessa kuunneltiin vieressi. Edellisessa luvussa
kuvattu postiliikenteen operointi laitoksen ulkopuolelle suuntautui ni-
menomaan viestinnin kontrollointia vastaan, mutta lisiksi sen toteu-
tuksessa oli jokseenkin ilkamoiva sivy.

Koulukodista kiytiin varkaissa milloin missdkin. Haastattelujen pe-
rusteella kyse ei ole ollut siitd, etteivitkd nuoret olisi erottaneet oikeaa
ja vaarad, vaikka laitosmaailmaa erityisesti 1940—so-luvuilla hallinneet
psykopaattipuheet saattavat tillaiseenkin viitata’®. Sodan jilkeinen pu-
la-aika kosketti luonnollisesti my6s koulukoteja esimerkiksi elintarvi-
kesainnostelyn muodossa, vaikka laitokset olivat maataloustuotanton-
sa ansiosta pitkille omavaraisia. Monien nyt jo ikddntyneiden miesten
muistot luvattomista teoista liittyivit juuri ruokaan. Saatettiin kayda
metsissa tai rannoilla paistamassa ohukaisia tai perunoita seki herku-
tella vaalealla leivilld tai muilla varastetuilla ruuilla. Varkaissa kiytiin
niin lihiseudun kaupoissa kuin laitoksessakin. 1940-luvun lopussa
koulukotiin joutunut mies kertoi, kuinka he salassa sahasivat kouluko-
din ruoka-aitan kattoon reiin, laskivat yon pimeydessi sinne kyden ja
herkuttelivat poikien kesken hedelmi- ja lihasiilykkeilla, joita ei laitok-
sen ruokapdydissi nihty”®. Kertomuksesta huokuu toisaalta tyydytys
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omasta oveluudesta, toisaalta narkistys siitd, ettd parhaat antimet oli
pimitetty pojilta. Varastaminen sai oikeutuksensa epioikeudenmukai-
suuden kokemuksesta, jolle niyttiisi olleen jonkin verran myos katet-
ta. Heti sotien jilkeen julkisuudessa esitettiin epdilyjd, ettd laitoksissa
olisi kdytetty viarin oppilaiden elintarvikekortteja. Sosiaaliministerion
edustaja my6nsi epdilyt oikeiksi, mutta arveli, ettd kyse oli harvinaisista
”harhatapauksista”.®

Koulukotien yhteydessi oli yleensi paitsi maatila usein my6s puu-
tarha. Niissd kasvatettiin vihanneksia, mutta joissain laitoksissa myy-
tiin myos kukkia. 1950-luvulla laitoksessa ollut mies kertoi, kuinka he
toverinsa kanssa piilottivat ruusuja housun lahkeeseen, "saadaksemme
itellemme rahhaa”, tienestid ohi virallisen kassavirran®'. Koulukotien
maatilojen rahallinen tuotto oli merkittivi, ja koska se syntyi suureksi
osaksi oppilaiden tyolli, oli asetelma omiaan herittimiin vastarintaa
myos ilkivallan muodossa. "Aumat hajotettiin tahallaan, niin raballi-
nen tappio tulee jossain muodossa niille (...) et se on jitekamaa sen jilkeen,
aiv-virtasta ei pelasteta enii”®*, kertoi ilkeilysti haastateltava, jonka
aikana maataloustoissa ei yleensd endi edes kayty. Asukkaat kddnsivit
herkisti katseensa koulukotiin, jos paikkakunnalla tapahtui varkauk-
sia tai pahantekoa. Aihettakin usein oli. Haastateltava kertoi, kuinka
he kévivit joen rannassa rikkomassa tukkinippuja: ”Ja siitd tuli hirveet
sanktiot sitten. Kato kunnat joutu maksaan niiti, kato kun niitten pa-
hantekijit oli tiilli pabanteossa. (...) Eibéin ne kiinni meitd saanut, mut-
ta sillai tiesi etti poikakodin poikia.”™

Tihutyolld haluttiin aiheuttaa vahinkoja, jotta joku joutuisi maksa-
maan. Ajatus maksamisesta saa tissd yhteydessi myos metaforan merki-
tyksen ja palautuu monen haastatellun kokemukseen siitd, ettd koulu-
kotiin oli jouduttu syytti tai ainakin kevein perustein ja ettd laitoksessa
joutui sorron kohteeksi. Vastarinnan manddverit tuottivat jinnitystd ja
vaihtelua kaavamaiseen arkeen, ja niilld néyttiisi usein tavoitellun la-
hinnd "vain” himmennysti tai sekasortoa. Vahingontekojen ja tihutéi-
den lisaksi toteutettiin — suuremmin ajattelematta — harmittomampia

80 Tarasti 1946, 171.

81 Msso6.
82 MsSs1o.
8 Mysro.

263



Marjo Laitala

kepposia ja kujeita, joille naureskeltiin vield vuosikymmenten perista.
Eris muisteli, kuinka koulukodin metallipajalla *(p)istin asetyleenia sen
minikiukaan pialti ja rijiytin, ja hinti yhi hymyilytti se, kuinka "po-
rukoilta kahvikupit lenteli”**.

Jurottaen ja retteldiden

Koulukotinuorten hiljaisen vastarinnan taktiikat haastoivat monella
tavalla koulukodin strategiaa. Suljetussa laitoksessa elimdin kohdis-
tuneet rajoitukset ruokkivat nuorten kekselidisyytti. Laitoskdytinnot
ndyttaisivit synnyttineen vastarintaa myos heissd, jotka eivit toisissa
oloissa valttamaittd asettuisi vastakarvaan. Piilotetuimmillaan vasta-
rinta oli ajatuksia, aikomuksia tai hampaiden kiristelya. Sitd voi kuvata
myos pieneksi, pakottavaksi toimijuudeksi, joka on samaan aikaan pas-
siivista ja aktiivista. Pieni toimijuus on odottamista, sietimistd, unoh-
tamista tai kirsimistd.®s Toiminnaksi dityessdin hiljainen vastarinta
ylenkatsoo, halveksii tai pilkkaa sidintojd ja madrayksid, sotkee jirjes-
tystd ja aiheuttaa harmia tai vaikeuksia muille sekd uhkailee tai lahjoo.
Haastatellut puhuivat suhteellisen paljon vastakkainasettelusta nuor-
ten ja henkilokunnan vililld ja kuvailivat vallan epitasapainoa. Suhteet
aikuisten ja nuorten vililld olivat usein etiisi tai jinnitteisid, ja ndyttai-
si siltd, ettd 1980-luvulla nuorten vastarinta lisddntyi ja koveni. Monet
kokivat itsensa ulkopuoliseksi ja kaihtoivat tai karttoivat laitosoloille
tyypillista oppilaiden keskiniistd hierarkiaa ja vikivaltaa.

Koulukotien hiljainen vastarinta ei yleensi ollut ilmeisen intentio-
naalista toimintaa. Tarkasti suunniteltuja ja tavoitteellisia vastarinnan
projekteja toteutettiin — kuten esimerkiksi artikkelissa kuvatut “vies-
tintdpoliittiset jarjestelyt” — mutta padmaiiritietoiset hankkeet lienevit
olleen enemminkin poikkeuksia. Haastattelujen perusteella vastarin-
nalla pyrittiin raivaamaan omaa tilaa ja lisidméin autonomian koke-
muksia. Monien tekojen ja monenlaisen toiminnan uskottiin jidneen
henkilokunnalta pimentoon, mikid on luultavasti vahvistanut uskoa
toiminnan omachtoisuudesta. Emme kuitenkaan voi tietdd, mitd hen-
kilokunta on tiennyt tai vdhintdin epdillyt, mutta halunnut jostain
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syystd katsoa asiaa lipi sormien. Hiljaisen vastarinnan taktiikat ovat
nahtavisti auttaneet nuoria sdilyttimain omanarvontuntoaan tai kes-
timadn itsemadridmisoikeuksiensa rajoittamista. Ajattelemalla itsestd
omilla ehdoilla nuori saattoi asettua muiden miirittelemdi pahanta-
paisen identiteettid vastaan ja torjua institutionaaliseen mallitarinaan
asettamista®®. Pelkistetyimmilliin vastarinnassa oli kyse hankalan
olon helpottamisesta, ajan tappamisesta, joidenkin tunteiden, kuten
turhautumisen, purkamisesta ja, luultavasti jokseenkin usein, hetkellis-
ten mielijohteiden tai halujen seuraamisesta.

Hiljaisuus on vahva vastarinnan taktiikka, ja puhumattomuus pai-
nokas laitosnuorten ase epaoikeudenmukaiseksi koettuja kiytantoja ja
kohtelua vastaan. Hiljaisuudella viestitettiin osallistumishaluttomuut-
ta, suuttumusta tai vihaa, vastenmielisyyttd, vilinpitimédttomyyttd tai
piittaamattomuutta. Voidaan my6s ajatella, ettd hiljaisuuden taakse
vetdydyttiin, kun haluttiin viltelli tai salata jotakin.’” Hiljaisuus on
tehokas ase myos siksi, ettd sen merkityksestd ja savystd voi toisen olla
vaikea saada selvid. Puhumattomaksi heittaytymalld saatettiin herdctaa
koulukodin henkilokunnassa artymysta tai aiheuttaa maltin menetys-
td, minka nuori luki voitokseen.

Joistain kertomuksista kuulsi katkeruus, jopa suoranainen viha,
koulukoti-instituutiota tai koko yhteiskuntaa kohtaan. Se on saattanut
kyteid jo koulukodissa tai leimahtaa vasta vuosien jilkeen, varsinkin jos
elimissi on ollut paljon vastoinkdymisid tai epdonnistumisia. Niiden
alkuperi kiinnitettiin usein koulukotisijoitukseen. Viha voi olla vastus-
taja ja vihollinen, mutta se voi olla my6s auttaja ja liittolainen. Vihan
tulee valjastanecksi liittolaiseksi silloin, kun sen avulla saa aikaan toi-
vottuja asioita, toisin sanoen, kun se auttaa selviytymiin esimerkiksi
alistamisen tai viaryyden kokemuksista tai epioikeudenmukaisesta
kohtelusta.®

86 Juhila 2004, 30—31.
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Partisaanisodan muistelukulttuuri
hiljaisena vastarintana

Kirsi Laurén

SUOMEN ITARAJALLA ei ole unohdettu kotirintamilla
jatkosodan aikana (1941-1944)" kaytya partisaanisotaa,
jossa puolisotilaallisten neuvostopartisaanijoukkojen
kohteeksi joutui siviilivakea. Tapahtumat ja niiden
seuraukset jarkyttivat syvasti rajaseudun asukkaita ja
leimasivat merkittavalla tavalla heidan menneisyyttaan
ja tulevaisuuttaan. Sodanjalkeinen poliittinen ilmapiiri
vaimensi vuosikymmeniksi partisaanisodan julkisen
kasittelyn, mika heratti kylissa vaarin kohdelluksi
tulemisen tunteita ja hiljaista vastarintaa. Keskityn
artikkelissani paikallisyhteisdjen sisapiireissa ja

kylien muistomerkeilla ja -juhlissa yllapidettyyn
partisaanisodan muistelukulttuuriin ja kysyn, mika
merkitys silld on ollut traumaattisen menneisyyden
kasittelylle.

L Jatkosota kiytiin 25.6.1944-19.9.1944, jolloin Suomi hyokkisi ja taisteli Saksan
rinnalla Neuvostoliittoa vastaan lopulta haviten sodan.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 269-294.
hetp://urn.fi/f URN:ISBN:978-952-359-000-7
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Johdanto

Asetuimme aitan lattialle tehtyyn siskonpetiin nukkumaan
suuren pelon vallassa. Kaikkien piti olla hyvin hiljaa, ettei-
véit mahdolliset vibolliset kuulisi. [- -] Kunnes herisin aa-
muyolli kovaan ammuntaan. |--) Isi avasi oven ja huomasi
kauhukseen, etti kolme partisaania oli aitan vilittomdssi li-
heisyydessi. Isd oli pyytinyt, etteivit be tekisi syyttomille ihmi-
sille mitdain pabhaa. Mutta armoa ei annettu. Yksi partisaani
hyppisi heti konepistoolin kanssa aitan ovelle ja alkoi silmiton
ammaunta. (Kis)

Tekstilainaus on lapsena perheensi kanssa neuvostopartisaanien hyok-
kayksen kohteeksi joutuneen michen kirjoituksesta, jossa hin kertoo
kotiinsa ja naapuritaloihin kohdistuneista partisaanien tuhotoista kesa-
yona 1944. Kertojan vanhemmat ja vanhin veli kuolivat hyokkayksessa
pienempien sisarusten silmien edessi. Vastaavanlaisia jarkyttavid iskuja
tapahtui Suomen itdrajan pienissi kylissa Koillis-Lapista Pohjois-Kar-
jalaan ulottuvalla alueella koko jatkosodan ajan, etenkin sen viimeisend
vuotena. Neuvostopartisaanien® alkuperiisend tehtdvind on oletetta-
vasti ollut aiheuttaa sekasortoa rintaman takana, tuhota suomalaisille
ja saksalaisille vihollisilleen sotilaallisesti tirkeita rautatieyhteyksii ja
viesti- ja komentopaikkoja seki ottaa vankeja. Hyokkaykset kohdistui-
vat kuitenkin sodan edetessd yhd useammin siviileihin, joista surman-
sa sai 180. Koteja poltettiin ja ryostettiin, ihmisia siepattiin, lapsia jai
orvoiksi, ja moni sai elinikiisid fyysisid ja psyykkisia vammoja.> Sodan
paatyttyi jo muutenkin aineellisen niukkuuden vaivaamien syrjiky-
lien hengissi selvinneet jatkoivat elimii kovaan tyontekoon turvaten.
Pientilojen toihin oli my6s lasten osallistuttava, jolloin koulunkdynnin
mahdollisuudet jdivit monen osalta vihaisiksi. Raskaaksi lisdtaakaksi
muodostui hivityn sodan jilkeinen ilmapiiri. Neuvostoliitto valvoi tiu-
kasti Suomen rauhanchtojen toteutumista ja poliittista elimaa pyrkien
samalla levittimain maahan kommunismia ja kitkemain mahdollista

2 Nimitin artikkelissani tisti eteenpiin neuvostopartisaaneja lyhyemmin partisaa-

neiksi, jota nimikettd my6s rajaseudun viki kayttaa tarkoittaessaan nimenomaan Suo-
men puolella hydkkayksid tehneitd neuvostoliittolaisia sissijoukkoja.

3 Vuorenmaa 1995, 429; Lihteenmiki 2017.
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neuvostovastaisuutta®. Tamin seurauksena sodan ja itinaapurin kriit-
tiselle tarkastelulle ja sotakokemusten kisittelylle julkisuudessa ei ollut
vuosikymmeniin tilaa. Sotien runtelemilla ja partisaanitoiminnan jar-
kyttamilla rajaseuduilla timi koettiin erityisen epaoikeudenmukaise-
na.

Partisaanisota oli monella tapaa traumaattinen, ja hyokkaysten koh-
teeksi joutuneet syrjakylien asukkaat on myShemmissi tarkasteluissa
esitetty etupddssi poliittisen vallankdyton vaiennettuina uhreinas.
Iskuista selvinneet eivit kuitenkaan suostuneet vaikenemaan, vaikka
ulospiin siltd saattoikin vaikuttaa, vaan keksivit omat keinonsa etsiak-
seen oikeudenmukaisuutta ja torjuakseen menneisyyden tapahtumien
unohtamista. Julkisuuskaan ei tdysin vaiennut partisaanisodasta. Siitd
kirjoitettiin sotien jilkeen jonkin verran muun muassa paikallisleh-
dissd, vuonna 1957 alkunsa saaneessa Kansa taisteli — miehet kertovat
-lehdissi ja kaunokirjallisissa sotaromaancissa®. Partisaanisotaan liit-
tyva julkinen muistelukulttuuri kuitenkin avautui ja sai laajempaa
yhteiskunnallista nikyvyytti vasta Neuvostoliiton hajoamisen (1991)
jalkeen. 2000-luvun taitteessa ilmestyi myos Suomen partisaanisotaa ja
sen kokemushistoriaa kisittelevid dokumentaarisia tietokirjoja’, joiden
seurauksena asia nostettiin esiin julkisuudessa ja perustettiin vuonna
1999 Jatkosodan siviiliveteraanit ry®. Partisaani-iskujen uhrit saivat val-
tiolta hyvitystd kokemistaan menetyksistd ja traumatisoitumisesta sekd
oikeuden kuntoutukseen vasta vuonna 2003, jolloin useimmat hengissa
sdilyneistd uhreista olivat jo hyvin iakkaita tai kuolleet vanhuuttaan.

Partisaanisotaa kisittelevd tutkimus asettuu sodan kokemus-
historian ja muiden pitkdin marginaalissa pidettyjen aiheiden tutki-
mukselliseen jatkumoon, jossa katse on viimeisten vuosikymmenien
aikana suunnattu muun muassa rintamamiesten henkilokohtaisiin
muistoihin, naisten ja lasten kokemuksiin seki poliittisesti ja eettisesti
arkaluontoisiin asioihin, kuten esimerkiksi sotalasten, sotavankien ja

kuten IKL, Suojeluskuntajirjestd, Suomen Aseveljien Liitto ja Lotta Svird -jirjestd
(Vahtola 2003, 338).

Ks. esim. Martikainen 1998; Erkkild 1998; 2011.
Lihteenmiki 2017.
Erkkili 1998; 2011; Martikainen 1998; Oksanen & Martikainen 1998.

® 1 o W

Ks. Jatkosodan siviiliveteraanien internetsivut.
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internoitujen kokemuksiin sekd suomalaisnaisten ja saksalaissotilaiden
valisiin suhteisiin.?

Tavoitteeni on tehdd nikyviksi niitd paikallisia vastarinnan kei-
noja, joilla rajaseudun viki on vastustanut heité ja heidan liheisidan
kohdanneiden traagisten sota-ajan tapahtumien julkista hiljentimistd
ja unohtamista, johon sodanjilkeinen valtiovalta ja poliittinen ilma-
piiri pitkdin ohjasivat. Lihestyn aihetta partisaanisotaan liittyvien
kertomusten kautta, joiden lihtokohtana on traumaattinen kokemus.
Traumaattisessa kokemuksessa, kuten sodan, vikivallan, onnettomuu-
den tai luonnonkatastrofin kohdatessa, ihmiselle tai yhteisélle tapah-
tuu ylldttden tai toistuvasti jotain syvisti jarkyttavii, pelkoa tai kauhua
aiheuttavaa, joka muuttaa yksilon tai yhteisén elimii ja arvomaail-
maa. Mikili vaikeat kokemukset jaavir kisittelemittd, voi seuraukse-
na olla traumatisoituminen, jonka oireita yksil6lle ovat muun muassa
muutokset identiteetissd, nopeat mielialanvaihtelut, pelkotilat, hiped,
syyllisyys, vikivaltaisuus ja itsetuhoisuus.’ Yhteisod koskeva kulttuu-
rinen traumatisoituminen voi puolestaan johtaa muutoksiin yhteison
ryhmitietoisuudessa, muistoissa, identiteetissd ja suhtautumisessa tule-
vaisuuteen'". Kulttuurisessa prosessissa trauma vilittyy erilaisten repre-
sentaatioiden (kuten kertomusten ja muistojen) muodossa ja linkittyy
kollektiivisen identiteetin uudistumiseen ja yhteisten muistojen uudel-
leen tyostimiseen julkisesti. Kulttuurisessa traumassa yhteison jokai-
sen jasenen ei siis tarvitse valttamattd kokea traumaa henkilokohtaisesti
mutta on olennaista, ettd yhteisossd voidaan nimeta jokin tirked syy,
jonka traumaattinen merkitys voidaan osoittaa ja yhteisesti hyviksya.”

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni keskeisaineiston seki kertomuk-
sissa tahdentyvit kollektiivisen muistelun ja muistitiedon kisitteet. T4-
min jilkeen siirryn analysoimaan yksityistd, kotien sisilld ja paikalli-
sissa sisdpiireissd yllapidettyd muistelukulttuuria sekd muistojuhlin ja

2 Esim. Kinnunen 2006; Kivimiki 2013; Lagerbohm ym. 2010; Nire ym. 2008;

Nire & Kirves 2010; ks. esim. sotalapsista Edwardsen 1977; Kavén 1985; Saksalaisso-
tilaiden ja suomalaisten lapsista ks. esim. Wendisch 2006; Suomalaisten sotavangeista
jainternoinneista ks. esim. Mi#ittili 2011; Westerlund 2008; Savolainen 2017.

10 Saari 2000, 22—27; Siltala 2016, 32.

11 Alexander 2004, 1.

12 Eyerman 2001, 2—4.
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-merkein tapahtuneen partisaanien uhrien muistelun merkitystd pai-
kallisyhteisoille. Lopuksi kokoan yhteen analyysini tulokset.

Kertomukset ja muistitiedon tuottaminen

Tutkimukseni keskeinen empiirinen aineisto koostuu kevittalvella ja
kesilld 2017 Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa tekemistini 16
haastattelusta ja 15 kirjoitetusta muistosta.”> Haastattelujen ja tekstien
aiheena olivat neuvostopartisaanien hyokkaykset Suomen itdrajan sivii-
likohteisiin jatkosodan aikana ja ndiden tapahtumien merkitys paikal-
lisille ihmisille. Haastateltavistani 11 henkilod on Lapista ja Kainuusta
ja viisi henkil6d Pohjois-Karjalasta. Haastateltavat ovat padosin ennen
jatkosotaa ja pian sen jilkeen syntyneitd elikeikaisid naisia ja miehia,
joista vanhin on syntynyt vuonna 1926 ja nuorin, toisen polven edus-
taja, vuonna 1963. Saamieni tekstien kirjoittajat puolestaan ovat yhtid
lukuun ottamatta partisaani-iskujen kohteiksi joutuneiden lapsia, las-
tenlapsia tai saman kylin (entisid) asukkaita, joista ikinsi ilmoittaneis-
ta vanhin on syntynyt 1936 ja nuorin 1973.

Aineistossani on myds nelja Pohjois-Karjalan paikallishistoriaa tal-
lentaneen harrastajakerddja Mauri Monkkosen vuonna 2013 ja 2014
tekemiid haastattelua, joissa hin muiden teemojen ohella pyytii lick-
salaisia kertomaan, mitd he muistavat neuvostopartisaanien toimista
kylilldin. Niiden haastattelujen kertojat ovat michii, joista vanhin on
syntynyt 1935 ja nuorin 1939. Aineistossani on myos yksi Oulun yli-
opiston kulttuuriantropologin Hannu Heikkisen Lapissa 1995 kentti-
tyokurssilla tekemi haastattelu, jossa kisitellddn etupdissi paikallisia
elinkeinomuotoja ja vuotuisjuhlia. Valitsin timin haastattelun aineis-
tooni, koska siind vuonna 1900 syntynyt haastateltava kertoo myos
aktiivisesta toiminnastaan ja mukanaolostaan Lokan partisaaniuhrien
muistojuhlan ja -merkin perustamisessa.'#

13 Haastateltavat ja kirjoittajat tavoitin Lapin, Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueil-

la ilmestyvien sanomalehtien julkaisemien haastattelu- ja kirjoituspyyntojeni kautta
talvella ja keviilld 2017.

14 Pohjois-Karjalaa kisittelevi aineisto on tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden

Seuran Joensuun arkistoon ja Lokan muistoja kisittelevd aineisto Oulun yliopiston
kulttuuriantropologian oppiaineen arkistoon. Aineistoille on lupa tutkimuskiyttoon.
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Tutkimukseni haastatteluaineistot ovat suurelta osin elimakerral-
lisia. Kertojat palaavat muistoissaan aluksi lapsuus- ja nuoruusaikansa
perheen ja kodin piiriin sekd sota-aikaan, jolloin my6s partisaanihyok-
kiykset tapahtuivat, ja etenevit kohti timin piivin elimintilannet-
taan. Menneisyyden muistelu tapahtuu kerrontahetken perspektiivista,
jolloin my®és kertojan tulkintoihin ja nikemyksiin vaikuttavat hinen
climinaikaiset kokemuksensa, muilta kuullut kertomukset ja muistot
seka eri lihteistd saatu tieto.

Partisaanikertomuksista voi havaita, kuinka muistot tulevat jae-
tuiksi ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, kun kerrotuissa tapahtu-
missa mukana olleiden silminnikijoiden kokemuksia ja fragmentaari-
sia muistoja voidaan yhdistelld ja arvioida yhdessa. Tilla tavoin erilaisin
muistelun keinoin voidaan tapahtumista muodostaa kokonaiskuva.
Kun muistoista kerrotaan my6s muille kuin tapahtumassa mukana ol-
leille, kokemuksen paisevit jakamaan my6s ne yhteison jisenet, jotka
civit ole olleet tapahtumissa mukana.”s Kollektiivinen muisti konstru-
oituu ja paikantuu siis sosiaalisesti. Sen avulla ei ainoastaan yllipide-
ta yhteisollisesti tirkedksi koettua menneisyytta vaan myds annetaan
menneisyyden tapahtumille ja ihmisille historiallinen merkitys seka
tehdiin nikyviksi niiden kytkokset nykyisyyteen ja tulevaan'®. Tilld
tavoin tuotetaan omakohtaisiin tai yhteisollisiin kokemuksiin perus-
tuvaa historiallista tietoa, muistitietoa, jossa ihmiset perustelevat sekd
omia ettd muiden ratkaisuja ja toimintaa kerrontahetken nikokulmas-
ta. Partisaanimuistojen yhi uudelleen kertominen ja arvioiminen ovat
muistitiedon tuottamista, jolle on ominaista ddnen antaminen vaien-
netuille.””

Aloittaessani temaattiseen sisillonanalyysiin pohjautuvaa aineiston
analyysia lihtokohtanani on havainto siitd, ettd kertomuksista heijas-
tuu kertojiin seké kertomusten kohteina ja toimijoina kuvattuihin raja-
seudun ihmisiin kohdistuva poliittisesta ilmapiiristd heijastuva vallan-
kidyteo, siitd juontuva epdoikeudenmukaisuuden tunne ja paikallisen
vastarinnan herdaminen. Kiinnitankin analyysissani erityista huomio-

5 Margalit 2004, 51-52.

16 Lowenthal 1975, 32; Murray 2013, 11.

7" Tieteen termipankki: muistitieto; Portelli 1997; Fingerroos ym. 2006.
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ta sithen, miten kertojat suhtautuvat yhteis66nsi kohdistuneeseen vai-
kenemaan vaatineeseen vallankayttoon.

Sisdpiirien muistelu

Jatkosodan jilkeen useimmissa perheissa vikei oli entistd vihemmin,
kun isit ja pojat olivat kaatuneet rintamalla ja lapsia, ditejd ja vanhuksia
oli kuollut kotirintamalla. Partisaanien hyokkayksista hengissi selvin-
neitd lapsia oli jadnyt orvoiksi, ja heidit sijoitettiin sukulaisten hoiviin
tai ldhetettiin aluksi Ruotsiin, josta heidit palautettiin vuoteen 1947
mennessi takaisin kotimaahansa'®. Nykyisenkaltaista kriisiapua ei ollut
tarjolla vaan ”...itte kukanenki kirsi sen nahoissaan” (Hio). Traumaat-
tisista partisaani-iskuista hengissa selvinneet lapset ja nuoret aikuistui-
vatkin pidosin ilman traumojen hoitoon erikoistunutta ammattiapua.
Eri-ikdiset lapset ymmirtavit ja sisdistavit sodassa kokemaansa vikival-
taa ja pelottavia tilanteita sekd kuolemaa eri tavoin, ja etenkin pienet
lapset reagoivat erityisen voimakkaasti omien vanhempiensa stressiin."?
Partisaani-iskuista selvinneet, jarkyttyneet ja orvoiksi jidneet lapset ja
nuoret eivit kyenneet sodan jilkeen kisittelemiin kokemaansa, kun
civit sithen kyenneet kaikki aikuisetkaan. Henkiin jiineet aikuiset
muistelivat tapahtumia keskendin kokoontuessaan ja lapset olivat kuu-
lolla. Tutkimusaineistoni haastatteluissa tuodaan esille, kuinka lapset
ja nuoret pitivit vaikeat muistonsa mielensi taka-alalla samaan tapaan
kuin aikuisetkin. Pientiloilla unohtamisessa auttoi kova tyonteko, jo-
hon lapsetkin ottivat aktiivisesti osaa. Muistot tunkeutuivat kuitenkin
mieleen painajaisina, ja hyokkdysten kohteeksi ja todistajaksi lapsena
joutuneiden traumaattiset kokemukset saattoivat pysya pitkdan heidin
henkilokohtaisesti kantaminaan raskaina taakkoina.

Vaikeiden kokemusten kisittelylle ei ole aina ollut myoskdan yh-
teiskunnallista eikd paikallista varauksetonta hyviksyntdi. Lapissa ja
Kainuussa asenneilmapiiriin vaikutti my6s sinne jo sisillissodan ai-
kana juurtunut kommunistisesti suuntautunut ty6vienliike, joka vai-
kutti alueella pitkdin sodan jilkeenkin.>® Jatkosodankin jilkeen kom-

18 Rautio ym. 2004, 147; Alamiki 1994, 24.

19
20

Peltonen 2008, 3—4.
Aatsinki 2003, 134; 2009
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munismilla oli vahva asema Suomessa, vaikka siti myos vastustettiin
voimakkaasti, eikd se onnistunut lapdisemdin suomalaisten enemmis-
t6d*". Virallisissa yhteyksissa Suomi harjoitti ystavallismielistd politiik-
kaa Neuvostoliiton suuntaan aina 1990-luvulle saakka ja korosti puo-
lueettomuuttaan. KGP ja sen suomalaiset kommunistiverkostot olivat
kuitenkin pitkdin mukana Suomen keskeisissd valtakeskittymissa,
kuten puolueissa, valtionhallinnossa, tieteessd, taiteessa ja eri maiden
ystavyysseuroissa.** Ystavyyden hengessi Neuvostoliitto myos varvi-
si ruoka-, viina- ja tupakkapalkalla suomalaisia vakoilemaan Suomen
rajaseudun viked ja raportoimaan neuvostotiedustelulle niiden puo-
luetaustoista, mahdollisista suojeluskuntajirjestelyistd ja linnoittau-
tumisesta.”> Rajaseuduilla oltiin tietoisia poliittisesti arkaluontoisesta
tilanteesta ja oman vien sisilld toimivista vakoojista, miki oli omiaan
hiljentimdin my6s Neuvostoliiton sota-ajan toimiin kohdistuneen 4a-
nekkiin kritiikin. Kotirintamalla traumatisoituneiden kokemuksia ei
juuri tuotu esille, eikd isompaa d4nta pidetty my6skadn rintamaveteraa-
nien muistoista.>#

Rajaseutujen paikallinen viest6 on tuntenut hyvin partisaanisodan
tapahtumat. Tapahtumat ovat aiheuttaneet niin paljon pelkoa ja kau-
hua, ettei niitd ole voitu olla pohtimatta ja kertomatta. Niinp4 tapahtu-
mista onkin paikallisesti puhuttu paljon ja kertomukset ovat levinneet
suullisesti tapahtumahetkistd lahtien, mika tuli haastatteluissakin esil-
le: "Sormivaaran tappanksestahan kuulu niiti tarinoita sitte pitkin aiko-
Jja ja ihan on kuulunna tinne asti, niin tuota, nehin oli kauhutappauks-
sii.” (SKS JpaN 69.2013.) Tutkimusaineistoni mukaan sodan muistelu
ja kriittiset kannanotot Neuvostoliittoa kohtaan saattoivat kuitenkin
kohdata rajaseuduilla voimakasta, jopa vihamielistd, vastustusta kom-
munistisissa piireissd. Useimmissa haastatteluissa ja kirjoitetuissa teks-
teissa tuli esille, ettei sodanjilkeisind vuosina partisaanisodasta kayty
julkista keskustelua, ja tuolloin liikkui myos nikemyksii, ettd tapah-

2l Kommunismin vastustajia l6ytyi ennen kaikkea Maalaisliiton ja Kokoomuksen

parista (Seppinen 2011, 343-345).

22 KGP eli Neuvostoliiton valtiollinen turvallisuuspoliisi vastasi sotilastiedustelua

lukuun ottamatta Neuvostoliiton ulkoisesta turvallisuudesta ja tiedustelusta 1954—
1991. Vahtola 2003, 343-345; 353; Seppinen 2011, 10-12, 42.
23

24

Pohjonen 2014, 63—65.

Laurén 2017, 52; Sulamaa 2006, 303-305.
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tumat olisivat olleet keksittyjd, kuten eris haastateltava totesi: ”7iedo-
tusvilineethin oli semmosia, etti niissihén kiellettiin, ettei timmosti ees
ole tapahtunukkaan. Niin sehin se oli kaikista vaikeinta” (H6). Pidosin
suullisina kertomuksina vilittyneistd partisaanien tuhotéista liikkui
vuosikymmenid monenlaisia tulkintoja, ja vasemmistopiireissd niitd
saatettiin myos vaittad saksalaisten tekemiksi®s :
Muuntin 1980-luvun alussa toibin Suomussalmelle. Tyotovereil-
lani riitti juttua paikkakunnan sotien aikaisista tapahtumista
mukaan lukien ns. partisaanien tekemiit siviilien murhat. Ne
eivit olleet minullekaan aivan tuntemattomia. Tubotoisti oli
muistaakseni kerrottu esim. lapsundenkotiini tulleissa Kansa
Taisteli -lehdissi. |- =] Erds tyotoveri kertoi, etti vaikka aat-
teelleen uskolliset paikkakunnan kommunistit eivit pystyneet
tuhotiiti kumoamaankaan, jotkut olivat keksineet viittii
niiden tekijoiksi newvostoliittolaisiksi naamioituneita saksa-
laisia sotilaita. (K12)

Partisaani-iskujen kohteiksi joutuneet tiesivit omasta kokemuksestaan,
ket tekijit olivat, ja pitivit kiinni nikemyksistian, vaikka omassa tai
naapurikylissa saatettiin epdilld ja vihitelld hyokkiysten kohteeksi
joutuneiden kokemuksia. Epaoikeudenmukaisesti kohdelluksi tulemi-
sen tunteita aiheutti erityisesti se, ettei valtion tasollakaan noteerattu
Suomessa kiytyi partisaanisotaa. Kaikenlainen itdnaapurin arvostelun
kaihtaminen kuului Suomen sodanjilkeisten presidenttien, Paasikiven
ja Kekkosen, linjauksiin heiddn yllipitdessdin luottamusta Neuvosto-
liiton suuntaan, vaikka he pyrkivitkin samaan aikaan lihentymain
muita Pohjoismaita ja linnen suurvaltoja*®. Tillainen asenneilmapiiri
esti partisaanisodan vapaan muistelun, ja rajaseudun viki koki, ettei
heidin kokemuksiaan otettu todesta heidin omassa maassaan, vaan
niitd mitatoitiin ja vihiteltiin. Niin ollen my6s neuvostoliittolaisten
tekemit sotarikokset jatettiin huomioimatta ja tuomitsematta. Valtaa-
pitdvien vilittima kuva neuvostoliittolaisista ystavini ei ottanut tulta
partisaanihyokkdysten runtelemissa kylissd, missa pdinvastoin pidet-
tiin pitkdin, paikoin niihin pdiviin asti, kiinni omista nikemyksista,

% Ks. myés Erkkild 1998, 27.

26 J.K. Paasikivi (Suomalainen puolue, myshemmin Kansallinen Kokoomus) toimi

presidenttind 1944-1956 ja U. K. Kekkonen (Maalaisliitto, myohemmin Keskusta-
puolue) 1956-1981. Virrankoski 2001, 941-966.
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joiden mukaan “ryssd on ryssd, vaikka voissa paistais” (Hi1)*. Yhtena
vastarinnan osoituksena on ollut my6s halventavan “ryssittelyn” jatka-
minen neuvostoliittolaisista ja venaldisistd puhuttaessa.

Marginaalissa elavi ja vihavikinen rajaseudun viesto ei kuitenkaan
voinut asettua nakyvisti ja huomiota herittavisti vastustamaan valtaa-
pitavi, silld se olisi tiennyt ikdvyyksid. Pystyidkseen rakentamaan rau-
hassa omaa elimiinsi ja sddstyikseen mahdollisilta konflikteilta val-
tiovallan, itdnaapurin ja yhteison neuvostomielisten kanssa rajaseudun
vaki otti — tai sille jdi ainoaksi vaihtoehdoksi ottaa — kiyttoon hiljaisen
vastarinnan keinot: kun vaikeista muistoista ei saanut pitdi julkisesti
dantd, niita yllipidettiin pienten piirien sisalld, piilossa valtaapitavilta
ja paikallisilta kommunisteilta.*® Alla olevasta haastattelukatkelmasta
tulee hyvin esiin, kuinka voimakkaasti poliittiset aatteet ovat vaikutta-
neet muisteluun etenkin Lapin alueella:

Siitibén vaiettiin, ei niistd toettu pubua. Mutta millonkahan
se, kylla siti niin keskendin on, mutta julukisestiban niisti
ei kyllia pubuttu. [--) Olisko se sitte ollu vasta ku tuo Vendji
rupes vahdin niin ku vapautumaan. Siihen astiban se oli vihdin
semmosta, ku Kekkonen kielsi, ettei siti saanu niitd neulanpis-
toja pistelli. Kylli kai siti tiilla keskendin pubuttiin, mutta
eihin siti julukisesti. Ja sehin oli kuitenkin kriittisti aikaa,
varsinki tissi Sallan pitijin rajalla, varsinkin soan jilikeen,
sehin oli niin punasta aikaa, etti kylli meitd, jotka olimma
toisin ajattelijoita, niin meiti kylli uhattiin sielti piin, jotta
jos te ette ole, niin tet tuletta meikildisiksi. Niilli sanoillahan
meitd tuosta naapuripitdjistiki ubattiin. (Ho)
Sisapiireissi naapurit, sukulaiset ja tuttavat vaihtoivat muistellen ko-
kemuksiaan ja tulivat niin yha tictoisemmiksi koko partisaanisodan
laajuudesta ja seurauksista. Koko yhteisod koskeva kulttuurinen trau-
ma alkoi hahmottua. Kulttuuriselle traumalle onkin ominaista, ettei
se synny hetkessa jarkyttivin tapahtuman seurauksena vaan shokki ja
pelot syntyvit pikemminkin sosiaalisen prosessin myota historiallisesti
niistd merkityksisti, joita yhteison jisenet antavat tapahtumille*®. Kun
rajaseuduilla alettiin toipua sodista ja partisaanihyokkayksistd, alkoi

27 Vrt. Lihteenmiki 2017.

28 Vrt. Scott 1985, 34—35.

29 Alexander 2004, 10; Smelser 2004, 35—37.
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paikallisyhteisojen sisiltd nousta esiin uskaliaita henkil6itd, jotka vas-
tustivat ddneen muistelemista kieltavid ilmapiiria ottamalla partisaani-
sodan tapahtumat esille puolijulkisesti. Eris jatkosodan viimeisend
vuonna syntynyt haastateltavani muisteli, kuinka noin 10 vuotta so-
dan paittymisen jilkeen alakoulun opettaja otti ainakin kerran parti-
saanisodan puhecksi oppitunnillaan, kun oli huomannut, etti luokan
isommat pojat pohtivat ja ihmettelivit kuulemiaan kertomuksia tapah-
tumista. Kertojan mukaan tytt6ja haluttiin suojella, eikd heille siksi
kerrottu kotikyldd kohdanneista jirkyttavista tapahtumista. Tamin
vuoksi opettaja otti asian esille vain poikien kesken.
Opettaja oli kylli semmonen, etti se olis halunnu, ainakin
poikien kesken veistotunnilla, puutyotunnilla, kun ei ollu tytot
kuuntelemassa, se oli kylli siti mielti ettd, jos ne asiat painaa
niin niistd voipi pubua. Tiillikin, koulussa, sielli poikien
keskunvessa. (- =] Enkd mini muista, ettd opettajakaan siti
monesti, mind muistan, etta _yhen kerran se sano, mainitti sii-
ti. |- =] Jotku osas, olivat isompia poikia, niin osas kysya sitd,
ettd miten se on, sodassako tapethaan naisia ja lapsiakin, pik-
kulapsia. (Hs)
Emotionaalisesti vahvasti koetuilla vadryyksilla sekid kisittelemiced
jadneilld traumoilla on taipumus jatkaa elimainsi muistoissa ja siirtya
tunneperintdni myds sukupolvelta toiselle°. Sodan jilkeen syntyneen
nuoremman polven kertomuksista voikin havaita, ettd partisaanisodan
muistelukulttuuri on ollut paikallisesti niin vahva, ettd Neuvostolii-
ton ja Vendjin pelko ovat siirtyneet ylisukupolvisesti vanhemmilta tai
muilta kylalaisiled lapsille ja nuorille?’. Alla olevassa tekstiesimerkissa
tuodaan esiin suullisen muistelukulttuurin elinvoimaisuus ja vaikutuk-
set myos sodan jilkeen syntyneisiin lapsiin:
Minulla ei ole omakohtaista kokemusta partisaanibyokkaiyk-
sistd, silla olen syntynyt vuonna 1957. Mutta vield lapsundes-
sani ja nuoruudessani eli paljon ihmisid, jotka olivat kokeneet
nuo hirveit tapabtumat ja he pubuivat niisti useinkin. Ei
suoranaisesti meille lapsille, mutta keskendin. Meilla pik-
ku padoilla oli korvat jo silloin ja kuulimme kylli nuo jutut.
Minikin néin usein painajaisunia, joissa ryssit, partisaanit

30 Peltonen 1996, 29; Siltala 2016, 15, 28—29, 77.

31 Ks. Laurén 2017; vrt. Autti 2015, 43—44.
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hyokkdidvit kotikyliani (- -] ja mind etsin epitoivoissani pa-
kopaikkaa. (K8)
1960-luvulla syntynyt haastateltavani kertoi myos, kuinka hin on
omalla tavallaan aina hiljaisesti vastustanut liiallista yhteistyota itd-
naapurin kanssa ja haluaisi, ettd itdraja pidettiisiin tarkoin vartioituna.
Tistd osoituksena hin kertoo my®és pitavinsa kirjahyllyssian talvisota-
pukuista sotilasta kuvaavaa patsasta:
.mulla on tuossa twommonen talvisotapukunen pikkunen,
niin ku tuommonen patsas, tuossa kirjahyllyssi aina. Ja mind
oon aina ihmisille sanonu vitsind, puolitosissaanki, ettd mini
oon aina ollu siti mieltd, etti ei muuta ku rautaa rajalle. Ja
aina myoski siti mieltd, ettd ei mitidn iti—linsi-suuntasia ko-
vin hyvid teitd ja ratoja avata. (Hr1)

Vastarintaa muistomerkein ja -juhlin

Muistomerkkien perustaminen on kollektiivista muistamista, joka
koetaan tirkeaksi erityisesti erilaisten kriisien jilkeen. Yhdessa muis-
telemalla voidaan vahvistaa kriisin aikana menetettya identiteettid ja
yhteisollisyytta.’> Muistin paikat, kuten esimerkiksi tirkedt taiste-
lualueet tai ihmisten kuolinpaikat, ovat draaman paikkoja, jotka tuovat
niissa tapahtuneen menneisyyden nykyisyyteen. Muistomerkit ja mo-
numentit ovat myos materiaalisia jalkid menneisyyden tapahtumista,
jotka oikeuttavat kollektiivisen muistelun nyt ja tulevaisuudessa. Muis-
tomerkkien paikat valitaankin tarkoin, silld sijainti tihdentaa niiden
symbolista merkitystd ja oikeuttaa tiettyjen menneisyyden tarinoiden
muistelemisen. Ndin muistomerkit myés (uudelleen)rakentavat yhtei-
sojen identiteettid.??

Verraten myohdin, vuosikymmenia jatkosodan paiattymisen jal-
keen, ryhdyttiin rajaseuduilla muistelemaan dineen partisaanisodan
traagisia tapahtumia muistojuhlissa ja perustamaan yhteisia muisto-
merkkejd, mika kiynnisti kylayhteisod aktivoivan ja yhdistavin kollek-
tiivisen muistelukulttuurin®4. Kuten sotamuistomerkit myds partisaa-

32 Megill 2011, 194.

33
34

Johnson 1995, 63; Murray 2013, 13.

Hautausmaille perustettiin partisaaniuhrien hautamuistomerkkeji jo aiemmin.
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nien uhrien muistoksi perustetut muistomerkit toimivat visuaalisina
heijastuspintoina, joiden kautta paikallisyhteisot ovat voineet kisitelld
niitd kohdanneita traumoja ja muistella menetettyja liheisiaan®s. Par-
tisaanisodan muistelukulttuurin laajentaminen perhe- ja sisdpiireista
julkisiin muistojuhliin ja -merkkeihin on ollut merkittava askel koh-
ti laajempaa kollektiivista muistelua ja jaectun kulttuurisen trauman
muotoutumista ja esiin tuomista. Muistomerkeilld on pédsty yhdessa
jakamaan ja arvioimaan vaikeita kokemuksia ja niiden merkityksia niin
yksiléille kuin koko yhteisolle ja luomaan samalla ehedi kokonaiskuvaa
menneisyyden tapahtumista. Samalla avautui my6s mahdollisuus vaa-
tia moraalista vastuunottoa tapahtuncesta.’®

Neuvostopartisaanien uhreille on pystytetty muistomerkkeja lihes-
tulkoon jokaiseen kyldin, joka joutui jatkosodan aikana partisaanien
hyokkaysten kohteeksi. Ensimmiinen partisaanien uhrien muistokivi
paljastettiin 1962 Pohjois-Karjalan Kontiovaarassa ja viimeisin kesalla
2017 Hossassa.?” Muistomerkkeji on kylien teiden varsilla, surmapai-
koilla tai niiden liheisyydessi sekd kirkkomailla, jonne uhrit on hau-
dattu. Ne ovat yksityisten ihmisten, uhrien sukulaisten, aktiivisten
kylaldisten, yhdistysten, seurakuntien ja varuskuntien yhteisvoimin
perustamia. Osa muistomerkeistd on vaatimattomia, pddasiassa uh-
rien ldheisten ylldpitimid muistelupaikkoja, toiset muistomerkit taas
ovat hyvin nikyvia, kylin keskeisille paikoille pystytettyja yhteisollisia
kokoontumispaikkoja. Useimmiten muistomerkit on pyritty pystytta-
méin surmapaikoille tai niiden vilittémian liheisyyteen, jolloin pai-
kan sijainnilla on tirked menneisyyden merkityksiin sitoutuva symbo-
linen ulottuvuus?®.

Koko yhteisod koskevan kulttuurisen trauman kasittelylle tyypilli-
sesti muistojuhlien ja -merkkien perustamiseen ryhtyivit yhteisojen si-
siltd nousevat sanavalmiit ja uskaliaat kylaldiset, joilla oli taitoa vakuut-
taa hankkeiden tarpeellisuudesta myos potentiaaliset tukea antavat
tahot, kuten kunnat, seurakunnat, jirjestot ja varuskunnat, ja hoitaa

35
36

Kormano 2006, 279.

Alexander 2004, 11, 13.
37

38

Suomen sotamuistomerkit 1939-194s.
Peltonen 2008, 238.
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niihin suhteita®®. Tillainen toiminta asettui selkeisti vallitsevaa poliit-
tista ilmapiirid vastaan ja vaati rohkeutta. Esimerkiksi Lokan muisto-
juhlia ja -merkkid perustamassa ollut kertoja tuo esille auktoriteetteja
pelkadmittomin luonteensa, josta oli etua vastarintaan asettauduttaes-
sa: ... kaikki ei ole ndi valittomid ku mind, mind olen lapinmieheksi tim-
méone, mine ujostele, olokhoo vaikka resitentti. [ =) ... se on saaha sille
rajalle ja arvokkaaks se jubla, nii tiytyy pubua ja olla subteja, ja robjeta
mennd semmossiin paikkaan ja pyytii.” (KAA/Czo.1.3.). Tillaisten yh-
teison ddnitorvien johdolla paikallisyhteisot asettuivat vihitellen yha
voimakkaampaan vastarintaan silloisen vaikenemaan vaatineen poliit-
tisen ilmapiirin suhteen. Lapissa varhaisimmat muistojuhlat ja -patsaat
herittivit kuitenkin vastustusta ja vastarintaa kylien kommunistisissa
piireissd, jotka eivit olleet tervetulleita muistojuhliin, mika tulee esille
eraan haastateltavan kertomuksessa: ”... sillon ku oli se Lokan partisaa-
nipatsaan jubla, niin kaks kommunistia tuli venneelld siihen talon taka
Jja kaveli, saatana, jublayleison etteen siiti vain tietd myoten, keskelle ju-
hulaa. [- -] Ei ne siihen jiinee, molemmat oli tuttuja miehii.” (Hio.)
Vuonna 1971 jirjestetty Lokan muistojuhla oli Lapissa ensimmiisid
kylildisten voimanndytteitd, joka nosti partisaanisodan tapahtumat
aiempaa nikyvimmin esiin. Erds haastateltava muisteli kylalaisten kui-
tenkin kokeneen, etti juhla kohtasi vastustusta myos oman kunnan ta-
holta, jonka edustajien ajateltiin tarkoituksellisesti kieltaytyneen osal-
listumasta juhlaan. Kylaldisten keskuudessa my6s paikallisen median
tulkittiin kyseenalaistaneen tapahtuman tarpeellisuuden ja oikeutuk-
sen:
Kun ensimmdisen kerran lokkalaiset jarjestivit timan par-
tisaanien muistotilaisuuden, niin siihenbin varmaan kaikki
namdi Sompio, Lokka, Korvanen ja nimdi niin yhtyvit, niin
ndmd yhessi sen jarjestivat. Niin [rovasti, nimi poistettu] oli
pitimissi sielld pubbeen, niin siinahéin oli kaubia, etti hin ei
sais tulla tinne. Eiki sielld ollu kettiin nditd, vaikka niiti oli
pyyetty kunnasta, kunnanjohtaja, ja sitte joku kansanedustaja,
nii ei ykskdin tullu. Ei tullu. Ja sitten niin paikallinen lebti
[nimi poistettu, kirjoitti], ezzd kun timmasii tyhjid revitiin
auki, niin kun pietiin timmdsid, patsaita paljastettaan. Etti
se on niin ku vidrin. (H6)

3 Alexander 2004, 11-12.
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1990-luvun alkupuolella lappilainen toimittaja halusi sovinnonteon

tarkoituksessa tuoda vuotuisiin Lokan juhliin vieraaksi venalaisia par-
tisaaniveteraaneja. Vield tuolloin kaikki partisaani-iskujen kohteeksi
joutuneet rajaseutujen kylaliiset eivit olleet valmiita ottamaan entisid
vihollisia vastaan: muistot olivat liian kipeitd anteeksiannolle. Muis-
tojuhlia perustamassa olleen kertojan mukaan nimenomaan “nuoriso”
vastusti venildisten tuloa, minka hin kylla itsekin myontad oikeute-
tuksi. Tutkimusaineistossani on kertomuksia, joissa esitetdan, ettd ve-
nildisten tulon epddmisen tulkittiin johtaneen naapurimaassa peritto-
miin kirjoitteluihin, joissa partisaanien siviilivikeen kohdistuneet teot
viiristeltiin suomalaisten itse tekemiksi (esim. Hi; KAA/C2o0.1.3).
Neuvostopartisaaniveteraanien Lokan partisaanijuhlassa vierailun
epdaminen nousee esiin vield tindkin paivind muisteltaessa 1990-lu-
vulla vietettyja kylan muistojuhlia:

Kyllihin tapabtumat vaikuttivat ditiini lipi koko elimin,

niin kuin muibhinkin aikalaisiinsa. Ebké kuvaavaa on se, kun

Lokassa vietettiin partisaanituhon muistojublaa ja sinne oli

tulossa vendliisii osanottajia niin kylitoimikunta evisi hei-

din pidsyn sinne. Kyllihin omaankin sieluun syopyi ryssivi-

ha, joka ei meinaa lihtei kulumallakaan pois. (K2)
Muistomerkki on erityinen sosiaalinen tila, joka toimii my6s peitellyn
vastarinnan keinona: sielld voidaan osoittaa kunnioitusta menetetyil-
le liheisille, mikd toimii samalla koko yhteisolle muistutuksena, ettei
menneisyyden traagisia tapahtumia ole unohdettu*®. Tutkimusaineis-
tostani voi havaita, ettd muistomerkkien puuttuessa omaisensa parti-
saani-iskuissa menettineet ihmiset ovat kokeneet ahdistusta siiti, ettei
heidin laheistensd muistoa ole kunnioitettu riittavasti, yhteisollisesti.
Eris haastateltava kertoi vanhempiensa ja sukulaistensa muistoksi pe-
rustetun muistomerkin olleen hinelle hyvin merkittiva — se toi suurta
henkista helpotusta:

Ku oli montakymmenti vuotta menny, eiki oo minkddnlaista

muistomerkkid, nii yollian mind herésin, ettd voi ihme, pitis

saaha muistomerkki, vaikka kolome ristii. Ettd ensi ukki, ja

isd, ja sitte toinen, viiminen sukupolovi. Nii sitte saatiin kui-

tennii, se pappi rupesi, se teki mulle niin tavattoman hyvvii

se pappi [nimi poisteteu], hian teki kunniaa. Ens kerran mind
40 Scott 1985, 55—56.
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ndin, etti minun vanhemmille tebhiin kunniaa. Tippa tul
silimiin. (H3)
Osa muistomerkeisti toimii koko kylin yhteisend kokoontumispaik-
kana, jossa muistellaan sekd partisaanisodan uhreja ettd muitakin
kylda kohdanneita tragedioita. Erityisesti Lokan kylin partisaaniuh-
rien muistomerkin direlle on kokoonnuttu sen perustamisesta lihtien
alueen lihikylien voimin muistelemaan myos paikkakunnalle rakenne-
tun tekoaltaan aiheuttamaa menetysti, joka koettiin yksil6llisesti ja so-
siaalisesti traumaattisena ympariston muutoksena*'. Muistomerkkien
pystyttimiseen ja sielli muistojuhlien jirjestimiseen kytkeytyy paitsi
yhteisollista muistelua myos unohtamista vastustavaa uhmakkuutta:
Minun [nimi poistettu] eno, joka oli veteraani, viimisen pidl-
le veteraani, isanmaan mies, niin hin piti joka kesi Lokan
muistojublat, jirjesti itte. Mutta hin sai sitte armeija-apua
Sodankylistd, sielti tuli aina soppatykki sinne. Ja hanelli oli
tamd motto, "ettei totuus unobtuisi”. Paikalle tuli yleensi pal-
Jon ihmisia. [- -] Téssi vaibeessa oli timd, Lokan allas-eva-
kotkin tuli, tavallaan se oli niin kuin heidin kokoontumis- ja
kerddntymispaikka, tilaisuus. (H8)
Kaikki eivit ole kuitenkaan kokeneet muistomerkeilla kiynteja itsel-
leen tarpeellisiksi. Tutkimusaineistoni perusteella Lapissa ja Kainuussa
muistomerkit ovat olleet ehki yhteisollisesti keskeisemmaissd asemassa
kuin Pohjois-Karjalassa**. Pohjoisen itdrajan tuntumassa partisaani-
sodan uhreja oli suhteessa enemmin kuin eteldisemmalld rajaseudulla.
Kuten aiemmin jo toin esille, kokemukset ovat olleet erityisesti lapsille
ja nuorille syvisti jarkyttavid, mikd on varmasti vaikuttanut myos muis-
tojen kasittelyyn. Erds pohjoiskarjalainen haastateltavani passitettiin
16-vuotiaana, sodan aikana 1944 muutaman muun samanikiisen pojan
kanssa noutamaan syrjassa sijainneelta pientilalta partisaanien sinne
surmaamat naiset ja lapset ja kuljettamaan heidit hevoskyydilla muu-
taman kilometrin paihin valtatien varteen, josta oli jarjestetty kuljetus
ruumiishuoneelle. Tapahtuma oli nuorille pojille himmentavi, “outo”,
niin kuin kertoja kokemustaan luonnehtii:

41 Vre. Autti 2015, 43—44.

4 On kuitenkin huomioitava, etti aineistoni on varsin pieni, eikd mahdollista mii-

rallisti vertailua.
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Mind en nibnyt ensin, kun me mentiin sinne [taloon)] sissiin,
se oli se seind vihin syrjdssi, sitte me nibtiin, etti eminti ka-
hen lapsensa kansa oli ammuttu, ku se on hypanni ikkunas-
ta pakojaisiin, sithen ampunneet ne venildiset. Emdnnin,
ja kaksi lasta oli kainalossa siind ikkunan alla ulkopuolella.
(- -] Hevosmiehen kansa mentiin ja sitte oli siiti melekein ki-
lometrid |- =) sinne mantiin, sielli oli 10 ruumista tantereella
heinikuulla. [- =] Mulle oli tuttavvii moni. Ne [partisaanit]
oli komentanna [talon vien) piballe rivvii ja siihen yrittinneet
ampuu kaikki. (- -] Rupesimme kerriilleen niiti ruumiita,
niitd oli sielld nurmikolla, heinikuu se oli, pitkilliin ja vaik-
ka missi asennossa. Nii kyllihdn se oli vihin, nain dkkindi-
sille poijjille outo tappaus. |- -] Siihen rekkeen nosteltiin ne
ruumiit. Vihéin outo hommahan se oli. (H14)

Haastateltavani kertoo, ettd surmatuille on pystytetty muistomerkki
paikkakunnan hautausmaalle mutta hin ei ole itse kidynyt muistomer-
killa ja -juhlissa. Kuultuani hinen ruumiinhakumatkastaan voin hyvin
kuvitella, ettei hin ehki ole myshemmin halunnut endi palauttaa jar-
kyttavid nuoruudenkokemuksiaan mieleensi muistojuhlien merkeissa.
Uniin tapahtumat seurasivat hinti vuosikymmenia.

Partisaanisodan uhrien muistomerkkeihin on tyypillisesti kirjat-
tu ylos kaikkien surmansa saaneiden nimet, ja useissa merkeissi myos
lukee, ettd he ovat kuolleet nimenomaan partisaanien hyokkayksessa.
Niin osoitetaan, etteivit surmansa saaneet ole keta tahansa, vaan yhtei-
son tarkeitd jasenid, jotka ovat kuolleet vihollisen kiden kautta kotirin-
tamalla. Niiden asioiden esittiminen on ollut erityisen tirkedd aikana,
jolloin yhteiskunta ei vield osoittanut kiinnostusta partisaanisodan
tapahtumille ja sen uhreille. Tdmin takia paikallisyhteis6jen on ollut
itse osoitettava kollektiivisesti kokemansa tragedian seuraukset ja mer-
kitykset ja niin asetuttava vastustamaan yhteiskunnan valtakoneiston
nakemyksid.#? Yhteisten kokoontumisten tarve oli suurimmillaan sil-
loin, kun muistelukulttuuri ei ollut vield vapautunut ja muistojuhlilla
pyrittiin herittimain laajempaa yhteiskunnallista huomiota. Pohjois-
karjalainen haastateltavani kertoi itselleen merkittavini kokemuksena
sen, kun hin sai olla mukana laskemassa kukkansa paikallisessa parti-

# Vre. Auchter 2013; ks. my6s Erkkili 2011, 135-136.
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saaniuhrien muistojuhlassa ja kuinka hinen kukkaa ojentava kitensi

taltioitui aiheesta tehtyyn filmidokumenttiin:
Kun 60 vunotta oli kulunut tisti tapauksesta, tiilli Licksan,
sielld missi on se hautakivi, sielld oli se jubla ja sielli néa sil-
madtekevit laski seppeleen. Ja mind menin tietysti sinne kans
Jjaminulla oli yksi vaaleanpunainen ruusu, ja mind sitte kysyin
mieheltd [nimi poistettul, joka on hirveen paljon tehnyt juttua
ndistd, ettd missa vaibeessa mind saan sen ruusun sitten lait-
taa siihen. Se sano, etti sen jilkeen, kun tid kirkkoberra on
pitiny sen pubheen. No, mind sitte laskin sen ruusun ja kun
mind kivin kattomassa siti dokumenttielokuvaa [joka tehtiin
partisaani-iskuista] ziin siind lopussa mun kidet niky siind,
mun kidet oli niin [ndyttdi] ja se ruusu siind. Ja kun mind
panin sen ruusun siihen kivelle, niin sitten mind huomasin sii-
ti dokumentista, etti herranen aika... [naurahtaa — —]. Tuntu
erittiin hyvilti. (H16)

Muistelun merkitys vastarintana

Traumaattisuudessaan partisaanisodan muistot ovat siilyneet rajaseu-
dun vien keskuudessa unohtumattomina. Sodan seuraukset aiheut-
tivat yksilollisia tragedioita ja horjuttivat paikallisyhteisdjen uskoa
maansa kykyyn ja haluun pitdd kriisiaikoina ja niiden jilkeen huolta
my0s syrjaseutujen viestd. Epioikeudenmukaisuuden, unohdetuksi tu-
lemisen, hiljentimisen ja koettujen kirsimysten vihittelyn kokemukset
ovat maaritelleet itdiselld rajaseudulla muodostunutta kuvaa partisaa-
nisodasta ja sen yhteiskunnallisesta kisittelystd. Tamai kuva on jatka-
nut elimainsi ja levinnyt myds sodan jilkeen syntyneiden ikiluokkien
keskuudessa.

Partisaanisodan muistot ovat olleet jirkyttiavyydessian niin kipei-
td, ettei niitd ole voinut pyyhkii yksittdisten ihmisten eikd sukujen ja
paikallisyhteiséjen mielestd. Heti sota-ajan pddtyttyd partisaanisodan
muistelukulttuuri kidynnistyi hiljaisesti mutta pdittaviisesti kodeissa
ja sisdpiireissi. Ne puhuivat, jotka pystyivit — toisille taas hiljaisuus
oli helpompaa. Toipuminen pahimmasta jarkytyksestd vei kymmenii
vuosia, ennen kuin yhteisollinen ja julkinen muistelukulttuuri paisi
kdyntiin. Riittdvin moni on kuitenkin pitinyt muistoja yll4, ja ndin
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partisaanisodan tapahtumat ja paikallisten ihmisten kokemukset eivit
ole jddneet pysyvisti marginaaliin ja unohduksiin, ja traumojen purka-
minen ja kisittely ovat paisseet kdyntiin. Partisaanimuistojen kerron-
nassa kuitenkin tihdentyy traumaattisiin muistoihin liittyvi ongelma:
niitd ei voi unohtaa, vaikka haluaisikin, ja toisaalta muistelu on tirkeas,
ettei menneisyyden tapahtumia unohdettaisi ja mitdtoitdisi. Sispiireis-
sd ja sittemmin nikyvimmin muistojuhlissa ja -merkeilld tapahtunut
muistelu on toiminut keskeisend vastarinnan vilineend unohtamista ja
kokemusten hiljentimisti viljelevissi yhteiskunnallisessa ilmapiirissa.
Jarkyttaviin tapahtumiin palaavien kertomusten toistamisella on tor-
juttu unohtamisen mahdollisuutta, mika on samalla sosiaalisesti yhdis-
tanyt kylayhteison jasenia+* liittien muistamisen ketjuun myos parti-
saani-iskuilta sidstyneet ja sotien jilkeen syntyneet sukupolvet. Niin
menneisyyden tapahtumia yhi uudelleen muistelemalla, esittamalla,
tulkitsemalla ja muistojuhlissa juhlistamalla yhteisot ovat aktiivisesti
yllapitineet muistelukulttuurin prosessia ja torjuneet unohtamisen uh-
kaa®. Vasta kollektiivisen muistelun vaiheessa yksittdisten ihmisten ja
perheiden kokemukset tulivat sosiaalisesti jactuiksi ja saivat myos sel-
kedn kulttuurisen trauman muodon.

Yhteisollinen muistelu ja muistojen punnitseminen esimerkiksi
muistojuhlissa merkitsee my6s sitd, ettd muistot saavat ajan kuluessa
ja erilaisten tiedonlihteiden lisdidntyessi uusia merkityksid. Yhteisolli-
nenkdin muisti ja muistelu eivit siis tuota muuttumatonta kertomusta,
vaan muistelun luonteeseen kuuluu, ettd kertomusta tiydennetdin tai
muutetaan uusien tiedonlihteiden valossa. Partisaanisodan muistelu-
kulttuurille on alusta lihtien ollut ominaista, ettd sen aktiivisimmat yl-
lapitajit ja uhrien oikeuksien ajajat ovat nousseet oman yhteison sisiltd
ja liepeiltd. Kun muistelusta sisapiireissd siirryttiin menneisyyden k-
sittelyyn muistojuhlien ja -merkkien yhteyteen, yhteisoille avautui viy-
l4 rakentaa kokonaisempaa kuvaa menneisyyden tapahtumista, tehda
selvyyttd tapahtumien syistd ja seurauksista sekd vaatia muiden sodissa
suuria menetyksid kokeneiden lailla oikeuksiaan. Erityisesti nuorem-
man polven kirjoittamat muistot tutkimusaineistossani kertovat, ettd

44 Knuuttila 2008, 263.

4 Heimo 2010, 147; McKeough 2017, 147.

287



Kirsi Laurén

kulttuurisen trauman prosessiin sisiltyy mys ylisukupolvinen trauma,
joka vilittyy aktiivisen muistelukulttuurin my6ta.

Paradoksaalisesti partisaanisodan unohtamisen hiljainen vastus-
taminen on tarkoittanut pitkdn hiljaisuuden rikkomista. Rajaseudun
ihmisten marginaalissa pidettyjen ddnten voimistuminen on merkin-
nyt paitsi yksiliden ja paikallisyhteisjen nikokulmasta tarkastellun
muistitietohistorian tuottamista ja traumojen purkamista, myos valta-
koneiston yllipitiman hallitsevan kertomuksen haastamista. Sodanjil-
keisen Neuvostoliiton hallitsevan kertomuksen mukaan partisaanien
iskuja siviilivikeen ei koskaan tapahtunut, vaan heidin virallisissa ra-
porteissaan iskut tapahtuivat sotilaskohteisiin ja siviiliviked erikseen
erittelemittd fasistivihollisiin®, joiksi my6s Saksan rinnalla sotaa kiy-
neet suomalaiset laskettiin*®. Suomessa taas tiedettiin, miti partisaanit
olivat tehneet, mutta itinaapurin valvonnan alla ja "ystdvyyden” vaa-
limisen merkeissd menneisyyden tapahtumista pidettiin mahdollisten
konfliktien varalta viisaampana olla hiljaa, jolloin partisaanisota kay-
tinndssd unohdettiin. Rajaseudun vien partisaanimuistot puolestaan
esittavit poikkeavan, hallitsevan kertomuksen kiistavin ja kriittisen
vastakertomuksen, joka on muotoutunut ja tullut sosiaalisesti jactuksi
kollektiiviseen muisteluun pohjautuvan vastarinnan tuloksena.*”

46 Laine 2004, 37.

47 Shuman 2005, 19.
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Tutkimusaineisto

Haastatteluaineisto:

16 haastattelua Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Karjalassa 2017, aiheena neuvostopartisaanien hyokkaykset Suo-
men itirajalle jatkosodan aikana. Haastattelijana artikkelin kirjoittaja.
Haastateltavat on anonymisoitu. Haastatteluihin viitataan artikkelissa
kirjaimella H ja numerolla 1-16. Aineisto arkistoidaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkiston Joensuun toimipisteeseen tutkimuksen
paatyttya.

Kirjoitetut kertomukset:

15 artikkelin kirjoittajalle lihetettyi kirjoitusta, joiden aiheena neu-
vostopartisaanien hyokkiykset Suomen itirajalle jatkosodan aikana.
Kirjoittajat on anonymisoitu. Kirjoituksiin viitataan artikkelissa kir-
jaimella K ja numerolla 1-15. Aineisto arkistoidaan Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran arkiston Joensuun toimipisteeseen tutkimuksen
paatyttya.

Oulun yliopiston haastatteluaineisto:

Kulttuuriantropologian kenttityokurssi 1995, Lokka. Haastattelija
kulttuuriantropologi Hannu Heikkinen. Aiheena paikalliset elinkei-
not, vuodenkierto ja sosiaalinen kanssakdyminen.

Haastattelunauha: nauha C20.1.3 b, arkistotunnus KAA/C20.1.3.

Haastatteluun viitataan artikkelissa nauhasignumilla.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) ark-
iston Joensuun toimipisteen aineistot:

Haastattelija paikallishistorian tallentaja Martti Ménkkonen. Aiheena
Pohjois-Karjalan paikallishistoria.

JpaN 65.2013 69.2013

JpaN 69.2013 71.2013

JpaN 65. 2014 70.2014

JpaN 65. 2014 71.2014
Haastatteluihin viitataan artikkelissa arkistosignumilla (JpaN = Joen-
suun iinitteet).
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Véihemmistéjen
kulttuuriautonomialakiin

kohdistunut vastustus
Virossa 1918-1925

Kari Alenius

LuvussA PANEUDUTAAN hiljaisen vastarinnan
tematiikkaan epatyypillisesta nakdkulmasta. Tarkastelun
kohteena ei ole valtahierarkian alatasolla oleva ryhmag,
joka vastustaa ylemmalta taholta tulevia maarayksia,
vaan vahva vallankayttajaryhma, joka hegemonisesta
asemastaan huolimatta katsoo hyvaksi kayttaa osin
hiljaisen vastarinnan keinoja. Virolaiset puolueet

olivat haluttomia vastaamaan myodntavasti maan
kansallisten vahemmistdjen taholta esitettyihin toiveisiin
vahemmistojen kansallis-kulttuuristen oikeuksien
turvaamisesta. Virolainen enemmisto valitsi avoimen
torjunnan sijasta taktiikan, jossa asioita jatettiin
kasittelemattd, niita lykattiin ja kasiteltiin hitaasti.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 295-318.
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Johdanto

Artikkelini kohdistuu Viron kulttuuriautonomialain valmisteluun
vuosina 1918-1925 ja siind erityisesti enemmistovieston eli etnisten
virolaisten nikékulmaan. Analysoin, missi mairin ja milld perusteil-
la kyseiseen prosessiin liittyi hiljaiseksi vastarinnaksi mairiteltavissa
olevia piirteita. Tutkimus perustuu ennen muuta Viron parlamentin
keskustelu- ja paatospoytikirjojen ja parlamentin valiokuntien arkis-
toaineistoihin, jotka on kiyty systemaattisesti lapi kyseisiltd vuosilta.
Toinen keskeinen lihdeaineisto on Viron johtava sanomalehdisto, josta
samoin on kayty systemaattisesti lapi puolueiden pia-dinenkannatta-
jat' ja tirkeimmat sitoutumattomat lehdet* kyseiseltd ajanjaksolta. Tee-
man kannalta relevanttia aineistoa 16ytyy niin ikdan Viron eri hallin-
totasojen viranomaisaineistoista ja virolaisten puoluciden arkistoista.
Analyysi kohdistuu virolaisten toimintaan, mutta kontekstoinnin ja
selittimisen nakokulman vuoksi on tarpeen hyédyntid myos vihem-
mistéorganisaatioiden siilyneité aineistoja ja vihemmistokielisissi leh-
dissa* omana aikanaan julkaistuja kirjoituksia. Lehdistéaineiston osal-
ta voidaan todeta, ettd timin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista
esittdd kattavaa analyysia siitd, miten teema esiintyi mediassa. Artikke-
lissa kuitenkin tuodaan esiin, miten ja milloin julkisuudessa esitettiin
keskeisimpid kantaaottavia puheenvuoroja, joiden tavoitteena oli vai-
kuttaa laajempaan yleis66n.

Virossa hyviksyttiin vuonna 1925 kansainvilisessd vertailussa
poikkeuksellinen laki, joka antoi kansallisille vihemmistoille mahdol-
lisuuden perustaa henkil6jasenyyteen eli personaaliautonomiaan poh-
jautuvia itsehallinnollisia organisaatioita. Esimerkiksi vihemmistéjen
omien koulujen perustaminen ja toiminta sekd monet muut vihemmis-
tokulttuurien yllapitimiseen liittyneet toiminnot voitiin sen jilkeen
hoitaa kulttuuriautonomian puitteissa. Viron kansallisista vihemmis-
toista saksalaiset ja juutalaiset, jotka asuivat hajallaan ympéri maata,
perustivat omat autonomialaitokset vuodesta 1926 alkaen. Alueellisesti

! Tissi artikkelissa on viitattu seuraaviin: Kaja (oikeistolaisen talonpoikaispuo-

lueen lehti), Postimees (keskustapuolue), Waba Maa (maltillinen vasemmisto).

2 Tissi artikkelissa on viitattu Viron laajalevikkisimpdin lehteen, joka oli

Piewaleht.

3 Tissi artikkelissa on viitattu laajalevikkisimpiin saksankielisiin lehtiin Dorpater
Nachrichten ja Revaler Bote.
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keskittyneet vihemmistot, kuten veniliiset ja ruotsalaiset, harkitsivat
asiaa mutta padtyivit siihen, ettd he pystyivit riittavasti edistiméin int-
ressejadn tavanomaisen kunnallishallinnon kautta niilla alueilla, joissa
he muodostivat paikallisesti enemmiston.*

Viron kulttuuriautonomiaa kisitellyt prosessi siis paattyi kansallis-
ten vihemmistojen kannalta my6nteiseen lopputulokseen, mutta kehi-
tyskulku ei ollut nopea eiki sen tulos itsestadn selvd, vaan lakiin koh-
distui vahvaa vastustusta — avointa ja peiteltya. Asiaan vaikuttivat useat
Viron historiaan ja ajankohdan kansainvilisiin virtauksiin liittyneet
taustatekijit, joista osa edisti, osa haittasi prosessin etenemista.

Etnisen hierarkian muutos ja vihemmistoille
annetut autonomialupaukset

Yksi merkittdvi taustatekija oli Viron etnisten ja vallankaytollisten
suhteiden yleinen tila. Viron itsendistyminen ensimmaisen maailman-
sodan jilkitilanteessa tarkoitti aiemmin vallinneiden valtasuhteiden
perusteellista uudelleenjirjestelya. Viron asukkaista noin 88 % oli etni-
sid virolaisia, mutta maan itsendistymiseen saakka he olivat olleet suu-
relta osin syrjassa korkeimmasta vallankiytosta. Edeltavind vuosisatoi-
na — Viron 1200-luvulla tapahtunecesta saksalaisvalloituksesta alkaen
— sisapoliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen valta oli ollut ennen
muuta baltiansaksalaisen vihemmiston kisissa. Vaikka baltiansaksalai-
sia oli vain kaksi prosenttia Viron asukkaista, padosin heistd koostunut
cliitti dominoi eri eliminaloja, ja saksalaistuminen oli vield 1800-luvun
puolivilissa ollut etnisille virolaisille ainoa sosiaalisen nousun viyld.s
Kun Viron alue oli joutunut Vengjin valtakunnan alaiseksi 1700-lu-
vun alussa, saksalaisten asema oli pysynyt kiaytinnossa entiselldan. Ve-
ndjan vallan my6td Viroon oli kuitenkin tullut my6s jonkin verran ve-
nildistd virkailijakuntaa, joka 180o-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
kilpaili vallankdytostd saksalaisten kanssa. Viron venildisten osuus
maan viestostd oli noin kahdeksan prosenttia, mutta vain hyvin pie-
ni osa venaldisista kuului yhteiskunnalliseen eliittiin. Muiden vihem-
mistSjen yhteenlaskettu viestdosuus oli noin kaksi prosenttia. Heistd

4 Laurits 2008, 48—60; Ruutsoo 1993, s—12.

5 Karjahirm 1997, 209-223; Niitemaa & Hovi 1991, 301-313.
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suurin ryhmi olivat ruotsalaiset (0,7 %), jotka asuivat melko tiiviind
yhteisoni Viron linsirannikon muutamissa kunnissa. Viron eteldrajan
tuntumassa asui pieni miiri latvialaisia (0,5 %) ja Viron kaupungeissa
hajallaan juutalaisia (0,4 %). Viimeksi mainitut olivat talouselimissi ja
sivistysammateissa huomattavasti vahvemmin edustettuja kuin heidin
pelkki lukumiirinsi indikoi. Siind mielessd juutalaiset olivat maini-
tuilla sektoreilla suhteellisen niakyvisti esilld, kun taas ruotsalaiset ja
latvialaiset olivat etnisten virolaisten tavoin ns. tavallista "rahvasta”.

Kun Viro itsendistyi, etniset virolaiset nousivat kaikilla elamin-
aloilla johtoasemaan ja syrjayttivit sieltd nopeassa tahdissa saksalaiset ja
veniliiset vallanpitijit. Aikaisemmasta monin tavoin etuoikeutetusta
asemasta syrjaytetyksi tuleminen heritti saksalaisen ja venildisen elii-
tin keskuudessa virolaisvastaisia tunteita ja huolta oman vihemmisto-
ryhmin tulevaisuudesta. Monet virolaiset puolestaan tunsivat edelleen
katkeruutta, koska he kokivat virolaisen enemmiston tulleen syrjityksi
ja alistetuksi satojen vuosien ajan. Saksalaisen ja venildisen vihem-
miston lojaalisuutta Viron valtiota kohtaan myos yleisesti epiiltiin,
osin oikeutetusti. Lisaksi virolaiset olivat itsendistymissotansa aikana
(1918-1920) joutuneet taistelemaan scki Neuvosto-Venijid ctti sak-
salaisia vapaajoukkoja vastaan, jotka olivat pyrkineet estimdin Viron
itsendistymisen. Lihihistoriasta ja kauemmasta historiasta kumpusi
siten rasitteita, jotka vaikeuttivat Viron eri kansallisuusryhmien vilistd
yhteistyota.

Toisaalta osa virolaisista oli sitd mieltd, etti menneisyyden epi-
kohdista piti ottaa oppia ja vilttdd toistamasta tapahtuneita virheita.
Maailmansodan voittajavallat my6s korostivat, ettd "uutta Euroopan
jarjestysta” rakennettaessa kansallisuuksien vilisen tasa-arvon ja vi-
hemmistojen oikeuksien kunnioittamisen piti olla tulevaisuuden oh-
jenuorina.! Oma kysymyksensi on, missi miirin niiti teoreettisia
ihanteita noudatettiin. Itsendisen Viron ensimmdisen hallituksen va-
litsemalle politiikalle syksyn 1918 ja kevdin 1919 kuluessa joka tapauk-
sessa antoi suuntaviivat parlamentin varapuhemies Jaaksonin linjaus
parlamentin ensimmdisessd istunnossa:

¢ Ruutsoo 1993, 6-9.

7
8

Laurits 2008, 29—30; Rohtmets 2010, 37-41, 55.
Gullberg 2000, 49-79.
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Toinen asia, jossa meiddn pitid jyrkdsti muuttaa vanhaa po-
lititkkaa, on kansallisuuskysymys. Me olemme joutuneet pit-
kédn karsimddin vieraan sorron alla. Jos meistd, virolaisista,
tulee nyt johtava kansallisuus meidin kotimaassamme, me
emme saa nyt endd omasta puo[esmmme ottaa kdyttdo"n sita
vanhaa sortopolitiikkaa toisia kansoja kohtaan, jotka ovat
meidin keskuudessamme vibemmistoind. Alusta pitien mei-
din on otettava itsellemme myos tissi kysymyksessi vakaa,
uusi kurssi; meiddin on kunnioitettava toisten kansojen oikeuk-
sia ja olla yrittamaitti estid heidin kulttuurisia pyyteitiin?

Viron ensimmiinen hallitus, jota dominoi konservatiivinen oikeisto,
pyrki noudattamaan mainittua linjausta ja ajankohdan kansainvilisia
ihanteita monin konkreettisin ratkaisuin. Niista tarkeimpiin kuului,
ettd saksalaiset, veniliiset ja ruotsalaiset saivat hallitukseen kukin
oman vihemmistoasioiden ministerin.' Viron tilapéisessa hallintolais-
sa myos taattiin oikeus didinkieliseen koulutukseen seka oikeus kayt-
tad virkakielend vendjdi tai ruotsia niissd kunnissa, joissa paikallinen
enemmistd puhui kyseisia kielid."" Lisiksi Viron itsendisyysjulistukses-
sa luvattiin turvata vihemmistokansallisuuksille paitsi taydellinen ta-
sa-arvo enemmistovieston kanssa my6s vihemmistojen “kansallis-kule-
tuuriset autonomiset oikeudet”."* Viimeksi mainittu lupaus oli pohja,
jolta vihemmistojen kulttuuriautonomialakia lihdettiin ajamaan seu-
raavien vuosien aikana.

Virossa vallitsi kuitenkin huomattava erimielisyys siitd, mitd "kan-
sallis-kulttuurisilla autonomisilla oikeuksilla” tarkkaan ottaen tar-
koitettiin. Viron valtiojohdossa linjaukset muuttuivat jo huhtikuussa
1919, kun kevain vaaleissa valittu Viron perustuslakia siitava kansal-
liskokous aloitti toimintansa ja hallitus vaihtui. Kansallisuusasioita ja
kansallisten vihemmist6jen oikeuksia tirkeini pitineen oikeistolaisen
konservatiivihallituksen tilalle tuli vasemmistohallitus (keskustan tu-
kemana), jonka yhteiskunnalliset prioriteetit olivat toiset. Tami nikyi
heti siind, ettd kansallisilla vihemmist6illd ei endd ollut ministereita
uudessa hallituksessa. Kansalliskokouksen ja uuden hallituksen kesi-

9 Maandukogu protokollid (1935), 278.

10 Graf 1993, 259-262.

1 Matsulevit$ 1993, 29.

12 Matsulevit§ 1993, 25-28.
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kuussa 1919 muotoilemassa viliaikaisessa perustuslaissa ei myoskain
ollut mitdin mainintaa vihemmistéjen “autonomisista oikeuksista™"?
Varsinainen perustuslaki saatettiin pitkallisten keskustelujen jilkeen
voimaan vuotta myohemmin, ja siind luvattiin vihemmistéille "auto-
nomisten laitosten” perustaminen. Merkittivini huomautuksena kui-
tenkin lisdttiin varsin epimdirdinen "..niin pitkille kuin ne eivit sodi
valtion etuja vastaan™'* Autonomiasta puhuttaessa kiistat siirtyivit
seuraavaksi koskemaan sitd, miten mainitut “valtion edut” ja niiden
vastaisuus oli tulkittava.

Saksalaisten autonomia-aloitteen kisittely:
viivyttelyd ja murskakritiikkid
Vihemmistojen kannalta positiivista perustuslaissa oli, ettd vililla
luonnoksista jo kadonnut viittaus autonomisiin oikeuksiin oli palau-
tettu. Vihemmistéryhmien edustajien oletuksena niyttdd olleen, ettd
asiaa kdytinnossi tarkentavat juridiset puitteet luotaisiin pian perus-
tuslain hyviksymisen jilkeen. Kansalliskokous ei kuitenkaan pitianyt
asiaa kiireellisend, ja vuoden 1921 kevddseen mennessi asian edistimi-
seksi ei ollut tehty mitddn havaittavaa. Viron itseniisyysjulistuksesta
ja sen lupauksesta myontdd kansallisille vihemmistéille autonomisia
oikeuksia oli nyt kulunut yli kolme vuotta, eivitka virolaiset olleet
mairitelleet, miten autonomia kdytinndssa toteutettaisiin. Muussa yh-
teiskunnallisessa lainsddddnnossa oli sen sijaan edetty varsin ripedsti.
Jo tillaisen viiveen takia voidaan aavistella, ettid suuri osa virolaisista
paattajistd oli haluton viemdin autonomiaa eteenpiin. Jos he eivit ha-
lunneet aktiivisesti tuoda vastustustaan esille, autonomiakysymysten
lykkdaiminen epimairiiseen tulevaisuuteen oli helpoin keino viltella
asiaa ja ehkd toivoa, ettd asia jopa ennen pitkéi vaipuisi unohduksiin.
Vuoden 1921 alussa Viron saksalaiset kuitenkin kyllastyivit odot-
tamaan ja ilmoittivat Viron hallitukselle, ettd he aikoivat nyt itse pe-
rustaa heille luvatut autonomiset laitokset. Samalla saksalaisten etujr-
jestot laativat oman hahmotelmansa autonomian sisillosti ja toivat sen
julkiseen poliittiseen keskusteluun oman sanomalehtensi laajan pai-

13 Asutawa Kogu protokollid 1919 (1920), 981-1012.

14 Asutawa Kogu protokollid 1920 (1920), 1501-1514.
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kirjoituksen kautta.”s Perustuslaissahan oli todettu, ettd vihemmisto-
kansallisuuksien jasenet “voivat perustaa” autonomisia laitoksia. Laki
ci siis edellyttinyt, ettd vihemmistjen pitdisi odottaa Viron valtion tai
virolaisten tekevin laitokset valmiiksi ja ettd vihemmistot ottaisivat ne
sitten vastaan. Asia ei kuitenkaan ollut silld selvi, ettd saksalaiset vetosi-
vat perustuslain kirjaimeen ja itsendisyysjulistuksen lupaukseen.

Viron hallitus otti saksalaisten lausunnon ja hahmotelman vastaan
mutta ilmoitti, ettd autonomian toteuttaminen yksityisen aloitteelli-
suuden pohjalta ei kiynyt. Hallituksen tulkinnan mukaan ensin olisi
normaalijirjestyksessd valmisteltava autonomialle puitteet antava lain-
siadinto ja vasta sitten saksalaiset ja muut vihemmistot voisivat ryhtya
rakentamaan autonomisia laitoksiaan kdytinnossi. Saksalaisten etu-
jarjestojen hahmotelma autonomialaista ohjattiin riigikogun eli Viron
parlamentin yleisvaliokunnan kasiteltaviksi, jolloin kaikki parlamen-
tissa edustetut poliittiset ryhmit saisivat rauhassa tutustua hahmo-
telmaan ja ottaa siihen kantaa. Lykkiys oli saksalaisille luonnollisesti
pettymys, mutta toiveita asetettiin seuraavaksi siihen, ettd valiokunta
kisittelisi asian nopeasti.'®

Yleisvaliokunta kuitenkin otti asian esityslistalleen vasta marras-
kuussa 1921 eli lihes vuotta mychemmin kuin saksalaisten etujirjesto-
jen hahmotelma oli laadittu ja toimitettu Viron hallitukselle. Nytkin
lain kasittely tyssisi alkuunsa, koska parlamenttipuolucet eivit olleet
tutustuneet hahmotelmaan. Eri puoluciden edustajista koottu valio-
kunta oli kylld kdynyt hahmotelman lapi, mutta edustajat eivit olleet
esitelleet asiaa omille parlamenttiryhmilleen. Kylma suihku saksalais-
ten ja muiden vihemmistojen toiveille oli my6s se, ettd valiokunnan
valitsema esittelija, maltillisen vasemmistolaisen Tyépuolueen edustaja
Ado Anderkopp, osoitti avauspuheessaan hahmotelmasta pitkin listan
hianen mielestain korjausta vaativia epikohtia.'”

Seuraava valiokuntakisittely oli kuukautta mychemmin, joulu-
kuussa 1921. Senkin alku oli vihemmistoille tyrmaava, silli Viron
hallituksen edustaja ilmoitti hallituksen toivovan asian lykkaimista
tammikuulle, koska hallitus ei ollut vield ehtinyt ottaa kantaa lakihah-

15
16

“Die nationale Autonomie der Minderheiten”, Dorpater Nachrichten 5.5.1921.

Yleisvaliokunnan péytikirjat 14.11.1921, Eesti Riigiarhiiv (ERA), 80, 1, 477,
65—69; 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 82.

17" Yleisvaliokunnan péytikirjat 14.11.1921, ERA 80, 1, 477, 65—69.
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motelmaan. Jirkyttynyt Viron Saksalaisen puolucen (DPE) valiokunta-
edustaja Max Bock piivitteli — mitd ei voida jarin ihmetelld — hallituk-
sen saamattomuutta ja ilmoitti pitavinsa hallituksen kantaa tahallisena
viivyttelyna, silla yhdentoista kuukauden aikana olisi luullut hallituk-
sen ehtineen tutustua sille toimitettuun lakiehdotukseen. Seuraavaksi
eri virolaispuolueet esittivit omat huomautuksensa hahmotelmasta.
Mikain puolueista ei ollut valmis hyviksymain lakiluonnosta, mutta
kritiikin miiri ja kohteet vaihtelivat.’®

Kun Virossa oli aiemmin vuosina 1918—1921 keskusteltu vihemmis-
toihin liittyneistd kysymyksistd, puoluekentille oli syntynyt suhteelli-
sen vakaa jako nikemysten osalta. Kritiikki oli vahvinta puoluckentin
vasemmalla laidalla ja vihiisintd oikealla laidalla. Sosialistien parla-
menttiryhmi oli kategorisesti hahmotelmaa vastaan, koska heidin
nikemyksensd mukaan laki oli laadittu edistimain vain vahemmisto-
kansallisuuksien eliitin luokkaetuja. Sosialistien mielestd kyseessi ei siis
ollut autonomialaki ollenkaan, vaan saksalaisten ”luokkavihollisten”
yritys puolustaa yldluokan etuoikeuksia. Sosialistit eivit vaivautuneet
edes esittimdin lakihahmotelmaan mitdan parannuksia, koska hah-
motelma oli heiddn mielestadn perusteitaan my6ten niin ala-arvoinen,
ettei siitd saisi edes korjaamalla kelvollista.” Tiivistetysti sanottuna
sosialistit tilld tavoin kielsivat sellaisen tulkinnan mahdollisuuden,
ettd lailla olisi todella pyritty lisidmian vihemmistokansallisuuksien
oikeuksia paattid omista asioistaan.

Sosiaalidemokraatit 16ysivit laista lukuisia kohtia, jotka sotivat
sosiaalidemokraattisia periaatteita vastaan. Tarkein niistd oli autono-
mian rahoitus vihemmistoryhmin sisdisen verotuksen kautta, joka
vasemmiston julistaman tulkinnan mukaan saattoi kansalaiset eriar-
voiseen asemaan. Niin siitikin huolimatta, ettd hahmotelmassa jitet-
tiin autonomialaitoksiin liittyminen tai niistd pois jidminen jokaisen
vahemmistokansallisuuteen kuuluvan henkilon vapaasti paatettaviksi.
Rikkoiko siis vapaachtoinen ylimiariisten verojen maksu tasa-arvoa?
Voidaan toki arvioida, ettd vasemmistopuolueissa vilpittomasti niah-
tiin vihemmist6jen mahdollisen autonomian palvelevan vain vihem-
mistéryhmien koulutetuimman, varakkaimman ja vallankaytollisesti

18 Yleisvaliokunnan poytikirjat 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 82.

19 Ibidem.
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ctuoikeutetun osan intresseji eikd niinkdin tavallisen” kansan etuja.
Samalla voidaan kuitenkin kysyi, oliko "rétésherrojen” vastustaminen
ja huolen ilmaiseminen mahdollisesta tasa-arvon jirkkymisestd popu-
listista retoriikkaa, jolla voitiin oikeudenmukaisuuteen vedoten vastus-
taa vihemmistojen autonomiaa kokonaisuudessaan.

Viron keskustalaiset ja oikeistolaiset puolueet olivat paikohdittain
samaa mieltd valiokunnan puheenjohtaja Anderkoppin kanssa, joka oli
marraskuussa ja nyt uudelleen joulukuussa nostanut esiin joukon kor-
jausta vaativia kohtia. Kyseiset puolueet katsoivat, etta hahmotelmassa
oli jitetty liian epamairaisiksi jasenyyskriteerien maarittely, kysymys
mahdollisesta omien lakien laatimis- ja soveltamisoikeudesta sekd useat
verotuksen ja hallinnon kiytinnon toteuttamiseen liittyvit seikat. Sa-
moin torjuttiin, eri etujirjestéjen yhdenmukaiseen kohteluun vedoten,
hahmotelmassa esitetty vihemmistoministerien palauttaminen Viron
hallitukseen. Keskustalaiset ja oikeistolaiset puolueet kuitenkin halusi-
vat mainita olevansa periaatteessa vihemmistojen autonomian kannal-
la. Niinpa valiokunnassa pditettiin hyviksya hahmotelman eteenpiin
kehittiminen silld ehdolla, ettd saksalaisten ja mahdollisesti muiden va-
hemmistojen etujirjestot korjaisivat hahmotelmasta osoitetut puutteet
valiokunnan toiseen kisittelykierrokseen mennessa.*

Keskustelun perusteella oli kokonaisuudessaan selvii, ettd vihem-
mistéjen kulttuuriautonomialain sddtiminen ei ollut kiireellinen asia
millekdin virolaiselle poliittiselle ryhmille. Enemmistovaestolle laki ei
ylipddtadn ollut tarpeellinen, koska virolaiset toki saivat omat kansal-
lis-kulttuuriset asiansa hoidettua ilmankin. Monille virolaisille selvisti
tuotti ongelmia sekin, ettd missadn muualla maailmassa ei ollut vield
luotu lakeja, joista olisi voitu ottaa mallia. Pelko Viron valtion ja virolai-
suuden etuja nakertavien virheiden tekemisesta oli ilmeisesti lisnd poh-
dinnoissa ja omiaan aiheuttamaan lykkaimisen halua, vaikka asioita ei
vilttimitti argumentoitu suoraan nain.

Erityinen, jatkuva pelon aihe virolaisille oli, ettd Viro menettiisi
mahdollisuuden kontrolloida maassa asuvia vihemmistoryhmia eli
maahan syntyisi monien virolaisten kammoamia "valtioita valtiossa”.
Virolaisissa kauhuskenaarioissa se avaisi tien vihemmistojen alueel-
liseen separatismiin ja antaisi jalansijaa vihamielisten ulkovaltojen

20 Yleisvaliokunnan péytikirjat 12.12.1921, ERA 80, 1, 477, 83.
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myyranty6lle Virossa vihemmistojen vilitykselld. Liian hyvien talou-
dellisten toimintaedellytysten takaaminen vihemmistéille puolestaan
houkuttelisi virolaisia siirtymdin vihemmistojen jaseniksi, aivan kuten
virolaiset olivat sosiaalista nousua tavoitellessaan jo vuosisatojen ajan
tehneet ja pyrkineet saksalaistumaan, tai mydhemmin vaihtoehtoises-
ti venildistymain. Rahallisesti arveluttavaa olisi my6s, jos kaikille vi-
hemmistéille koosta riippumatta taattaisiin oikeus vaatia esimerkiksi
koulutusta didinkielellddn tai oikeus perustaa valtiovallan tukemia au-
tonomisia laitoksia. T4illaisessa tilanteessa enemmistolli nihtiin olevan
vaara joutua “ahneiden” vihemmistojen pompoteltavaksi ja ndiden oik-
kujen maksumicheksi. Kevailld 1922 virolaisessa poliittisessa ja sitou-
tumattomassa lehdistossd julkaistiin useita laajoja artikkeleita, joissa
nimi uhkakuvat tuotiin esille.>*

Edelld mainittujen pelkojen poistamiseksi ja tulkintojen kdantami-
seksi kulttuuriautonomialle myonteiseksi DPE:n puheenjohtaja Au-
gust Spindler laati vuoden 1922 kuluessa laajan, 48-sivuisen vironkie-
lisen teoksen Vihemmistokansallisuuksien kulttuurinen autonomia,
joka jo nimiélehdelldian avoimesti kerrottiin tarkoitetun "Herroille
Riigikogun jasenille” ja jossa vastattiin huolellisesti kohta kohdalta
virolaisten puolelta tulleeseen kritiikkiin.** Tamin ”Spindlerin lis-
tan” jakaminen parlamentaarikoille ja muille virolaisen politiikan toi-
mijoille ei kuitenkaan auttanut, kun DPE:n laatima lakiluonnos tuli
yleisvaliokunnan toiseen kisittelyyn lokakuussa 1922. Hahmotelmaan
tehdyt korjaukset eivit tyydyttineet valiokuntaa, vaan asian kisittelyd
varten perustettiin alakomissio, joka otti jilleen muutaman kuukauden
aikalisin.*® Toisen kisittelykerran uusinta tapahtui yleisvaliokunnassa
helmikuussa 1923.

21 Esim. ”Sakslased ja wihemusrahwuste autonoomia”, Kaja 23.2.1922; "Mirku-

sed wihemusrahwuste autonoomiaseaduse eelndu kohta”, Waba Maa 20.4.1922;
“Rahwuswaheline wihemusrahwuste kaitse”, Piewaleht 27.5.1922; Yleisvaliokunnan
poytikirjat 30.10.1922, ERA 80, 1, 478, 125.

22 Spindler 1922.

23 Yleisvaliokunnan poytakirjat 30.10.1922, ERA 80, 1, 478, 125.
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Uusia perusteluja lykkayksille ja paluu alkuasetelmiin

Vuosina 1923-1925 vihemmistojen autonomialaki oli Viron julkisuu-
dessa eniten huomiota saanut etnisiin suhteisiin liittynyt kysymys. Lain
viipyminen sai Viron saksalaisten pai-ainenkannattajan, Revaler Bote
-sanomalehden jo joulukuussa 1922 nimittiméin pitkiksi ja mutkik-
kaaksi vendhtanytta kisittelyd “surumarssiksi”.** Vuosilta 19231925
prosessissa on erotettavissa viisi jatkovaihetta, jolloin lain suunnittelu
pysihtyi vililld kokonaan ja toisinaan palattiin jopa kohti alkuasetel-
mia.

Ensimmaiinen vaihe vuoden 1923 alkupuolella merkitsi saksalaisten
etujirjestojen laatiman alkuperiisen lakichdotuksen ajautumista lopul-
liseen umpikujaan. Viron parlamentin yleisvaliokunta oli helmikuussa
paattamissd kaksivuotista valmistelutyotdin, jotta lakichdotus voitai-
siin ottaa riigikogun varsinaiseen kisittelyyn. Viime vaiheessa nousi-
vat esiin autonomialaitosten edustavuutta koskeneet kiistat. Tyopuo-
lueen vetimi Viron uusi hallitus oli vuodenvaihteen tienoilla tehnyt
lakiluonnokseen omat korjausechdotuksensa, jotka valiokunta hyviksyi
tyonsi pohjaksi. Olennaista uutta oli hallituksen esitys, jonka mukaan
autonomialaitoksille ohjattavat resurssit sidottaisiin siihen, kuinka
suuri osa kustakin vihemmistostd autonomian perustamista kannatti.
Seuranneessa keskustelussa autonomiaa puoltaneet edustajat osoittivat
havainnollisesti, millaisia oikeudellisia ja kdytinnon ongelmia tastd
koituisi. Valiokunnan enemmisté taipuikin poistamaan kyseisen koh-
dan ehdotuksesta.*s Kun kuitenkin osa parlamentaarikoista kieltaytyi
nikemistd niitd ongelmia, on arveltava, ettd heidin kannassaan heijas-
tui ilmoitetun juridisen tasa-arvon tavoittelun sijasta oikeammin kiel-
teinen asenne koko autonomiaa ja vihemmistéji kohtaan.

Kielteisen suhtautumisen ilmeisyys ja laajuus tuli vield selvemmin
esille kuukautta myohemmin, kun lakichdotus tuli ensimmaistd kertaa
varsinaisen parlamentin istuntokisittelyyn. Vasemmiston ja keskustan
enemmistd suhtautui jilleen varsin epiluuloisesti vihemmistéihin ja
chdotettuun lakiin, kun taas oikeiston enemmisto oli valmis tulemaan
vastaan kansallisten vihemmistojen etujirjestojen ilmaisemia toiveita.

24 ”Um die Autonomic”, Revaler Bote 7.12.1922.

B Yleisvaliokunnan poytikirjat 20.2.~26.2.1923, ERA 80, 1, 478, 125, 184-189,

19I-192.
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Useat edustajat viittasivat nyt kansainvlisiin kehityskulkuihin, jot-
ka heidin mielestadn todistivat vihemmistojen autonomiakaavailuja
vastaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraatit vaativat lakia lykattaviksi ja
sen tarpeellisuutta ylipaatdan tarkkaan harkittavaksi, koska heidin
mukaansa edellisten vuosien kehitys maailmalla oli selvisti osoittanut
wilsonilaisten kansallisen tasa-arvon ihanteiden olevan lihinna sana-
helindi. Jos Kansainliitto ja suurvallat olivat toimillaan ilmaisseet, ettei
vahemmistojen suojelu ollut niille oikeasti tirkedd, Vironkaan ei ollut
syytd kiirehtid uurtamaan uraa maaperiin, joka voisi osoittautua Viron
valtion yhteniisyydelle vaaralliseksi.*®

Keskusteluissa vastustus tuotiin esiin avoimesti tai peitellymmin.
Oli ilmeistd, ettd menneisyyden traumat vaivasivat yhi pahoin monia
virolaisia. Lukuisissa puheenvuoroissa lain kritisoijat viittasivat saksa-
laisten ja venildisten aikaisempaan sortovaltaan Virossa, miki heidin
mukaansa oli luonut viistimaitti syvin epiluottamuksen virolaisten ja
mainittujen vihemmistojen vilille. Toisaalla oli ndhtévissd vastarintaa,
joka esitettiin kitketysti esimerkiksi takertumalla lakiluonnoksen yksi-
tyiskohtiin, hetkittdin ilmeisen epiloogisella tavalla. Esimerkkini tasta
oli keskustalaisen Kansanpuolueen toiminta. Puolue oli valiokuntaki-
sittelyssd ehdottanut, ettd laki laadittaisiin viliaikaisena. Maaliskuun
parlamenttikisittelyssi Kansanpuolueen johtaja kuitenkin yllittien
arvosteli nimenomaan lain viliaikaisuutta.”” Tillaista poukkoilevaa
toimintaa seurattuaan yleisvaliokunnan puheenjohtaja ilmoitti omassa
puheenvuorossaan suoraan epiilevinsi, ettd "Voi olla, etti riigikogu ei
ylipditiin nie tarpeelliseksi siitii titi lakia”

Kiivaiden viittelyjen jilkeen riigikogun enemmist6 paityi olemaan
hylkaamatti lakia kokonaan ja siirsi sen jatkokdsittelyyn.*® Parlamen-
tin istuntokausi oli kuitenkin lihestymissd loppuaan ja uudet vaalit
olivat tulossa. Nopealla toiminnalla laki olisi voinut saada vahvistuk-
sen ennen uusia vaaleja. Niin muodoin my6s autonomiset laitokset, si-
kili kun niiden perustaminen hyviksyttiisiin, olisivat voineet aloittaa
tyonsi seuraavan vuoden alusta. Lain jatkokisittely kuitenkin paitet-

26 Riigikogu protokollid (1923), 2053-2055, 2062-2063, 2416-2420, 2427-2437.

27 Riigikogu protokollid (1923), 2010-2011, 2017-2053, 2462-2464. Katso myds

Vasara 1995, 59—61.

28 Riigikogu protokollid (1923), 2073-2076.

2 Riigikogu protokollid (1923), 2471.
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tiin lykidta seuraavan riigikogun ohjelmaan syksylle 1923, mika tarkoit-
ti, ettd autonomisia laitoksia ei missdan tapauksessa ehdittiisi perustaa
saman vuoden aikana. Viistimittd autonomian voimaantulo siirtyisi
kiytinnossi ainakin sitd scuraavaan kalenterivuoteen (1925), jos se to-
teutuisi edes silloin.

Kansallisten vihemmist6jen edustajat parlamentissa ilmaisivat heti
lykkayspdatoksen jilkeen yhteisessd julkilausumassa syvin pettymyk-
sensd tapahtuneesta. DPE:n edustaja niki asian samoin kuin yleisvalio-
kunnan puheenjohtaja, mutta vield jyrkemmin sanakaintein ilmaisten:
"Meidin nihdiksemme tissi on kyse taballisesta toiminnasta niiden
taholta, jotka tavoittelevat lain viivistyttimisti. Koska vihemmistijen
autonomia on kuitenkin luvattu perustuslain 21. pykdilissd, vastustajien
mielesti ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista pelata avoimin kor-
tein ja hylati autonomiaa noin vain.”° Tulkinta vaikuttaa uskottavalta
ja tarjoaa yhden selityksen sille, miksi virolaisten pdittdjien joukossa
suosittiin nimenomaan hiljaiseksi vastarinnaksi luokiteltavia keinoja.
Viron perustuslaki ja my6s itseniisyysjulistus, joissa vihemmistojen oi-
keus itsemiiriimiseen oli tunnustettu, olivat keskeisii valtiollisia do-
kumentteja, joiden sisillon kyseenalaistaminen oli poliittisesti hanka-
laa. Annettujen lupausten perumisen, “sanojen syémisen”, sijasta tuntui
luultavasti helpommalta vain keksid mahdollisesti hyviksyttavin kuu-
loisia verukkeita ja jarruttaa prosessien etenemistd, jos tosiasiassa ei ha-
luttu vihemmistojen kdytinndssi perustavan autonomialaitoksia.

Vihemmistot eivit kuitenkaan halunneet antaa periksi. Saksalais-
ten ja venildisten etujirjestojen yhteinen delegaatio toi heindkuussa
1923 uudelle parlamentille korjaillun ehdotuksen. Siind oli pyritty ot-
tamaan huomioon lakiluonnosta kohtaan esitetty kritiikki ja toisaalta
vahemmistojen omia toiveita oli joiltain osin tarkennettu. Ehdotus kel-
pasi kuitenkin vain yleisvaliokunnan yhdeksi lukuaineistoksi. Prosessia
sekoittivat nimittdin Kansanpuolueen laatima kokonaan uusi ehdotus
ja Viron uuden hallituksen kilpaileva ehdotus, jonka hallitus esitti par-
lamentille marraskuun lopussa 1923. Yleisvaliokunta paitti ottaa tyon-
si pohjaksi arvovaltaisimman eli Viron hallituksen ehdotuksen ja kisi-
telld sitd lain uutena lahtokohtana.?' Maaliskuussa riigikogussa kesken

30 Riigikogu protokollid (1923), 2472~2473.

31 IIRiigikogu protokollid (1923), lisad 24-39.
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jaanyted alkuperiistd lakia ei siten endd kisitelty ja tyon aikaisemmat
vaiheet tosiasiassa mitdtoitiin. Koko prosessi oli juridisessa mielessa
aloitettava alusta viiden vuoden valmistelun ja kolmen vuoden valio-
kuntatyon jalkeen.

Kommunistikapinan aiheuttama siikihdys
vie pitkdn “surumarssin” vihemmistojen
kannalta myonteiseen paitokseen

Riigikogun yleisvaliokunta otti puolivuotisen valmistelutyon jilkeen
uuden autonomialakiluonnoksen omaan hyviksymisseulaansa tou-
kokuussa 1924. Vaikka kasittely aloitettiin muodollisesti alusta, halli-
tuksen esityksen sisillolliset erot aikaisempaan verrattuna eivit olleet
olennaisen suuria, mikd nopeutti kisittelyd. Erimielisyydet kevitke-
salld 1924 liittyivit ennen muuta kysymykseen autonomialaitosten
mahdollisesta hajauttamisesta kunnallishallinnon yhteyteen. Se oli
Kansanpuolueen oman chdotuksen ydin, ja sosiaalidemokraatit tuki-
vat ajatusta. Hajauttamisen kannattajat perustelivat vaatimuksiaan
muodollisesti silla, ettd malli olisi siirtinyt paatoksenteon paikallisel-
le tasolle, siis niille, joita asia eniten koski. Siten se olisi palvellut vi-
hemmistojen omaa etua. Toinen perustelu oli, ettd pienimuotoinen,
paikallishallintoon sidottu autonomia olisi edistinyt vihemmistéjen
integraatiota muuhun virolaiseen yhteiskuntaan vihemmistojen iden-
titeettid ja kulttuuria vaarantamatta.*

Niiden "jalojen” tavoitteiden takaa paistoi kuitenkin selkedsti lapi
hajautetun mallin kannattajien yhi jatkunut syvi epiluulo saksalaisia
ja venilaisia kohtaan. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien puolelta sak-
salaisia syytettiin huijareiksi, jotka vain niyttelivit demokraatteja. Sa-
malla leimattiin osa veniliisistikin bolSevikeiksi tai suurveniliisiksi
monarkisteiksi, joille ei odotettavien viarinkaytosten takia voitu antaa
autonomisia oikeuksia.’* Lienece selvad, ettd taltd suunnalta 16ytyivit
my6s painavimmat todelliset syyt esittdd autonomian hajauttamista.
Sirpaloimalla autonomiset laitokset paikallishallinnosta riippuvaisiksi
ja vailla keskitettyi johtoa oleviksi pienyksikoéiksi haluttiin varmistaa,

32 Yleisvaliokunnan poytikirjat 8.5.1924, ERA 80, 2, 411, 54.

3 IIRiigikogu protokollid, 937-943, lisad 37-38.
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ettd autonomioista ei muodostuisi valtion kontrollista irrottautuvia se-
paratistisia minivaltioita.

Saksalaisten edustajat kuitenkin onnistuivat muuttamaan Kansan-
puolueen kannan allekirjoittamalla julkisen sopimuksen, jonka mu-
kaan autonomia rajattiin chdottomasti koskemaan vain kulttuurisia
asioita eiki sitd saanut kiyttdd poliittisten tarkoitusperien vilineend.
Lisiksi hajautetun ja keskitetyn mallin vilille luotiin kompromissi, jos-
sa paatosvaltaa jonkin verran siirrettiin paikallistasolle muun muassa
koulujen organisoinnissa.’* Mainitut linjaukset olivat useimpien viro-
laisten puolueiden hyviksyttavissi, ja kesikuussa 1924 esitetty, paivi-
tetty lakiluonnos noudatteli pitkille DPE:n ja Kansanpuolueen vilista
sopimusta.

Viron parlamentti hyviksyi hallituksen ja valiokunnan mallin mu-
kaisen lakiluonnoksen ensimmiisessi luennassa 6.6.192.4, miki tarkoit-
ti, ettd lain kasittelyprosessia voitiin jatkaa.’s Muodollisesti prosessissa
oli siten saavutettu maaliskuun 1923 tilanne. Ironista kylld, myos pro-
sessin seuraavat vaiheet olivat identtiset kevdin 1923 kanssa. Riigi-
kogun enemmisto oli jilleen haluton toimimaan nopeasti prosessin
eteenpiin viemisessd. Luonnoksen kisittely pudotettiin useaan kertaan
pois kevitistuntokauden viimeisista kokouksista tai sijoitettiin esitys-
listalla viimeiseksi — vihemmistopuolueiden protesteista huolimatta —
jolloin sitd ei ehditty kasitelld ja seuraukset olivat samat kuin runsasta
vuotta aiemmin: lain jatkokisittely lykkaytyi saman vuoden syksyyn.
Se viistamattd merkitsi mahdollisen autonomian siirtymista taas yh-
delld kalenterivuodella. Nyt aikaisin mahdollinen aloitusajankohta
autonomialle oli vuoden 1926 alussa, jos laki lopulta hyviksyttiisiin.
Ei ollut erityisen yllattavaa, ettd vuoden 1923 tapaan lykkayspaitos sai
valictomasti kylkidisekseen DPE:n julkilausuman, jossa saksalaisten
parlamenttiryhmi ilmaisi syvin pettymyksensi lain etenemisen toistu-
vaan pysihtymiseen.?

Prosessin neljis vaihe loka-joulukuussa 1924 merkitsi vield viimeis-
td koettelemusta niille, jotka toivoivat lain nopeaa hyviksymisti tai
hyviksymistd ylipadtaan. Lakiluonnoksen toisen luennan yhteydessi

34 “Auf dem Wege zur Kulturautonomie”, Revaler Bote 22.3.1924.

35
36

II Riigikogu protokollid, 225-229.
II Riigikogu protokollid, 261-262.

309



Kari Alenius

17.10.1924 kiistan eri osapuolet vield kertaalleen toistivat aikaisem-
min esiin tuodut nikokantansa.’” Kesin ja syksyn lehdistokeskustelu
noudatteli samoin entisié linjauksia. Puolueiden pad-dinenkannattajat
julkaisivat useita kirjoituksia, joissa oman puolueen kantaa perusteltiin
suurelle yleisolle, ja my6s sitoutumaton lehdisté toi nikokohdat esille
uutisosastoillaan.?® Olennaisia nikékohtamuutoksia ei ollut havait-
tavissa, ja viittelyiden sdvyikin voidaan luonnchtia entiseen tapaan
kireahkoksi. Useista puheenvuoroista oli aistittavissa tuskastumista
loputtomaksi koettuun detaljeista saivarteluun. Padongelmaksi tissi
vaiheessa vastustajat nostivat lain viitetyn epimairdisyyden. Kisitte-
lyn lopputulos oli takaisku valiokunnalle ja lain puoltajille. Esitysti ei
hyviksytty toisessa luennassa, vaan se palautettiin yleisvaliokuntaan.
Evistykseni oli lisaksi ohje konsultoida maan hallitusta, miki oli aivan
poikkeuksellinen epiluottamuksenosoitus valiokunnalle. Samanlaista
opastusta riigikogu ei ollut koskaan aikaisemmin antanut millekdin
valiokunnalle.®

Riigikogun paitoksessi oli valiokunnalle osoitetun epaluottamuk-
sen lisdksi aistittavissa tuskastumista koko prosessiin. Laista ei ndytti-
nyt vuosien pohjustustyonkain jilkeen tulevan sellaista, etti se koko-
naisuutena kelpaisi virolaisten paittdjien enemmistolle. Saksalaisten
julkilausumissa ilmaistiin jilleen kerran epdilyksid, olivatko virolaiset
todellisuudessa lainkaan halukkaita hyviksymain vihemmistojen au-
tonomialakia. Veniliiset kansanedustajat olivat tihin asti olleet paljon
vahemmin dinessd parlamentissa, mutta nyt heidankin mittansa alkoi
tulla tiyteen. Viron uuden hallituksen ja Viron valtiojohdon ylipaatain
syytettiin osoittavan autonomiakysymyksessa “taydellistd antipatiaa
vahemmistojen kulttuurisia tarpeita kohtaan”.+°

Lain kisittelyn loppuvaihetta vauhditti kuitenkin merkittavilea
osin kommunistien vallankaappausyritys Virossa joulukuun alussa

37 1I Riigikogu protokollid, 1042-1074.

38 Esim. DPiewaleht 7.6.1924; “Wihemusrahwuste hoolekande kiisimus”,
Waba Maa 18.6.1924; “Gedenken zur Autonomiefrage”, Revaler Bote 7.7.1924;
“Wihemusrahwuste kultuurautonoomia seaduseelnou arutamise eel”, Postimees
17.9.192.4; “Sat superque!, "Dorpater Nachrichten 21.10.1924; “Missugused on Eestis
wihemusrahwused?”, Kaja 15.12.1924.

3 Yleisvaliokunnan péytikirjat 27.10.1924, ERA 80, 2, 411, 155; II Riigikogu

protokollid, 1078-1079.

40 I Riigikogu protokollid, 2507-2508.
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192.4. Kaappausyritys kukistettiin nopeasti, mutta vaikuttaa siltd, ettd
tapahtumat jarkyttivit virolaisia paittdjid ja saivat heidit arvioimaan
ajankohtaisia poliittisia kysymyksia hieman uudessa valossa.*' Tavoit-
tecksi tuli yhteiskunnallisten erimielisyyksien ylittiminen ja kaikkien
demokraattista jirjestelmid kannattavien ryhmien yhteistyon lisiami-
nen. Virolaisesta nikokulmasta yksi tallainen turvallisuutta lisiavaksi
koettu toimi oli vihemmistojen positiivinen integraatio muuhun yh-
teiskuntaan. Vihemmistot toimivat valtiovallalle taysin lojaalisti kaap-
pausyrityksen aikana, eiki itsendisyyden alkuvuosilta ollut muuten-
kaan osoittaa mitdin konkreettista, minka perusteella vihemmistoja
olisi pitinyt epailld vakavasti vihamielisiksi tai separatistisiksi. Pienelld
palkitsemisella — vihemmistojen toiveita vastaan tuleminen autono-
mialain muodossa — vihemmistot voitaisiin nyt tehda tyytyviisiksi ja
sitoa heidit entistd paremmin vallitsevan jirjestelman kannattajiksi.

Aikalaislihteista ei 16ydy tdysin kiistatonta, suoraa todistusaineistoa
edella hahmotellun tulkinnan puolesta, mutta aihetodisteet ovat koh-
talaisen painavia. Viron saksalaisten pdi-danenkannattajassa, Revaler
Botessa, ilmestyi tammikuussa 1925 laaja paikirjoitus, jossa kerrottiin
saksalaisten edustajien neuvotteluista Viron valtion korkeimpien vi-
ranomaisten kanssa. Lehden mukaan virolaiset paattajit “olivat myon-
tineet autonomialain pikaisen hyviksymisen olevan valtion yleisten
ctujen mukaista”. Samoin kerrottiin virolaisten paittijien myontineen,
ettd “saksalaiset olivat osoittautuneet lojaaleiksi” ja ettd autonomia oli
tarpeen erityisesti "veljellisessd puolustuksessa sisdisid ja ulkoisia vihol-
lisia vastaan”.#* Saksalaisten edun mukaista oli toki esittdakin asiat juuri
tllaisessa valossa, ja muotoilut olivat kyseisen lehden toimituksen; vi-
rolaiset paattajit eivit perustelleet toimintaansa julkisuudessa tai ei-jul-
kisissa dokumenteissa, joita olisi sdilynyt. Tosiasia joka tapauksessa oli,
ettd valiokunnan piivitetty ehdotus hyviksyttiin parlamentin toisessa
luennassa tammikuun lopulla ja lopullisesti kolmannessa luennassa
5.2.1925 hyvin lyhyen keskustelun jilkeen. Autonomian perustaminen
sitd toivoville kansallisille vihemmistoille oli niin muodoin mahdollis-
ta vuoden 1926 alusta.®?

41 Niitemaa & Hovi 1991, 377-379; Ruusmann 1998, 236, 246-247, 460.

42
43

“Zur Frage der Annahme des Autonomie-Gesetzes”, Revaler Bote 17.1.1925.
IT Riigikogu protokollid, s48—549.
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Virolaisen eliitin suhtautumisesta lakiin ja laajemmin kansallisiin
vihemmistoihin on syyté nostaa esiin tdydentdvana nakokohtana vield
yksi lain loppuhiontaan liittyvi seikka. Vaikka virolaisten paittajien
enemmistd lopulta taipui kannattamaan autonomialakia, lain hyvik-
syminen enemmiston dinin ei merkinnyt vastarinnan paattymista eikd
lakiin kohdistuneiden epiluulojen hilvenemistd kuin tietyilta osin.
Epiilijat ajoivat prosessiin loppuun asti muutoksia, jotka olisivat ra-
janneet autonomisten laitosten toimivaltaa tai muuten vaikeuttaneet
vahemmist6jen mahdollisuuksia hyédyntaa autonomialakia omien int-
ressiensi edistimisessi.

Periaatteellisen vastarinnan jatkumisesta ja suuresta kannatuksesta
virolaisten pdittdjien keskuudessa kertoi ennen muuta se, ettd autono-
misten laitosten toimivaltaa supistettiin prosessin viime hetkilla. Siksi
vahemmistojen autonomialaista tuli lopullisessa muodossaan vihem-
mistéjen kulttuuriautonomialaki. Térked askel sithen suuntaan oli
astuttu jo keviilld 1924, kun saksalaisten etujirjestéjen ja Viron Kan-
sanpuolueen vililld oli sovittu, ettd kaikki polititkkaan vivahtava kar-
sittaisiin pois autonomisten instituuttien toiminnasta. Mainittu peri-
aate vahvistettiin lopullisessa laissa. Toinen vastaava rajaus toteutettiin
sekin Kansanpuolueen esityksestd viime vaiheessa, kun sosiaalihuolto
rajattiin pois autonomialaitosten kompetenssialueesta.#+ Oli selvai,
ettd oli vaikea 6ytdd sosiaalihuollon toteuttamiselle mallia, joka olisi
tyydyttinyt kaikkia virolaisia puoluecita. Voidaan jilleen esittdd erilaisia
tulkintoja siitd, oliko méirittelyn vaikeus kuitenkaan keskeisin peruste
jattdd koko eliminala pois autonomialaitosten toiminnasta vai heijas-
tuiko siind johdonmukainen tavoite rajata autonomialaitosten todelli-
nen valta mahdollisimman pieneksi.

Johtopiitokset

Kansallisten vihemmistéjen autonomialain tuominen Viron parla-
menttiin heritti vaihtelevia reaktioita eri puolueissa ja eturyhmissa.
Virolainen puoluckentti oli alusta pitden jaettavissa melko pysyvilla ta-
valla lain kannattajiin, vastustajiin ja suhtautumisensa puolesta epivar-
moihin. Kansallisten vihemmistojen lisiksi lain periaatteellisia kan-

44 Yleisvaliokunnan poytakirjat 10.12.1924, ERA 80, 2, 411, 66-67, 220.
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nattajia loytyi lihinni konservatiivisten oikeistopuolueiden jisenistd,
joille kansallis-kulttuuristen nakokohtien huomiointi yhteiskunnassa
oli tirkedi ja jotka halusivat noudattaa ajan kansainvilisida ihanteita
vahemmistojen oikeuksien huomioimisesta. Kaikki muut virolaiset
puolueet olivat vihintdinkin epiilevid, oliko autonomian my6ntimi-
nen vihemmistéille ylipdatdin tarpeellista. Keskusta ja maltillinen va-
semmisto lopulta taipuivat hyviksymdin autonomian, kun laki pitkan
ja monivaiheisen prosessin kautta sai mainittuja tahoja tyydyttineen
epapoliittisen ja taloudellisesti rajatun muodon. Hyviksyntdin vaikut-
ti my0s se, ettd vuoden 1924 kommunistikapina siikihdytti virolaisia
puolueita ja ohjasi etsimdin myos kansallisten vihemmistojen suunnal-
ta tukea demokraattiselle yhteiskuntajirjestykselle mahdollisimman
laajan konsensuksen hengessa.

On selkedsti nihtavissd, ettd lakia kohtaan tunnetut epiilykset ja
suoranainen vastustus saivat kisittelyprosessin aikana muotoja, jotka
voidaan tulkita hiljaiseen vastarintaan kuuluviksi. Toki osa kritiikistd
esitettiin avoimesti parlamentin istunnoissa ja muualla julkisuudessa,
mutta osa vastustuksesta tapahtui kiertoteitse tai verhotusti. Etniset vi-
rolaiset, joiden viestéosuus oli itsendistyneessd Virossa lihes 9o %, oli-
sivat voineet vahvan enemmistéasemansa turvin periaatteessa kiyttda
valtaa suoraviivaisesti ja ilman suurta retorista kainostelua. Argumen-
toinnissa ja kdytinnon toiminnassa kuitenkin valittiin mieluummin
tie, jossa hiljaisella vastarinnalla oli merkittavi rooli. Viimeksi mai-
nittuun viittasi ensinnikin autonomialain kisittely valiokunnissa ja
parlamentin varsinaisissa istunnoissa. Prosessia vietiin eteenpdin alusta
alkaen silmin nihden hitaasti, ja ajoittain suuntaa kdannettiin kohti
alkupistettd, kun luonnoksia palautettiin toistuvasti takaisin kasitte-
lyyn ja kun viime kddessd hylattiin pitkadnkin paranneltuja ehdotuksia
kokonaan. Voidaan sanoa, etti kisittelyssa oli hidastuslakon# piirteitd
tai ettd se vahintdin muistutti sita.

Laajemmasta nikokulmasta katsottuna voidaan puhua “parlamen-
taarisesta jarrutuksesta”, joka levisi ilmiénd maailmalla, erityisesti Eu-
roopassa 180o-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa. Silli tarkoitetaan
juuri erilaisia keinoja, joilla puolueet pyrkivit hidastamaan parlamen-
tin toimintaa saavuttaakseen haluamiaan paamairia. Yleisimpia keino-

= Morgan 1998, 165.

313



Kari Alenius

ja olivat puheenvuorojen tihed varaaminen ja pitkittaiminen, yksityis-
kohtiin takertuminen ja niistd danestyttaiminen kerta toisensa jilkeen,
asioiden siirtely valiokunnista parlamentin yleisistuntoihin ja takaisin
seka kokousten hiirintd meteloimalld. Viimeksi mainittua lukuun ot-
tamatta jarruttajat hyddynsivit pddosin parlamentin olemassa olleita
toimintasdintojd, eli heididn toimintansa oli lihtokohtaisesti juridisesti
moitteetonta.*¢

Tissd artikkelissa esitelty Viron tapaus oli varsin selkeisti yksi esi-
merkki parlamentaarisesta jarrutuksesta. Virossa puolueet esittivit
runsaan mairin erilaisia perusteluja omille kannanotoilleen ja toimin-
nalleen siltd osin kuin ne suhtautuivat autonomialakiluonnoksiin kriit-
tisesti. Hiljaisen vastarinnan ja samalla jarrutuksen keinoja tissi olivat
huomion suuntaaminen epiolennaisiin seikkoihin ja yksityiskohtiin,
mistd esimerkkind kdy mahdollisten vapaachtoisten lisiverojen esitti-
minen kansalaisten tasa-arvon kannalta ongelmana. Ajoittain keskus-
telua vietiin sivuraiteille esimerkiksi kdyttamalld runsaasti parlamentin
puheaikaa kaukaisen historian "viiryyksien” tai muiden asioiden muis-
telemiseen, jolloin sidos 1920-luvun ajankohtaisiin kysymyksiin jii var-
sin [oyhaksi. Satunnaisesti oli osoitettavissa epiloogisia kannanottojen
vaihtamisia kesken prosessin, mika ilmeni esimerkiksi kritisoimalla
laista asiaa, jota oli alun perin itse chdotettu siihen.

Samaan kategoriaan kuuluivat epirealististen tai vihintadnkin lii-
oiteltujen uhkakuvien maalailu siitd, miten autonomialaitoksista tulisi
Viron valtion kontrollin ulkopuolella olevia "valtioita valtiossa”, vaikka
lakiluonnokset eivit antaneet tille todellista pohjaa. Kéyttaytymistd
taydensi uhkakuvien esittdjien kieltdytyminen ajoittain kuuntelemasta
vasta-argumentteja, vaikka heille konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti
perustellen osoitettiin uhkakuvien olevan eparelevantteja. Tistd sel-
kein osoitus oli August Spindlerin laatiman vihemmistdjen autono-
mian teoreettisia ja soveltamiseen liittyvid perusteita analysoivan tis-
miteoksen sivuuttaminen parlamentissa.

Verrattaessa Viron tilannetta muissa maissa tavanomaisiin parla-
mentaarisen jarrutuksen tilanteisiin on havaittavissa, ettd Viro oli epi-
tyypillinen tapaus parlamentin valtasuhteiden niakokulmasta. Muual-
la ehdottomasti tavanomaisin tilanne oli, ettd jarrutusta hyodynsivit

4 te Velde 2013, 125-147.
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parlamentin vihemmistéryhmit. Koska oppositiolla ei ole edustajien
lukumiirdin pohjautuvia keinoja pddttia asioista, sille on luontevaa
yrittdd saada edistettyd tavoitteitaan vaihtochtoisin keinoin. Jarrutta-
misella estetddn parlamentin enemmistod kiyttdmaistd sitd valtaa, joka
sille enemmistodemokratian mukaisesti kuuluisi. Virossa jarruttajana
toimivat kuitenkin maan suurimmat puolueet. Juuri se tukee tissi ar-
tikkelissa esitettyd ajatusta, ettd kyse oli samalla hiljaisesta vastarinnas-
ta. Viron parlamentin enemmist6 olisi voinut demokraattisesti suoraan
torjua vihemmistojen kulttuuriautonomialain, mutta avoimen torjun-
nan sijasta se suosi huomaamattomamman hiljaisen vastarinnan tak-
tiikkaa, jolla lakia viivytettiin puolenkymmenti vuotta.

Vihemmistojen kulttuuriautonomiaan liittynyttd lakiprosessia ka-
siteltiin parlamentin lisiksi laajasti virolaisessa mediassa, ja sielld esite-
tyt kannanotot noudattivat tarkasti eri puolueiden julkisia nakemyksia.
On huomattava, ettd my6s poliittisesti sitoutumattomassa sanomaleh-
distossd myotiiltiin suurimpien puolueiden nikékantoja. Sen yhteydes-
si on nihtavissi, ettd hiljaisuus voi toimia sananmukaisesti hiljaisena
vastarintana. Kansallisia vihemmist6jd kohtaan esitettiin parlamentis-
sa ja erityisesti vasemmistolehdistdssd usein ja toistuvasti jyrkkid sanal-
lisia hyokkiyksia. Kyse saattoi olla osin vilinpitimittémyydestd, osin
tarkoituksellisesta vaikenemisesta, mutta lopputulos joka tapauksessa
oli, ettd vironkielisessi painetussa sanassa ei juurikaan noustu puolus-
tamaan sanallisten hyokkaysten kohteita.

Voidaan sanoa, ettd vihemmistojen kulttuuriautonomialaki hyvak-
syttiin niin sanotusti "pitkin hampain”. Jatkotutkimusten varaan tois-
taiseksi jad, oliko mikdin kuitenkaan olennaisesti muuttunut enem-
mistovieston ja sen etujdrjestojen nikokulmasta, kun ne punnitsivat
suhtautumistaan kansallisiin vihemmistoihin. Tissi artikkelissa ku-
vattujen asioiden taustalla oli erilaisia Viron historiaan ja ajan kansain-
valisiin poliittisiin ja aatteellisiin trendeihin liittyneitd tekijoitd, joista
osa pysyi ytimeltdin muuttumattomana ja osa muuttui 1920-luvun
kuluessa. Tdma tapaustutkimus joka tapauksessa osaltaan osoittaa, ettd
vahvakin mairillinen ja vallankéytollinen enemmist6 voi kiyttdd run-
saasti erilaisia hiljaisen vastarinnan keinoja, vaikka se i olisi siithen suo-
ranaisesti pakotettu. Tavoitteena on silloin luultavimmin oman ryh-
min maineen varjelu, esimerkiksi oman maan julkisuuskuvan suojelu
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kansainvilisen yleison kritiikiltd. Henkilokohtaisten ja oman ryhmin
motiivien esittiminen jalompina, tasapuolisempina ja oikeudenmukai-
sempina kuin ne ovatkaan lienee muutenkin yksi psykologian ja vies-
tinndn perustendensseistd ajasta, paikasta, kulttuurista ja vastaavista
toimintaympariston lihtokohdista riippumatta.
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