‘ VERTAISARVIOITU

ANl KoLLEGIALT GRANSKAD

" PEER-REVIEWED
www.tsv.liftunnus

”Lappalainen on kaukaa
ovela ja laskelmallinen”

Saamelaisten arkipiivin vastarinta
E.N. Mannisen teoksissa

Veli-Pekka Lehtola

SUOMESSA SAAMELAISTEN etnopoliittinen toiminta alkoi
muita Pohjoismaita my6hemmin. Avoimen vastarinnan
sijasta saamelaiset ovat kayttaneet nakymattomampia
arkipaivan vastarinnan muotoja, joista artikkelissa
tarkastellaan toimintaa Tenon saamelaisten
keskuudessa 1920- ja 1930-luvuilla. Aineistona on
kaytetty erityisesti E. N. Mannisen teksteja. Han

kuvaa monella tasolla kulttuurista erilaisuutta, joka
johtaa oppositioasenteisiin ja -reaktioihin silloin, kun
yhteiskunnan omat jarjestelmat joutuvat vastakkain
enemmistdyhteiskunnan uusien saantdjen kanssa.
Erityisesti porovarkaudet nousivat Mannisen
kuvauksissa nakyvaksi merkiksi kahden kulttuurin
erilaisista arvoista.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta
Tampere University Press 2019, 81-108.
http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-359-000-7


sesira
vertaisarviointi

sesira
CC-BY-NC-ND


Veli-Pekka Lehtola

Johdanto

Saamelaiset aloittivat etnopoliittisen toiminnan Norjassa ja Ruotsissa
1900-luvun alkuvuosina. Se oli vastausta uudisasutuksen paineeseen,
joka kavensi saamelaisten maankiytt6a erityisesti poronhoitoalueella.
Taustalla oli my6s sulauttamispolitiikka, joka pyrki tukahduttamaan
saamelaisten omat kielet ja kulttuurirakenteet. Kun saamelaisten oma
yhteiskuntamuoto, ns. siida- eli lapinkylajirjestelmi, oli hajonnut vii-
meistddn 180o-luvun kuluessa, saamelaisten oli pyrittavi vaikuttamaan
pohjoismaisen yhteiskunnan ehdoilla ja keinoilla. He alkoivat perustaa
yhdistyksii ja lehtid asiansa ajamiseksi.!

Suomessa samanlainen "herdiminen” tapahtui paljon myohemmin
kuin muissa Pohjoismaissa. Ensimmaiinen saamelaisten oma yhdistys
Suomessa, Samii Litto, perustettiin vasta vuonna 194s, toisen maail-
mansodan jalkimainingeissa. Ennen sitd saamelaiskysymyksista keskus-
telivat julkisuudessa lihinna suomalaiset. Nayttda siltd, ettd Suomessa
ei syntynyt samanlaista painetta saamelaisia elinkeinoja kohtaan kuin
cteldsaamelaisten alueella Norjassa ja Ruotsissa, missd avoin vastarinta
alkoi. Suomessa saamelaiset myos paisivit vaikuttamaan suomalaisessa
paikallishallinnossa paremmin kuin naapurimaissa.

Silti voi kysyd, eivitko vahvistuvan suomalaisen hallinnon ja no-
pean modernisoitumisen vaikutukset herittineet minkainlaisia
reaktioita tai oppositioasennetta Suomen saamelaisissa. Suomen La-
pissa oli ollut jo 1890-luvulta lihtien kdynnissi samanlainen nationa-
listinen kansakunnan rakentamisen hanke kuin Ruotsissa ja Norjassa
("nasjonsbyggingprosjekt™), jossa saamelaisia pyrittiin integroimaan
paaviestojen ihanteisiin.* Naapurimaissa se aiheutti yhteiskunnallisia
tormayksid valtionhallinnon ja saamelaisten vililla.

Vivian M. May on huomauttanut, ettd kun pienten yhteisjen asen-
teita valtakulttuuriin tutkitaan, kyse ei ole vain selvisti tunnistettavista
vastarinnan muodoista, vaan muunkinlaisiin toiminnan tapoihin tu-

! Saamelaisten poliittisesta historiasta ks. Jernsletten 1998, 70; Lantto 2005s; Broch

Johansen 2015; Lehtola 2015. Termin lappalainen muuttumisesta saamelaiseksi ja il-
mion taustasta ks. Lehtola 2009.

2 Ks. esim. Lehtola 2016, 236-2 40.

3
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Rautio Helander 2008, 86—95.
Ks. Lehtola 2012.
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lisi kiinnittad huomiota’ Nikyvin poliittisen toiminnan sijasta Suo-
messa ndyttdd syntyneen hiljaisempia reaktioita, kun perinteiset arvort,
tavat ja toimintatavat tulivat uhatuiksi. Artikkelissani tutkin niitd
nikymittomampid vastarinnan muotoja Utsjoen kunnassa eli Tenon
saamelaisten keskuudessa 1920- ja 1930-luvuilla.

Saamelaisten poliittista historiaa on tutkittu viime vuosikymme-
nind varsin runsaasti, mikd on kumonnut kisityksii saamelaisista his-
torian passiivisina uhreina. Saamelaispolititkka on tapahtunut usein
pohjoismaisen kansalaistoiminnan puitteissa, ja haastaessaan vallan-
pitdjit avoimesti toiminta on jattdnyt jalkia kirjoitettuihin lahteisiin.
On kuitenkin huomautettu, ettd avoimeen vastarintaan osallistuu
usein suhteellisen vihin ihmisii.° Timi on nikynyt myds saamelaisten
etnopoliittisessa toiminnassa, joka perustui pitkdin tiettyjen avainhen-
kiliden ja ns. saamelaiseliitin aktiivisuuteen.”

Oma ongelmansa nikyvinkin vastarinnan suhteen on ollut saada
saamelaisten omaa dinti esiin arkistoldhteistd, jotka ovat olleet padosin
ulkopuolisten luomia.® Vieli hankalampaa on jiljictdd historiallisis-
ta lahteistd nikymitontd vastarintaa, joka ilmenee esimerkiksi vasta-
hankaisina asenteina, tekemitta jattimisind tai vaistelyni. Kun suoraa
haastamista ei tapahdu, my6skiin virallisia dokumentteja ei synny.
Arkipdivin vastarinta saattaa ndyttdi satunnaisilta yksittaistapauksil-
ta, jotka voivat kuitenkin heijastaa sitkedd, usein jopa tiedostamatonta
pyrkimysta turvata yhteisid arvoja ja toimintamalleja paineen alla.?

Arkipdivin vastarintaan voisi pdisti parhaiten kisiksi suullisen
aineiston avulla. Norjan puolella esimerkiksi Harald Gaski on analy-
soinut 1800-luvun eeppisid joikuteksteji, joista hin on avannut saame-
laisten reaktioita koloniaalisia isintid eli ”Varkaita” kohtaan.’® Suomen
saamelaisalueen 1920- ja 1930-luvun asenteista tillaista ei ole juurikaan
saatavilla. Ulkopuolisten luomista ja tulkitsemista arkistolahteista tut-
kijan tulisi kyetd ” houkuttelemaan” esiin vastarintaa koskevia kerto-
muksia. Aineistoni arkisto- ja lehtimateriaalia olen kiynyt ldpi useissa

May 2015, 53—54; ks. myds Lester-Laidlaw 2015, 11.
Johansson & Vinthagen 2016, 421.
Jernsletten 1998, 44.

® N W

Rydving 1995, 69-92.

)

Bartkowski 2013, 1-2.

10 Gaski 1987; Gaski 2004.
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tutkimuksissani, jotka ovat koskeneet Suomen saamelaisten historiaa
1900-luvun aikana.” Suomalaisen virkamichen ja kirjailijan, E. N.
Mannisen, tekstit valikoituivat kuitenkin péilihteckseni kddnteisen
nikokulman avulla.

Paittelin, etta vastahankaisen asenteen on tdytynyt arsyttdd saa-
melaisten kanssa tyoskentelevid viranomaisia. Huomiota kiinnittda
se, ettd 1920- ja 1930-lukujen suomalaisissa lihteissd mainittiin usein
saamelaisten kielteisid luonteenpiirteitd, jotka arsyttivit viranomai-
sia. James C. Scottin luettelemista keinoista kyseenalaistaa ulkoisia ja
henkisia valtarakenteita niissia kuvauksissa toistuivat suoranaisen sala-
kalastuksen ja porovarkauksien lisaksi hidastelu, vilttely, teeskennelty
myontyvyys, sarkasmi ja tietimattomaksi heittdytyminen samoin kuin
passiivisuus, laiskuus, tahallinen viirinymmirtiminen ja epilojaali-
suus. Suomalaiset viranomaiset tulkitsivat nima usein kulttuurisesti
tai rodullisesti alemman kansanryhmin rappeutunciksi ominaispiir-
teiksi.'>

Artikkelissani pditin epailld virkamiesten omia tulkintoja ja tarkas-
tella heididn paheksumiaan ominaisuuksia nimenomaan hiljaisena vas-
tarintana. Mannisen toiminta ja tuotanto on asetelman kannalta hyvin
kiinnostava esimerkki. Hin toimi 1920-luvun puolivilistd 1930-luvun
alkuun Utsjoen nimismichend. Manninen oli ristiriitainen hahmo,
joka virkamieheni vastusti saamen kielen ja kulttuurin kehittimistd
Suomessa, koska se oli "kuolevan kansan” keinotekoista tukemista ja
heikentiisi Suomen valtion yhtendisyytta. Han oli taustaltaan suoma-
lainen nationalisti, entinen upseeri, joka edusti jyrkkaa suomalaiskan-
sallista ajattelutapaa ja kéytti saamelaisista julkisuudessa rodullistavia
luonnehdintoja.”

Siirryttyddn poliisimestariksi Ouluun hin kirjoitti koko joukon
dokumentaarisia lehtiartikkeleita sekd kaunokirjallisia teoksia, jotka
perustuivat hinen kokemuksiinsa saamelaisalueella. Huolimatta jul-
kisesta saamelaiskannastaan Manninen osoittautui kirjailijana hyviksi
havainnoitsijaksi ja ihmistuntijaksi kuvatessaan saamelaisia. Monista
aikalaisistaan poiketen hin niki niiden asenteissa ja toiminnassa kult-

11 Lehtola 2012.

12° Ks. Lehtola 2012, 186-195.

13 Lehtola 2012, 292—295; saamelaisten rodullistamisesta ks. Isaksson 2001.
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tuurisen strategian piirteitd, jotka suuntautuivat uuden suomalaisen
yhteiskunnan toimintamuotoja vastaan.

Erityisesti Mannisen romaani Tunturi ubkaa (1938), joka kertoo
nuoren nimismichen kokemuksista saamelaispitdjassd, kuvaa perusta-
vanlaatuista kulttuurista erilaisuutta saamelaisten ja suomalaisten vi-
lilld. Romaanissa ristiriita kirjistyy porosaamelaisen yhteison kohdalla,
kun porojen kontrollointiin ja perinteiseen tapaoikeuteen liittyvat kasi-
tykset tormaivit erityisesti niin sanottujen porovarkauksien yhteydes-
si. Artikkelissani tutkin juuri sitd, miten Mannisen tekstit heijastavat
ja jopa tietoisesti tuovat esille niitd kulttuurisia eroja ja ristiriitoja, jotka
juontuvat ehki pysyvimpiinkin arkipdivin vastarinnan perinteisiin.

Kaunokirjallisen teoksen kéyttiminen historiallisten ilmiciden
lahteend on perusteltua, kun tavanomaisempi lihdemateriaali ei avaa
vaikeasti erottuvaa ilmi6étd. Mannisen kaunokirjalliset teokset olivat
vahvasti dokumentaarisia, mutta en suinkaan pyri niitd analysoimalla
“todistamaan” historiallisia tapahtumia. Sen sijaan tavoitteeni on pais-
td kiinni pinnanalaisiin asenteisiin ja toimintatapoihin aikakauden so-
siaalisissa ja etnisissd suhteissa, kuten my6s niihin kipukohtiin, joita on
haastatteluaineistojen puutteessa muuten vaikea tavoittaa. Pyrin teks-
tissdni erottamaan toisistaan asiakirjoihin perustuvat osat, jotka ker-
ron menneessd aikamuodossa, ja fiktiiviset kuvaukset, joista puhutaan
preesensissa.

Suomalaisessa julkisuudessa saamelaisista kiytettiin vield koko
1900-luvun alkupuoliskon ajan yleensd nimitystd lappalainen, joten
kdytin sitd siteeratessani aikakauden teksteja. Muuten kdytin nimitystd
saamelainen, joka on nykyisin vallitseva termi, perustuuhan se saame-
laisten omakieliseen nimitykseen (pohjoissaameksi sdpmelas). Saame-
lainen-sana esiintyy joissakin suomenkielisissd teksteissd 1900-luvun
alkupuolella, my6s kirjailija Mannisen teoksissa, usein sellaisessa yhtey-
dessd, jossa haluttiin korostaa saamelaisten omaa nikemysti jostakin
asiasta.'#

14 Ks. Lehtola 2009.
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Saamelaisen viistelyn historiat

>Utsjoen lappalaiset ovat itsepintaisesti ja usein ihmeteltivilli luonnon
kansan viekkaudella puoliaan pitivii. — — Suomalaista ja norjalaista
on aina vedettivi nendsti milloin se suinkin on mahdollista — se on lap-
palaisen mibinkdidin kirjoittamaton laki, se on vaistossa.”s Niin totesi
julkisessa kirjoituksessaan vuonna 1925 nuori Utsjoen nimismies E. N.
Manninen, joka oli vastikdin saapunut uuteen toimeensa saamelaisten
parissa. Epiilevi asenne saamelaisia kohtaan oli suomalaisille tyypilli-
nen, mutta saamelaisten aktiivisuuden ja kyvykkyyden korostaminen
— toki kielteisissa asioissa — on hieman yllittavai. Se poikkeaa monien
muiden suomalaisen sivistyneiston jisenten nikemyksistd, joissa saa-
melaiset olivat passiivisuutensa takia nopeasti katoava kansa.’®

Kuuden vuoden tyéskentely lihes tdyssaamelaisessa pitdjassi ei
muuttanut Mannisen kantaa. Vuoden 1933 reportaasissaan hin korosti
Utsjoen saamelaisen olevan "kaukaa ovela, laskelmallinen, suhteellises-
ti valistunut ja joustava”. Hinen mukaansa saamelainen antoi ulkopuo-
liselle aina sellaisen vastauksen, jollaista hin ajatteli timin toivovan.
"Ahdistettuna hin vetdytyy kuoreensa ja lakkaa tietimistd mitddn.”
Nimismies antoi omakohtaisen esimerkin utsjokelaisten oveluudesta:
kun hin muutti paikkakunnalta pois ja antoi pois liikoja tavaroitaan,
“ei mikdin mennyt niin hyvin kaupaksi kuin vanhat lakikirjani”.'”

Mannisen lausunnossa voi nihdi suomalaisen virkamichen turhau-
tuneisuutta toimintaan saamelaisalueella. Hinen alamaistensahan piti
olla alistuvia luonnonlapsia, joita olisi helppo pitaa kurissa ja jarjestyk-
sessd — olivathan saamelaiset jo historiallisesti tunnettuja sopeutuvai-
suudestaan ja mydtimiclisyydestiin esivallalle’®. Utsjoen nimismies
joutui kuitenkin heidin kanssaan lihes epitoivoon. Hin varoitti muita
suomalaisia, ettd Utsjoen saamelainen oli "poliittisesti ja yhteiskunnal-
lisesti valveutuneempi kuin luullaankaan”.”®

Mannisen tiukka asenne liittyi sithen saamelaisaluecita koskevaan
kiinnostukseen, joka oli kasvanut kaikissa Pohjoismaissa 1800-luvun

Rovaniemi 2.4.1925.
Ks. Lehtola 2012, 284—300.
Manninen 1933 V, 4.
18 T. Lehtola 1996, 181-189.
Manninen 1933V, 4.
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loppupuolelta alkaen. Syyt siihen olivat joko taloudellisia, kuten Ruot-
sissa kaivostoiminnan my6ti, tai (sotilas)poliittisia, kuten Pohjois-Nor-
jassa, jossa Vendjin uhkaa korostavat viranomaiset alkoivat puhua "suo-
malaisvaarasta” (finske fare). Molemmissa maissa valtion kiinnostus
saamelaisalueisiin synnytti erilaisia tapoja sulauttaa niin saamelaiset
kuin suomalaisetkin padviestoon.*

My6s Suomen valtio oli alkanut yha tehokkaammin kytked saa-
melaisaluetta emdmaahan. Se tapahtui siatimilld Lapin elinkeinoja
ja metsien kiyttod koskevia lakeja, kartoittamalla pohjoiset seudut tar-
kemmin ja rakentamalla liikenneverkostoa. Uuden sysdyksen kehitys
sai Suomen itsendistymisen (1917) ja Tarton rauhan (1920) myota, jol-
loin kolonialistinen hallinto Lapissa vahvistui. Suomalaiset virkamie-
het pyrkivit saamaan Utsjoen kaltaiset epavarmat alueet hallintaan.
Niissd toimissa he saattoivat olla hyvin suoraviivaisia, ottamatta lain-
kaan huomioon saamelaisten erilaisia arvoja ja kdytantoja.

Norjassa ja Ruotsissa 1900-luvun alussa syntynyt vastareaktio, jota
on nimitetty etnopoliittiseksi mobilisaatioksi, toi saamelaiset paikalli-
seen ja valtakunnalliseen politiikkaan, jossa he yrittivit turvata omat
etunsa. Se, ettd Suomessa niin ei tapahtunut ennen toista maailmanso-
taa, ei tarkoita, etteiko oppositioasennetta saamelaisten parissa olisi ol-
lut. Keinot vastata epdsymmetrisiin valtasuhteisiin vain olivat erilaisia
kuin avoimessa vastarinnassa.

Mannisen romaani Tunturi ubkaa kuvaa monella tasolla sitd kule-
tuurista erilaisuutta, joka alkaa tuottaa ongelmia nuoren nimismichen
ja paikallisyhteison vililli. Manninen rakentaa mentaalista vastakkai-
suutta lappalaisen ja lantalaisen eli suomalaisen vilille. Jo pelkistian
ajankdyton tavat poikkeavat toisistaan. Romaanissa lappalainen kat-
soo, ettd “kellon ollessa kaksitoista se on suunnilleen kymmenen. Ei
missain tapauksessa niin paljon vield, etté se jotakin merkitsisi. Suoma-
lainen pakkaa sellaista arvostelemaan ja vaittimain, ettd lappalainen ei
kerked mihinkdin.” Ajankiyton lisiksi saamelaisten merkityksellinen

20 Norjalaistamisena tunnettu asutus- ja kielipolitiikka tarkoitti tietoista pyrkimys-

td sulauttaa vihemmistot, mika ulottui jopa lainsdddantoon. Ruotsissa oli oma sulaut-
tamisen tapansa, niin sanottu segregaatiopolitiikka, joka piti porosaamelaisia ainoina
oikeina saamelaisina ja suunnitteli erityistoimia heidin oikeuksiensa suojaamiseksi,
kun taas muut saamelaisryhmit rinnastettiin ruotsalaisiin uudisasukkaisiin.

87



Veli-Pekka Lehtola

vaikeneminen, viistely tai mairdysten kiertiminen olemalla tekemitta
mitdin nouseesuomalaisen virkavallan harmistuksen aiheiksi.>!

Vaikka Mannisen polarisoivaa nikemysti voisi pitaa essentialistise-
na, hin ymmartia vastakkaisuuden myos kulttuurisesti kehittyneena.
Luonto muodostaa Mannisen romaanin tapahtumille vankan kehyk-
sen, joka mairittelee saamelaisten elimanrytmia ja joihin myds ajan-
kiytté mukautuu. Elimin epavarmuudesta tictoisen luonnonkansan
kiireettomyys on kasvanut monien sukupolvien kokemuksesta luon-
non parissa, missd elima saattaa riippua valitusta toimintamallista.

Vastakohtana tille Mannisen romaanissa lantalainen purnaa lappa-
laisen alkukantaisuutta ja hitautta, joka ndyttaa jopa tahalliselta teke-
misen vilttelyltd. Lantalainen tiahtad varmuuksiin ja tismallisyyksiin.
Hinelle kaiken on oltava laskettavissa ja varmennettavissa. Esimerkiksi
hinen tapansa tiedustella saamelaisen poroelon pdilukua “on lantalai-
sen kysymys, ei lappalaisen”. Kun joku sitd kysyy, vastauksena on joko
hiljaisuus tai sarkastinen kommentti: "Parempihan te olette laskumies
kuin me.”*

Mannisen mukaan luonnonelimin arvaamattomuus ja yllatyksel-
lisyys estavit lappalaista miidrittelemistd tulevaisuutta ja olemistaan
liian tarkasti. Asenne on ristiriidassa lantalaisen tavalle hallita ja kont-
rolloida elimainsi ja ymparistodin. Hénelle ei sovi vain odottaa, mitd
elimi tuo vastaan. Erityisen hyvin kahden eliminkasityksen vilinen
vastakohta kiteytyy kunnanvaltuuston ainoassa suomalaisessa, Herpe-
rissd, joka ei siedd asioiden “singuttelua ja venyttelyd”.

Lappalaiset puolestaan hymdihtelevir Herperin varmuudel-
le. Heidin kasityksensa, heidin eliminviisantensa mukaan
mikddn ei ole tissd maailmassa varmaa — paitsi Ipmelin, Ju-
malan, olemassaolo. Vain Herperille kaikki on varmaa. Koko
pitdjin hokema on Herperid matkien: "Se on varma, ehdotto-
masti!’” Oli kysymys misti tahansa. — Ei, ei! Ibminen on ereh-
tyviinen, poroasioissa erittiinkin.*?
Mannisen romaanissa nimismies on drtynyt siit4, ettd hin ei saa saame-
laisilta kunnollisia vastauksia juuri mihinkain. Jos hin kysyy pelkkia

21 Manninen 1938, 125, 230.

22 Manninen 1938, 125.

23 Manninen 1938, 73.
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kuulumisia, nima arvailevat jo kuulustelun tarkoitusta ja vastailevat
viltellen. Yleinen vastaus on: "En tiid.” ”Vissiinki niin”, sanoo Kad-
ja-Nilla, kun ei tahdo sanoa mitdan. Utsa-Piennin vakiovastaus taas on
nuu-pat, jolla Mannisen mukaan “myénnetdin, mutta uskotaan, mitd
uskotaan” (sananmukaisesti ps. #z#bat = niinké muka). Kirkkoherra
taas tietdd, ettd “kun lappalainen ei tahdo asiasta puhuttavan, hin heit-
tdytyy aanettomaksi, mykaksi. Yksinkertaisesti.”#

Manninen rakentelee tukun humoristisia kohtauksia saamelais-
ten ympdripyoreiden vastausten tiimoilta. Niiden on usein tulkittu
naureskelevan saamelaisten yksinkertaisuudelle, kuten olen itsekin to-
dennut*. Niissi voidaan kuitenkin nihda myos “ovelien” saamelaisten
vaistelytaitoja ihaileva ulottuvuus. Mannisen korostamat kulttuuriset
piirteet ovat tulleet esiin muussakin saamelaisia koskevassa kirjallisuu-
dessa.

Paikallishistorioitsija Teuvo Lehtola on kuvannut historian saame-
laisten taktiikkaa “viivyttelyn viisautena”, joka ilmeni usein yksiloiden
toiminnassa, mutta jonka voi tulkita my6s ryhmin historialliseksi
toimintatavaksi. Ominaista sille oli kaksinainen asenne: kosketuksis-
sa viranomaisten kanssa saamelaiset vakuuttelivat myonteisyyttdin ja
yhteistyon haluaan, mutta viranomaisten poistuttua toteuttivat omat
nikemyksensa. Kyse oli "sovinnollisesta itsepdisyydesta”, kun ei haluttu
suoraan haastaa valtaapitivii.>¢

Saamentutkimuksessa on viitattu kaksoiskommunikaatioon olen-
naisena osana saamelaisten toimintaa. Se tarkoittaa monitasoista pu-
hetapaa, jossa kertomus tietystd asiasta tarkoittaa "koodia” ymmarta-
ville jotain muuta.”” Monien muiden arkipdivin vastarinnan muotojen

24 Manninen 1938, 150, 231-232. Saamentutkimuksessakin on korostettu sit, etti

saamelaisten haastattelutilanteissa suorat kysymykset harvoin tuottavat suoria vas-
tauksia; ne eivit ole saamelainen tapa kysyd. Vastaukset lihtevit usein kertomuksen
suuntaan. Helander & Kailo 1998, 11.

B Viitsskirjassani kisittelin Mannisen saamelaiskuvauksia hyvin kriittisesti ja ver-

tailin niitd esimerkiksi saamelaiskirjailija Hans-Aslak Guttormin teksteihin, jotka
muuntelevat samoja kohtauksia eri nikékulmasta, ks. Lehtola 1997, 166-188.

26 T. Lehtola 1996, 189-191.

27 Gaski 2004, 35-45; Gaski 1987, 12. Gaski on analysoinut tilti pohjalta tunnettua

historiallista joikua noidan ja “valkoisen varkaan” kamppailusta. Hinen mukaansa
noita kiyttid joiussa erilaisia, myds kielellisii, keinoja tuottamaan kaksitasoista vies-
tintdd, jossa saamelaisille osoitettu sanoma on kokonaan toinen kuin ulkopuolisille
suunnattu.
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tavoin kaksoiskommunikaatio haastaa ulkopuolisen kontrollin teke-
milla siitd pilkkaa. Se perustuu saamelaisten viestinnille ominaiseen
ironiaan, jossa tietyssd asiayhteydessa kiytetyt sanat ovat ristiriidassa
todellisen tai tarkoitetun merkityksen kanssa. Ironian kisitteeseen liit-
tyy usein kitkerd, jopa aggressiivinen sivy. Samalla tavoin ironialle — ja
saamelaisten puhetavoille — tyypillisten eufemismien eli kiertoilmaisu-
jen on todettu purkavan epimiellyttivii tai jopa kiellettyja kokemuksia
tai tunteita. Arkipdivin vastarinta tuo siis monella tasolla esiin kiukun
ja katkeruuden sanomaa.

Nikemystd, ettd "perinteiselle” saamelaiskulttuurille on ominaista
syklinen aikakisitys, joka on suuntautunut enemmin vuodenajan mu-
kaisiin tehtdviin kuin kellonaikoihin, on joskus pidetty romantisoiva-
na. Se kuitenkin perustui vahvasti luontosuhteeseen.*® Selviytyikseen
luonnossa valmistelut oli hyvi tehdi harkiten moneen kertaan. Akilli-
sissd muutoksissa oli tirkedd sdilyttdd malttinsa, jotta todelliset vaiku-
tukset chtivit tulla nakyviin. Ulkopuoliselle tima nayttaytyi helposti
hitautena tai myohastelyna. Naistd toimintatavoista muotoutui myds
kulttuurisia taktiikoita suhteessa suomalaisiin. Tietoinen viivyttely
saattoi olla hyvi tapa pelata aikaa ja tehd omia ratkaisuja tai viivyttdd
toimintaa kohtaamisen vaikutusten minimoiseksi. Kyseessa saattoi olla
myos puolustuksellinen asenne tai tietoinen tapa suhtautua ulkoiseen
paineeseen, kuten virkamiesten vaatimuksiin tiettyjen velvollisuuksien
tayttamisesta.

Tavoittecksi saattoi tulla myos arjen vastarinnalle tyypillinen
kaikenlaisen ulkopuolisen kontrollin viistiminen, jolla pyritaan ky-
seenalaistamaan ja sckoittamaan ulkopuolisten luomia jirjestyksia.
Virallisen jarjestyksen pahin vihollinen on joustava ja epimiiriinen
eliminasenne, mukaan luettuna se, miten aika ymmarretain. Moder-
nit tehokkuuden ja kasvun ihanteet ovat tyypillisid virallisen vallan
lahtokohtia, joiden perustana ovat aikasidonnaiset rakenteet. Hiljainen
vastarinta pyrkii sumentamaan vallanpitijin auktoriteettia ja legitimi-
teettid ndilld alueilla.>

Tehokkuutta korostavan ajattelun kannalta vetdaytymisen ja sopeu-
tumisen strategiat ovat himmentavia eikd niitd yleensi ole edes pidetty

28 Esim. Mazzullo 2012.

2 Johansson & Vinthagen 2016, 425—427.
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strategioina. Ne saattavat kuitenkin heijastaa saamelaisten uhmaa esi-
merkiksi "ei-toimintaan perustuvana toimintana”?° Vield enemmin
tima pitad paikkansa toisen saamelaisille tyypillisen suhtautumistavan
— vaikenemisen — kanssa. Olla sanomatta mitdin ei kuulosta erityisen
tehokkaalta strategialta. Saamelaiset itse ovat kiinnittineet huomiota
sithen, ettd saamelaisille hiljaisuus ja vaikeneminen — jdvohisvnohta —
ovat muodostaneet oman opposition muotonsa, joka on kuulunut pe-
rinteiseen vuorovaikutukseen (gulaballan) jo lukuisten sukupolvien
ajan.’’

Vanhan sanonnan mukaan saamelaisen vaikeneminen ei ole hy-
vaksynnin merkki, pikemminkin piinvastoin. Mitd suurempi louk-
kaus, sitd visumpi hiljaisuus. Katkeruus saattaa purkautua sukupolvia
mychemmin esimerkiksi tunteenomaisina reaktioina.’* Vaikenemista
on pidetty alistetun kansan toimintatapana silloin, kun on selvaa, ettd
sanoista ei ole hyotya. Siihen liittyy varovaisuutta vaarantaa olemassa
oleva tilanne — voisihan tilanne tulla vieli huonommaksi. Vaikenemi-
nen on viisautta tilanteessa, jossa tiedetdin, ettd "sddsken adni ei kuulu
taivaaseen”, kuten inarinsaamelainen Uula Sarre 1920-luvun lopulla
kuvasi saamelaisten suhdetta suomalaisiin padttdjiin®®. Tahin liittyy
vahva tunne siité, ettd suuryhteiskunnassa muut asettavat siannot kes-
kustelulle. Tutkimuksissa on todettu, ettd alistamisen ja rasismin uhrit
usein turhautuvat ja vetdytyvit sen sijaan ettd taistelisivat vastaan. He
kokevat, ettd heidin mielipiteensi ja ihmisarvonsa on leimattu huo-
noiksi ja patemattomiksi.>*

Muiden alkuperiiskansojen tutkimuksen esimerkin mukaisesti?s
viimeaikaisessa saamentutkimuksessa on korostettu, etti saamelaisten
alistuneisuus tai selviytyminen ei ole ollut passiivista. Yhteisojen sisalla
on arvostettu henkil6iti tai tekoja, jotka ovat tehneet hiljaa olemises-

30 Noel Jackson 2014: Notes on Resistance. Blog, August 7, 2014. https://

noelbjackson.wordpress.com/tag/resistance/.

31 Nils-Henrik Valkeapiin so-vuotishaastattelu Lapin Kansa 1.11.1993; Magreta

Saran puheenvuoro Yleisradion A-Stream -ohjelmassa, litteroinut HommaForum, ks.
http://hommaforum.org/index.php?topic=81488.5;wap2.

32 Ks. Lehtola 2012, 180—182.

33 Sarre 1929.

3% Rastas 2009, 56—s7; Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 9.
35

Vrt. Anishinaabe-tutkija George Vizenorin termi survivance (survival, selviyty-
minen’ + vivance, ‘elinvoimaisuus’), ks. Vizenor 1999, vii.
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ta tai parjadmisestd itsendisyyttd ja omatoimista sitkeyttd korostavia
strategioita. Tillaisena on tarkasteltu esimerkiksi parjiamisen (birgen)
ihannetta, joka sininsi on yleinen, usein luterilaisesta moraalista nou-
seva ilmio.

Pohjoissaamen kisite birgen on kuitenkin yleistynyt saamentutki-
muksessa’® vastakuvana “uhripuheelle” eli kisityksille saamelaisista
“alistettuna kansana”, joka taistelee paivittdin epitoivoisesti olemassa-
olostaan. Birgen korostaa toimeentulemista nimenomaan aktiivisena
climinasenteena, josta ollaan ylpeitd. Saamelaisille birgen on ollut eli-
minarvo, joka on korostanut lapsen itseniiseksi kasvattamista, valitta-
matta ja omin avuin toimeentulemista seki vastuun ottamista omista
teoista koko yhteison hyviksi.” Hiljainen vastarinta on erds foorumi
timin asenteen osoittamiseksi.

Muistakin yhteyksisti on tuttua, ettd parjidminen voi kiintyd
myos sosiaaliseksi normiksi, joka ohjaa kayttiytymisti my6s haital-
lisiin suuntiin erityisesti stressaavissa ympdristoissd, kuten asuntola-
kouluissa tai muissa koloniaalisissa laitoksissa. Saamelaisten asuntola-
kokemuksia tutkinut Minna Rasmus on todennut, ettd tuloksena voi
olla birgenbiggu, pakonomainen tarve parjita yksinain ilman kenen-
kdin apua. Niin lapsi kokee lunastavansa paikkansa oman yhteisonsa
odotuksissa. Toimintatapa on kuitenkin synnyttinyt purkamattomia
traumoja ja niistd aiheutuvia ongelmia, kuten hipeid ja epavarmuutta,
oman identiteetin kyseenalaistamista. Se on johtanut ihmiset tietoises-
ti unohtamaan ja jopa liioitellusti kieltimain painostavat ja tuskalliset
kokemuksensa.’® Hiljaisuus siis tavallaan koteloi koloniaalisen mennei-
syyden kokemukset ja sdilyttdd ne nikymattomini yli sukupolvien. Jo
Mannisen aikana tima hiljaisuus heijasti sitd vastarintaa, joka suuntau-
tui suomalaisen yhteiskunnan vaikutuksia vastaan.

Valvotut rajat

Romaanissa Tunturi ubkaa Manninen kuvaa virkamiesten tyoti saa-
melaisalueella monin paikoin sarkastisesti. Kiertokoulun opettaja on

36 Balto 1997, 122—124; Aikio 2010, 7; Rasmus 2008; Fredriksen 2015.

37
38

Balto 1997, 122—124; Aikio 2010, 7.
Rasmus 2008, 94.
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epitoivoinen siitd, ettd kristillinen tieto tarttuu oppilaisiin vain kau-
sittaisesti, koska opetusta on muutamia viikkoja vuodessa. Se nikyy
aikuisissakin, kuten villeissi "Pannen veljeksissi”, porosaamelaisissa,
joiden surutonta elimii hin kauhistelee: ”Sanot heille niin tai niin,
neuvot ihmisyytti, pubut sielun asiaa — kuuntelevat kylli kuuliaisesti.
Mutta anna, ettd padstitit heidit silmdin alta, kahta hullummat ovat ja
keksivat jos jonkinmoisia konsteja.”®

Nimismies Mannisen tirkeimpini tehtdvini oli valvoa Suomen
lakien toteutumista sekd vahvistaa tietoisuutta valtakunnanrajasta,
jonka piti suojata Suomen kansan itsendistd rakentamista. Molemmat
tehtivit olivat ristiriidassa sen kanssa, miten saamelaiset ymmarsivit
perinteisen kulttuuriympiéristonsi ja tapaoikeutensa. Tenojoki oli iki-
muistoisista ajoista ollut saamelaisia yhdistava tekijd, ja uusi hallinnolli-
nen jarjestelma jitti yleensa perinteisen paikallisen tapaoikeuden huo-
mioimatta.

Manninen tuskaili myohemmassa reportaasissaan, “miten voimat-
tomia ovat lait tdilla verrattuina maan tapaan”. Hin tarkoitti sitd, ettd
saamelaiset tekivit lopulta monia asioita oman perinteensd mukaisesti,
vaikka viranomaisilla olisi ollut omat vaatimuksensa.*> Ongelmana oli,
etti maan tavasta huolimatta niin valtakunnan laki kuin virkamiesten
toimintakin perustuivat suomalaiseen eli ulkopuoliseen jarjestelmidan.
Mannisen romaanissa nikemys kiteytyy puuskahdukseen: "Suomen
lain on laatinut joku, joka ei ole koskaan nibnytkiin poroa™"

Lainvalvonnan nikékulmasta Utsjoki oli sindnsi helppo paikka.
Porovarkauksia lukuun ottamatta rikollisuudesta ei juuri raportoitu.
Piispantarkastusten perusteella esimerkiksi kuuden vuoden aikana
(1924-1930) Utsjoella tuomittiin vain yksi mies kavalluksesta, yksi ni-
pistelystd ja yksi varkaudesta. Yhtddn naista ei tuomittu.** Varkauksien
vahiisyys kuvasi sitd yleisesti saamelaisten parissa tunnettua hiljaista

39
40

Manninen 1938, 30.

Manninen 1998, 116.

41 Manninen 1938, 146,149, 210.

4 Kertomus Utsjoen stk tilasta piispantarkastukseen 1924 (E. J. Ahola). Utsjoen

piispantark. ptk 1924. OTA Eb:138. OMA; ks. Myés Kertomus kirkon ja koulun ti-
lasta Utsjoen seurakunnassa 1920-22. J. E. Kaakinen 7.6.1923. UKA M Id:1. OMA,
ks. myés Kylli 2005, 262.

93



Veli-Pekka Lehtola

saantod, ettd “kuollutta omaisuutta”, toisin sanoen yksittdisten ihmis-
ten omistamaa esineist6d, ei saanut ottaa.*?

Sen sijaan luonnonresurssien suhteen saamelaisten kisitykset olivat
ristiriidassa valtion etujen kanssa. Saamelaisten nikokulmasta valtio
kilpaili paikallisten kanssa luonnonantimista, jotka perinteisen tapa-
oikeuden mukaan kuuluivat saamelaisille perheille ja suvuille van-
hojen lapinkylien ikimuistoisen nautinnan perusteella. Esimerkiksi
saamelaisalueen metsia hyodynsivit kilvan niin yksityiset tahot kuin
valtiokin. Talolliset hakkasivat kylien lihimaastot "liiankin puhtaiksi”
niin, ettd viranomaiset kauhistelivat "sellaista metsin havitysta”.++ Val-
tio taas hakkasi jo 1910-luvulla huomattavan mairin puutavaraa Enon-
tekiolld ja Inarissa muun muassa Norjaan myytaviksi.s

Kuten monissa muissakin “periferian” ymparistoissd, jossa paikal-
liset jarjestelmidt tormiddvit viranomaisten rajoituksiin, myds saame-
laisalucella salametsistys ja -kalastus nousivat esiin esimerkkin siitd,
miten perinteiseen tapaoikeuteen perustuvia maankiyton tapoja jat-
kettiin uusia siintoji uhmaten.*¢ Samalla tavoin saamelaisten miclesti
tilapdinen tarve esimerkiksi koyhyyden takia oli hyviksyttava peruste
laittomalle hirvenkaadolle. Perinteinen kalastustapa, kulkuttaminen,
oli kielletty jo 1800-luvun lopulla, mutta monet harjoittivat sitd edel-
leen. Nimismichet sakottivat salapyynnistd, mutta saamelaisilla oli
omat verkostonsa ja keinonsa kontrolloida nimismichen liikkeitd.+”

Niitd kontrollin piirteitd kuvaavat Mannisen reportaaseissaan an-
tamat esimerkit, jotka liittyivit rajanvalvontaan ja ”luvattomiin” poroi-
hin Suomen puolella. Norjan ja Suomen rajasulku vuonna 1852 pyrki
estamiin kaiken vapaan liikkumisen rajan yli. Kielto koski niin ihmi-

# Esim. Paulaharju 1921, 90—9s.

44 KM 1921, 28—29. Enontekitlli rakennuspuuta oli kuljetettu jopa Norjan puo-

lelle, jossa Koutokeinon kylin kerrottiin tulleen rakennetuksi suurimmaksi osaksi
Suomesta luvattomasti hakatusta ja myydysti puutavarasta.

4 KM 1921, 24; Korteniemi 1995, 6.
46 Scott 1989, 38.
47

Kertomus Utsjoen stk tilasta piispantarkastukseen 1924 (E. J. Ahola). Utsjoen
piispantark ptk 1924. OTA Eb:138. OMA; ks. Myos Kertomus kirkon ja koulun ti-
lasta Utsjoen seurakunnassa 1920-22. J. E. Kaakinen 7.6.1923. UKA M Id:1. OMA.
Paikallinen kirkkoherra, joka olisi halunnut seurakuntalaisten olevan aktiivisempia
hengen toissd, valitti, ettd Utsjoen miesviked vaivasi ”laiskuus kaiken muun paitsi
kalastuksen ja metsistyksen suhteen”. Artynyt lausunto kuvasti paikallisten priori-
teetteja.
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sid kuin poroja.*® IThmisten kohdalla kiclto oli vaikea toteuttaa, koska
esimerkiksi monet Utsjoen asukkaat kivivit Norjan puolella toissd ja
kaupoilla ja koska heilli oli tiiviit sukulaissuhteet Tenojoen yli Norjan
puolelle. Erityisesti ensimmaiisen maailmansodan aikana rajanvalvon-
taa kuitenkin tiivistettiin, ja Mannisen aikana asukkaiden oli hankit-
tava monenmoisia asiakirjoja ja passeja kiydakseen Norjassa.

Norjan poronhoitajilla (jotka kaikki olivat saamelaisia) poroineen
ci ollut asiaa Suomen Lappiin ja sen laitumille. Suomen nimismichilla
oli lupa takavarikoida rajan ylittineistd poroista kymmenesosa. Sadan
poron laumasta nimismies saattoi siis takavarikoida kymmenen poroa,
tuhannen poron laumasta periti sata poroa. Saamelaiset nimittivit sdi-
dosta ryostolaiksi. Viranomaisten tuli tavoittaa laumasta yksi poro pys-
tyakseen osoittamaan porojen olleen Suomen puolella.*?

Valvoakseen rajasulun toteutumista nimismichen oli vuosittain
tehtavi yllatystarkastuksia. Niilld rangaistiin rajan ylittdneita Norjan
puolen porosaamelaisia, jotka talvisin laittomasti syottivit porotok-
kiaan Suomen puolen jikilimailla. Romaanissaan Manninen kertoo,
ettd heti alkajaisiksi on suuri tyo yrittaa tehdi yllatystarkastuksen lah-
tovalmistelut salaa kylalaisiltd, koska muussa tapauksessa nimai alkavat
heti sabotoida liht63, jotta sanansaattajat chtisivit varoittamaan rajan-
ylitedjia:

Joku nikee, etti Aslak (nimismichen apulainen) oz kdynyt po-

rohdrat tunturista ja on matkakamppeissa menossa nimismie-
hen virkataloon. Muuta ei tarvita. Kaikille tulee kiire asioita
toimittelemaan. Pitii saada libapassi tai riekkopassi Norjaan
vientid varten. Joku on vailla jauhopassia, jota ilman valtio ei
maksa rahtiavustuksia Norjasta tuoduista jauboista. — Lens-
manni kirjoittaa, hiki tyontyy karvaisissa matkakamppeissa
istuvan miehen otsalles°

4 Rajasuluista ks. Aarseth 1989.

4 Esim. Kunink Norjan lihetyston kirje ministeri Erichille 11.5.1920. Liite 5 (suo-

mennos). Porolaidunneuvottelukomission arkisto (PLNKA) s40 154:1. KA; Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle Suomen ja Norjan vililld tehdyn sopimuksen hyviksy-
misestd jne. N:o 9 VP 1922; Ks. myds Elfving 1933, 1571; Kaukiainen 1997, 75-79. Jos
tavoitettujen porojen mairi kuitenkin nousi yli kolmensadan, niisté voitiin takavari-
koida vain joka kahdeskymmenes poro.

50 Manninen 1938, 125-126.
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Nimismiehen keinot kdantyvit siis hanta itseddn vastaan. Paikallisten
hakemat asiakirjat ovat niitd samoja, joita nimismies itse oli vaatimalla
vaatinut heitd ottamaan kiyttoon. Aiempi vélinpitimattomyys nimis-
michen vaatimusten suhteen kiantyy nyt "kuin yhteisestd ymmarryk-
sestd” innokkaaksi haluksi hankkia kaikki lupakirjat samalla kertaa.
Manninen piti dkillista kiirettd nimenomaan merkkina vastarinnasta,
ci todellisesta tarpeesta.

Tekemistaan lukuisista harhautuksista huolimatta nimismichelld ja
paikallisella oppaalla on vaikeuksia yllittda porosaamelaisia, joilla oli
Suomen puolella niin sukulaisia kuin viirtejikin valmiina ilmoitta-
maan virkavallan tulosta. Paikallinen "lahettijarjestelma” alkaa toimia
viimeistadn yopaikasta, josta nimismichen tullessa joku lihti kiireen
vilkkaa viemdin sanaa tarkastajien tulosta porojen omistajille. Nimis-
michelle ei riitd pelkka havainto poroista, vaan hidnen on saatava "tun-
nustodiste”, edes yksi poro todisteeksi siitd, ettd poroja on ollut laitto-
masti liikkeelld.s*

Mannisen kuvaus perustui tositapahtumiin, joita on luettavis-
sa myos virallisista nimismiesten kertomuksista pitkin Norjan rajaa.
Enontekion nimismies L. I. Itkonen totesi usein, etti omien valvon-
taverkostojensa avulla Norjan porosaamelaiset pystyivit tehokkaasti
vilttimiin tarkastuksia. Viranomaisten monenlaiset salailutoimet ei-
vit auttaneet, vaan nimismichen matkasta tiedettiin jo hyvissd ajoin.
Joskus Itkonen michineen saattoi yota myoten hiihtden yllactaa tokan
niin, ettd hikinen viestinvieja saapui tokkaan tunnin pari myohassa.s>
Tekniikan kehittyessa varoittaminen saattoi tapahtua myos nykyaikai-
silla vilineilld. Leena Kaukiainen toteaa, ettd kun Norjan puolen Te-
nolle rakennettiin 1920-luvulla puhelinlinjat, tarkastukset vetivit yha
useammin vesiperin.’?

Tilld tavoin kulttuurisesti opittuja vastarinnan muotoja sovellet-
tiin uusiin tarkoituksiin. Nimismies Itkonen koki tekniikan kehityk-
sen "kilpailussaan” porovarkaiden kanssa Enontekiolld. Hanen veljensia
Toivo Ilmari (T. L) tuli vuonna 1916 kerdimiin tietoa paimentolaisuu-
desta tutkimustaan varten. Porosaamelainen, jota nimismies epiili po-

51 Manninen 1938, 126.

52 Kert rajantark vuonna 1898-1918. DIVa:1. ENA. OMA

53 Kaukiainen 1997, 83.
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rovarkaaksi, heittdytyi tuttavalliseksi tutkijaveljen kanssa ja pyysi titd
ostamaan hinelle Helsingistd uudenaikaisen kaksisilmiisen prisma-
kiikarin entisen kaukoputken tilalle. Nimismiesveli totesi harmikseen,
ettd uusinta mallia oleva kiikari paransi poromiechen mahdollisuuksia
kontrolloida virkavallan liikkeitd porovarkauksien yllitystarkastuksis-
sas*

Viestintéjirjestelmd kuvasi sitd tosiasiaa, ettd porosaamelaiset sen
enempdi kuin monet Tenon kalastajatkaan eivit olleet yhteistyohalui-
sia nimismichen kanssa laittomuuksien kirayttimisessa. Nimismichet,
kuten Itkonen, ihmettelivit tata suuresti, koska heidan mielestddn saa-
melaiset ymmarsivit Ruotsin ja Norjan porojen aiheuttavan tuhoa ji-
kalimailleenss He eivit halunneet nahda sita saamelaisten keskiniise-
ni lojaalisuutena, joka tuotti yhteistd oppositioasennetta viranomaisia
kohtaan siita huolimatta, ettd se nimismichen nikokulmasta oli irrati-
onaalista.

Saamelaisten asenteisiin vaikutti my6s se, ettd rajatarkastusten voi
nihdid suosineen paikallisia suomalaisia. Enontekion nimismichet
kayttivat vuosisadan alkupuolella uskottuina michind vain suomalaisia
talollisia — saamelaisia ei tihin luottamustoimeen kelpuutettu. Talol-
liset myos hyétyivit tarkastuksista, silld takavarikoidut porot myytiin
yleensd huutokaupoissa lihella takavarikkopaikkaa. Ensimmaisind pai-
kalla olivat uskotut michet ja kityrit ostamassa porot edulliseen hin-
taan.s

Porovarkauden mytologia

Paikalliset erityispiirteet ja arkipdivin vastarinnan muodot tulivat eri-
tyisen hyvin esille porosaamelaisten kulttuurisessa perinteessd, niin
sanotuissa porovarkauksissa, jotka olivat lainvalvonnan kannalta hy-

54 1. Itkonen L. Itkoselle Hetasta 25.12.1916. Kansio 3. LIA. KA. Nimismies Itko-
nen ei hitkihtinyt teknologian kehitysti, silld hinelld oli omat konstinsa. Saamelais-
alueella kasvaneena suomalaisena hin osasi ajaa porolla hyvin ja pukeutua saamelais-
ten tavoin. Niinpi saamelaiset “eivit kauempaa kiikareillakaan saancet selvad, mika
oikein on tuo ’guhkes Bergalak’ [pitki Perkele]” - ja nimismies pystyi sen puolesta
yllittimain pahanteosta.

55 Kert rajantark 10.1.1915. DIVa:1. ENA. OMA

56 Kert rajantark 7.9.-24.9.1899. DIVa:1. ENA. OMA
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vin ongelmallisia. Ne nousivat my6s Mannisen kuvauksissa nakyvaksi
merkiksi kahden kulttuurin erilaisista arvoista. Tami nomadisen (ja
kolttien kohdalla myds seminomadisen) yhteiskunnan sisiinen jirjes-
telmi oli ristiriidassa enemmistoyhteiskunnan moraalisten ja juridisten
periaatteiden kanssa.

Samalla lailla kuin Scott salametsastyksen yhteydessa esittdd termin
“varkaus” lainausmerkeissd’7, my6s puhuminen “porovarkaudesta” on
ongelmallista. Monen tutkijan mielestd se on juridinen termi sellai-
seen kulttuuritaustaan sovellettuna, johon se ei sinilliin sovis® Robert
Paine kutsuu titi tapaa “poronhoidon viestintdjirjestelmiksi” (reindeer
message system), joka tuotti omaa hiljaiseen tietoon perustuvaa kisitys-
tddn tasa-arvosta ja yhteison itsendisyydestd.s?

Paine erottaa viisi tapaa ymmartad nimad viestit, ja vain yhtd niistd
hin katsoo porosaamelaisten tulkitsevan varkaudeksi. Erityisesti nuo-
remmilla poronhoitajamichilla oli tapana kilpailla porojen varastami-
sessa erddnlaisen turnausmentaliteetin pohjalta. Teko voitiin tulkita
myos varoitukseksi tunkeutumisesta toisen alueelle tai hilyttaviksi
merkiksi omasta laajentumishalusta. Toisen poro oli sallittua teurastaa
pakotetussa tilanteessa, hidin hetkelld kaukana omista poroista, jos
teosta vain ilmoitettiin ja jos se vain myéhemmin korvattiin omistajal-
le. Vain viides luokka, aineellisen hyddyn ohjaama varkaus, tuomittiin
Painen mukaan porosaamelaistenkin parissa. Siihen ei sisiltynyt sano-
maa, vaan tekiji halusi pitii tekonsa visusti salassa.®

Enontekion nimismies Ilmari Itkonen kuvasi tilannetta 1910-luvun
lopulla, ettd “muutaman poron varastamista, syomdéporon-ottoa, ei var-
sinkaan sellaisen tekemdind, jolla itselliin on poroja, pideti miniin ri-
koksena; se on vain ’lainanottoa’, ottaja kun tietid, ettd toinen ’lainaaja’
menettelee aivan samoin hanen poroihinsa nihden. Vasta kun ’lainaa-
minen’ alkaa mennd yli jokapdiviisen kotitarpeen, niin ettd poroilta — —
papinkirjat’ eli korvamerkit pilataan tai ne vidrennetiin ottajain omiin
merkkeihin, aletaan varkautta pitii vikana”

57 Scott 1989, 38.
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Martti Linkolan haastattelu.

Paine 1999, 68-69.

Paine 1999, 68—69; myds Solem 1933, 265-266.
¢l Kertomus rajantark 10.10.1919. DIVa:r. ENA. OMA. Suomalaisissa lihteissi
porovarkauksia nimitettiin myds “urheilulajiksi”, ks. esim. Therman 1940/1990, 141;
Kortelainen 1995, 65.
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Poronhoitoon perchtyneen kansatieteilija Martti Linkolan mukaan
porovarkaus pienimuotoisena "tarpeen sanelemana lainauskiytintond”
toimi ylisuuren kapitalismin kontrollina, jonka my6td useampi ihmi-
nen pdisi omistukseen kiinni. Toisaalta se oli olosuhteiden sanelema
toimintamuoto, jossa laajoilla alueilla kulkevien porojen etsimiseen
tarvittavaa tydtd sidnneltiin.®* Porovarkaus pienessi mitassa kuului po-
rosaamelaisen jirjestelmin luonteeseen melkeinpd normaalina “keski-
niiseni resurssien jakona”.®3

Yhteison sisdisend jarjestelmand porovarkauskéytinnolld oli omat
siantonsd. “Lainailun” piti tapahtua sellaisissa puitteissa, ettd lainattu
tavara voitiin ottaa takaisin, eikd esivaltaa perinteisesti sallittu sotket-
tavan asiaan. Halveksittavaa oli kannella viranomaisille. Varkausriidat
hoidettiin yleensi perinteiselli tavalla: "lainaamalla” takaisin.®* Poron-
hoidon viestintdjirjestelmi oli hiljainen kommunikoinnin tapa, jota
ulkopuolisen oli vaikea ymmirtii ja johon myos pienemmilld saame-
laisryhmilla oli usein kielteinen asenne. Siihen liittyi omat ongelmansa,
jos "lainaamiset” laajenivat porosodan asteelle, jossa toisen omaisuutta
tuhottiin ilman tarkoitusta.®s

Uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa valtion juridiset ja hallin-
nolliset koodit ja kiytinnét pyrkivit alistamaan saamelaisten perintei-
set toimintamallit. Niinpd "porovarkaus” luokiteltiin kielteiseksi ja ran-
gaistavaksi ilmioksi, kun valtio haki oikeutusta oman maankayttonsa
turvaamiseksi. Perinteiset saamelaiset tavat jiivit dokumentoimatta
paperille ja siten ilman virallista tunnustamista. Kun porovarkauksista
ilmoitettiin poliisille tai nimismichelle, ne menettivit kontekstuaalisen
koodinsa ja tulkittiin teoiksi, jotka loukkasivat enemmiston lainsaa-
dint64.6¢

Romaanissaan Manninen kéyttda porovarkausteemaa havainnollis-
taakseen erilaisten kulttuuristen jirjestelmien térmaysta. Erddnlaisena
alter egona Manninen kuvaa pitdjin nimismiestd, joka on joutunut
kokemaan paikallisen tapaoikeuden vaikutuksen. Tullessaan paikka-

62 Martti Linkolan haastattelu.
63
64
65

66

Pekka Sammallahden haastattelu.
Therman 1940/1990, 195.

Martti Linkolan haastattelu.
Paine 1999, 63-81.
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kunnalle hian on sijoitusmielessi hankkinut poroja, jotka ovat mui-
den paimennuksessa. Virkaintoisena michend hin alkaa suomalaisen
oikeusjirjestelmin pohjalta valvoa porovarkauksia ja vie porosaamelai-
sia "Pannen poikia” kirdjille. Muutamia sakotetaan. Pannen poikien
vastakeinot kayvit kuitenkin nimismichelle kalliiksi:
Seuraavalla kervalla tavatessanne pojat sanovat, etti viime
viikolla sinulla oli tosi kaunis ja lihava vaadin heidin poro-
tokassaan — nyt siti ei endd ndy. Niin sanovat ja katsovat si-
nuun omalla tavallaan. Arvelet, etti hukka sen vissiin tappoi.
Seuraavana syksynd, kun porot on keritty kesilaitumilta,
saatkin kuulla, ettd susi sukulaisineen on sakottanut sinua en-
tistd enemman, pﬂljon enemman kuin sind heiti viime kesind.
Pubupa vield, ettei Pannen pojilla ole mahtia ja valtaa. On
ndet niin, ettd itsensi lensmanninkin porot ovat heidin pai-
mennuksessaan. Ja on myiskin niin, etti tunturin koivuilla ei
ole pubelahjaa, ne eivit todista mitiin.t

Manninen matkii tekstissidn saamelaisten monimielistd ilmaisutapaa,
jossa asioita sanotaan vertauskuvien ja kiertoilmaisujen avulla. Vaikka
nimismichen porot civit ole oikeasti Pannen poikien paimennettavi-
na, heidin valtansa ulottuu myds niihin porovarkauden kautta. Kier-
toilmaisut lihavan poron ja suden vilisestd yhteydesti (johon viitataan
joskus myos “kaksijalkaisen suden” vertauskuvalla) tekevit porovarka-
uden nimismichelle selviksi. Tekijit siis rehvastelevat porovarkauksil-
laan nimismichelle itselleen pain naamaa. Maininta tunturikoivujen
puhumattomuudesta kuvaa nimismichen tilanteen toivottomuutta —
todistajia kirdjijuttua varten ei loydy.

Ironia on pohjavireend myés Mannisen kuvauksessa erdin porovar-
kausasian paitymisestd kirajille. Yksi Pannen pojista on poikkeuksel-
lisesti nostanut kanteen porovarkaudesta kirjan saamelaista paihenki-
164, Maareh’Ant’ia, vastaan. Nimismichen saapuessa Pannen pojat ovat
kuin syytettyind, vaikka asianomistajina pitiisi esiintya. Vasta kun sel-
vidd, ettd nimismies todellakin on vain muotoilemassa syytettd, veljek-
set alkavat rentoutua: "Helpotuksen huokaus pidsee Pieralta, hiki katoaa
Ovlan otsalta, toisia veljeksid ei haukotuta endd vihidikdiin."®

67 Manninen 1938, 40.

68 Manninen 1938, 151.
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Samanlaista kaartelua on Ant’in itsensi kuulustelu. Kokenut nimis-
mies ei haluaisi hoitaa asiaa, mutta on puun ja kuoren vilissd. Jos hin
jattdd Pannen poikien aloittaman asian hoitamatta, hinen poronsa vi-
henevit entisestdin. Jos hin taas suututtaa vanhan poromichen kautta
paikalliset jokisaamelaiset, nimismies itse joutuu taas karsimaan. Yht
ikkii keneltikiin ei liikenisi enidi maitoa lensmannille — eikid muuta-
kaan apua.®

Kirdjilla asia muuttuu suoranaiseksi farssiksi. Nyt Ant viittad po-
ronomistajan luvanneen hinen ottaa yhden poron. Panne kuitenkin
kieltad luvanneensa. Paikalle marssitetaan todistajia, jotka eivit tiedd
tapauksesta mitdin, vaan puhuvat ympéripyoreitd, mutta veloittavat
palkkion ja matkakulut. Nuori virkaintoinen tuomari joutuu paikallis-
ten silmissd naurunalaiseksi, kun hin ei tunne esiteltyja poromerkkeja.
Hin itse pitad tapausta selvind, kunnes syytetyn asianajaja — paikalli-
nen lakiasioiden tuntija — pddsee daneen.

Asianajaja nostaa esille maantavan”, jota hinen mielestdin tulee
noudattaa silloin, kun kirjoitettua lakia ei olemassa. Asianajajan mu-
kaan maantapa vaatii, ettd ihminen on hititilassa oikeutettu tappa-
maan toisen poron tunturissa nimenomaan syodikseen sen, kunhan ei
myy eikd yritd muuten hyétya siita. ”Jos suomalainen ottaa poron, se on
varkautta — ehkdi samanlaista varkautta kuin jos hin veisi naapurinsa
lehmain laitumelta. Mutta niiden tapausten rinnastaminen porolappa-
laiseen on erehdys, suuri erehdys.”7°

Perinteisen tapaoikeuden nostaminen saamelaisia koskevan oikeus-
jutun perusteluksi 1930-luvun romaanissa on kiinnostava seikka,
joka — Mannisen dokumentaarisen pohjan huomioiden — kuvastance
tositapausta. Paikallisista lautamichistdi muun muassa herastuomari
Fredrik Holmberg (joka siis mainitaan oikealla nimelldin fiktiivisessi
romaanissa) paityy kannattamaan sitd patevini perusteluna: "Maan-
tapaa saamenkansa on noudattanut ikimuistoisista ajoista. Se tapa on
vanhempi kuin Suomen laki tuossa poydilla, sill lappalaiskulttuuri on
tubatvuotinen.”

Se, miten tuomari lopulta ratkaisisi asian, jid romaanissa testaamat-
ta, silld tapahtumat vievit eri suuntaan. Pannen pojan poikkeukselli-

6 Manninen 1938, 195.

70 Manninen 1938, 210.
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nen haaste on ollut hinelti vain tapa kiristaa vanhaa poronomistajaa,
jolta hin on pitkddn vaatinut tunnustusta henkilokohtaisessa asiassa.
Kun Ant paineen alla tulee — epamairiisesti kylla — tunnustaneeksi
Pannen pojan paremmaksi asiantuntijaksi poroasioissa, asianomistaja
haluaa perua kanteensa viime hetkelld suuren sakon uhasta huolimatta.

Kuten nimismies on epiillyt, kyse oli Pannen pojan halusta tehdi
suomalaiset virkamiehet naurettaviksi. Se, etti timin saavuttaakseen
Panne on itse joutunut maksamaan kirdjikuluja, saa nimismichen poh-
timaan, kuka nyt taas huiputti ketd. Pannen pojalle maksu merkitsee
kuitenkin vihemmain kuin yhteison hyviksynta: "Samalla hin vilkai-
see lautakuntaan — nikee rivin loistavia naamoja, jotka sanovat: hyvin
tehty Panne-vainajan poika! Me saamelaiset (sic) olemme viimeiseen asti
yhti. Me emme anna omiamme suomalaisten kisiin.”"

Katkelmassa kiinnittdd huomiota saamelainen-termin kiytto sanan
lappalainen asemasta, mika oli harvinaista vield 1930-luvulla. Se koros-
taa paitsi saamelaisten keskindistd ajattelu- tai puhetapaa my6s kirjaili-
jan ihailevaa sivyé saamelaisten omia jarjestelmid kohtaan.

PR

Paatanto

Suomalainen kirjailija Erik Therman totesi 1940-luvun alussa, ettd "vas-
taanottavaisundessaan ja kehityskelpoisuudessaan saamelaiset ovat yksi
maailman konservatiivisimmista ja vastustuskykyisimmisti kansoista’.
Hinen mielestadn saamelainen mieli ” jatkuvasti kuin vesi taipumatto-
mana taipuisundessaan, torjuvana alttiudessaan, kisittia kaiken koke-
mansa saamelaisella tavallaan ja selittii ja tulkitsee kaiken saameksi”7*
Thermanin nikemys kuuluu niihin tulkintoihin, joissa saamelaisten
historiallista selviytymistapaa on kuvattu sovinnollisena sopeutumise-
na, viistamisen strategiana tai viivyttelyn viisautena’?.

Titd kisitystd on saamentutkimuksessa arvosteltu romantisoivana
tai passivoivana eli sen on nihty viheksyvin saamelaisten omaa ak-
tiivisuutta ja olettavan saamelaisten olleen kyvyttomii vastustamaan

71" Manninen 1938, 225.

72 Therman 1939/1990, 8s.

73 Ks. esim. Lehtola 1994, 17—20.
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valtaviestojen pyrkimyksid.’+ Ristiriita nayttdytyy uudella tavalla arki-
pdivin vastarinnan nikokulmasta. Se, ettd saamelaisten historiasta ei
juuri l6ydy laajempia konflikteja pddviestojen kanssa, ei tarkoita, ettd
saamelaiset olisivat olleet passiivisia tai alistuneet uhreiksi. Vaikutta-
misen tavat vain olivat toisenlaisia tilanteessa, jossa avoin konflikti olisi
saanut viranomaiset ryhtymain vastatoimiin.”s

Muiden alistettujen ryhmien tavoin saamelaiset nayttavatr kaytea-
neen arkipdivin vastarinnan muotoja vihintain puolitietoisena tak-
titkkana. Salakalastuksen tai -metsiastyksen lisiksi se perustui yleensa
ci-teckemiseen ja monimerkityksellisyyteen, johon oli vaikea vastata.
Arkipdivin sankareita olivat ne, jotka onnistuneesti pystyivit hiljaisel-
la tavalla asettumaan vastakkain viranomaisten kanssa ja uhmaamaan
niité jarjestyksid, joita muutkin olisivat halunneet uskaltaa vastustaa.

Vaikka toiminta ei ollut julkista ja laajasti nikyvad, se jatti oman
jilkensd ihmisten tarinoihin samoin kuin asiakirjoihin, joissa niiden
tulkinnat saattoivat olla aivan erilaisia, koska ne noudattelivat viran-
omaisten omia periaatteita. E. N. Mannisen tekstit tarjoavat erinomai-
sen aineiston saamelaisten “vastakarvan” tutkimiseen. Vaikka hinen
oma virkamiestoimintansa voidaan tulkita saamelaisvastaiseksi tai
ainakin saamelaiskriittiseksi, teksteissain hin nayttad vahvasti tiedos-
taneen kahden kulttuurin viliset ristiriidat. Niistd on luettavissa jopa
arvonantoa saamelaisten toimintatavoille, joita hidn ainakin osittain
tulkitsi kulttuurisina strategioina.

Saamelaisten kohdalla epasuora oppositioasenne on monin paikoin
hankala erottaa (muista) kulttuurisista perinteistd, koska vastarinta
pohjimmiltaan heijastaa juuri kulttuurista erilaisuutta ja sen suhdetta
valtarakenteisiin. Jos hallitseva valta ei tunnusta titi erilaisuutta, vaan
pakottaa toisen osapuolen noudattamaan omia arvojaan ja jirjestel-
miain, tuloksena on reaktioita ja vastustavia tekoja. Nima voivat nous-
ta joko omista kulttuurisista perinteistd, kuten arkipdivin vastarinnan
muodot usein, tai niihin voidaan ottaa mallia valtayhteiskunnan omis-
ta toimintatavoista, kuten etnopoliittisen liikkeen suhteen oli pitkalti
kysymys.

74 Kuokkanen 2013, 438.

75 Scott 1989, 35.
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Vastarinnan erottaminen myos viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen lihteistd vaatii sekin erityistoimia. Voi kysya, kuinka
paljon suomalaisen kirjallisuuden perinteiset saamelaisuuteen liittyvit
kuvaukset, kuten viittaukset tyhmyyteen, hitauteen tai laiskuuteen,
perustuivat arkipdivin puolitietoiseen tai jopa epatiedostettuun vasta-
rintaan. Saamelaiset olivat usein tietoisia niistd odotuksista ja kuvista,
joita ulkopuolisilla oli heistd, ja he saattoivat kiyttad niitd hyvikseen
omassa toiminnassaan. Hiljaisesta vastarinnasta johtuva drtymys tai
tuskaantuminen saattoi johtaa ulkopuoliset selittiméin asiat kulttuu-
risesti tai rodullisesti omissa saamelaiskuvauksissaan.

Virkamichille rodullistaminen saattoi olla helpottava tapa saada
asia pois mielestd. Toinen vaihtoehto nimittéin oli tunnustaa, etti ve-
taimattomiksi ja tyhmiksi sanotut saamelaiset vastustivat niitd ihantei-
ta, joita viranomainen hyvintahtoisesti pyrki tuomaan lahjana 7sivis-
tyneemmaisti” maailmasta. Rodullistaminen oli ehki helpompi tapa
suhtautua tihin kuin hyviksyd “singuttelu ja venyttely” tietoisena tot-
telemattomuutena, joka haastoi ja kyseenalaisti ne tehokkuuteen pyrki-
van yhteiskunnan ihanteet, jotka viranomaisille olivat kaiken jirkevin
toiminnan perusta.
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