Veli-Pekka Lehtola

Lapin Sivistysseura ja saamenystavat 1930-luvulla

Saamelaisten ja Lapin kihlakunnan asioista keskusteltiin 1900-luvun alkupuolella
ajoittain vilkkaastikin. Kiistoissa ja ehdotuksissa oltiin huolestuneita siitd, ettd saame-
laiset eivit voineet suomalaisen jirjestelmén puitteissa toteuttaa omaan kieleensa ja
kulttuuriinsa liittyvid oikeuksia. Ennen Samii Litto -yhdistyksen perustamista (1945)
saamelaiset itse eivit juurikaan osallistuneet keskusteluihin lukuun ottamatta yksit-
tdisid saamelaistahoilta ldhteneiti aloitteita.

Saamelaispolitiikka Suomessa perustui suomalaisten virkamiesten ja lapinystd-
vien' toimintaan. Aloitteet ja keskustelut eivit useimmiten johtaneet toimenpiteisiin.
Vastustajat vetosivat saamen kielen pienuuteen ja hajanaisuuteen. Samoin peruste-
luina kéytettiin “kehityksen” asettamia tarpeita tai katoavan kielen hyodyttomyytta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdménkaltaiset késitykset olivat taustana sille, ettd
suomalaiset lapinystévét perustivat vuonna 1932 Lapin Sivistysseuran.

Virallisella yhdistykselld toivottiin olevan enemmén painoa kuin yksittdisten ih-
misten aloitteilla. Seuran toiminnassa voi erottaa kaksi linjaa. Akateemiset lapinys-
tavit nakivit saamelaiskysymyksen pelkkéna kielipolitiikkana ja halusivat keskittya
saamenkieliseen julkaisutoimintaan. Kéytdnnon yhteiskunnallinen osallistuminen
tuli ajankohtaiseksi 1930-luvun lopulla Suonikyldn suojeluhankkeen myota.

Lapin Sivistysseurasta on julkaistu kaksi laajempaa artikkelia, jotka siséltavét
myds seuran myohempid vaiheita.? Omassa artikkelissani pureudun laajemmin ni-
menomaan 1930-luvun tilanteeseen ja seuran toiminnan monipuolisuuteen. Paaldh-
teindni kdytan Lapin Sivistysseuran arkistoa seké seuran pitkdaikaisen sihteerin, Karl
Nickulin, henkilokohtaista arkistoa, joita sailytetddn Kansallisarkistossa. Esimerkik-
si Suonikyldn suojelualuehanketta sisdltivd materiaali 10ytyy péddosin Nickulin pa-
pereista.

' Pohjoismaisessa saamentutkimuksessa on kiytetty sanaa “lapinystdvit” tai “saamenystdvét”
(samevenner) niistd valtavdestjen henkildistd, jotka toimivat saamelaisasioiden puolestapuhujina
joko virkamiehind tai muina osallistujina. Ks. esim. Regnor Jernsletten, “Reindrift, samevenner og
samisk etnopolitikk i Norden 1945-1975”. Stat, religion, etnisitet. Rapport fra Skibotn-konferansen
27.-29. Mai 1996. Skriftserie nr. 4. Senter for samiske studier. Tromse 1997, jossa viitataan myds
saamenystdvien ristiriitaisiin rooleihin. Jo Ilmari Itkonen kdytti vuonna 1914 termié lapinystivdi
kuvaamaan lantalaisia saamenystévid. L. I. Itkonen, “Inarinlappalaiset sukunimet ja suvut”. Jouko.
Pohjois-Pohjanmaan osakunnan kotiseutujulkaisu I1. Helsinki 1914, 316.

2 Erityisesti Samuli Aikio: ”Sami Cuvgehussearvvi 50 jagi. Lapin Sivistysseura 50 vuotta”. Bdlggis.
Polku. Sami Cuvgehussearvvi 1932—1982 Lapin Sivistysseura. Helsinki 1984; Erkki Nickul, ”Mika on
Lapin sivistysseura”. Rajaseutu 66/1989:2, 20.



Suomen saamelaispolitiikka 1900-luvun alussa

Kiinnostus saamelaisalueisiin pohjoismaissa kasvoi 1800-luvun loppupuolella. Syyt
olivat taloudellisia, kuten Ruotsissa esimerkiksi Kiirunan kaivostoiminnan myoté,
tai (sotilas)poliittisia, kuten Pohjois-Norjassa “suomalaisvaaran” aiheuttaman asu-
tus- ja kielipolitiikan suhteen.* Myos Suomen Lappia alettiin 1890-luvulta 14dhtien
tehokkaammin kytked osaksi Suomen valtiota tavalla, jota Norjan esimerkin mu-
kaisesti voitaisiin nimittdd suomalaisuuden kansalliseksi rakentamisprojektiksi. Uu-
sien sdddosten, maanmittaustyon, litkenneyhteyksien kehittdmisen ja hallinnon vah-
vistamisen avulla pohjoisia alueita kytkettiin osaksi emdmaata.

Norjassa ja Ruotsissa kehitys johti jo 1900-luvun alussa saamelaisten vastareak-
tioon, jota on nimitetty etnopoliittiseksi mobilisaatioksi. Sen sijaan Suomen saame-
laisten parissa poliittista liikehdintdd ei syntynyt ennen 1940-lukua. Suomen paritu-
hantinen saamelaisviestd oli pienempi ja hajanaisempi kuin Norjassa ja Ruotsissa.
Paikalliset suhteet maanviljelyvdeston ja porosaamelaisten vililld eivét olleet niin
tulehtuneet kuin Ruotsin eteldsaamelaisten alueella. *

Syyna viiveeseen lienee ollut myos se, ettd suomalainen saamelaispolitiikka ei
pyrkinyt niin selkeésti sulauttamiseen kuin norjalainen eiki siten herattinyt reaktii-
vista vastarintaa. Suomen saamelaisten osallisuutta suomalaisessa hallinnossa ei ra-
joitettu tai jopa kielletty, kuten Norjan puolella.’ Inarissa ja erityisesti Utsjoella saa-
melaiset olivat vanhastaan olleet mukana seurakunnallisessa paédtoksenteossa. Kun
kunnallishallinto tuli voimaan néissé pitdjissd 1870-luvulta ldhtien, saamelaisilla oli
keskeinen rooli, joskin se Inarissa alkoi vahetd suomalaisvdeston kasvaessa.®

Lisdksi néyttdd siltd, ettd Suomen puolen — erityisesti Tenon alueen — saa-
melaisaktiivien tarmo suuntautui enemmain hengellisen sivistyksen vahvistamiseen
kuin maalliseen politiikkaan. Lestadiolaisliike oli vahva muun muassa Tenolla ja an-
toi leimansa kaikkeen toimintaan. Kun Eliel Lagercrantz vuonna 1920 kysyi Utsjoen
katekeetalta, N. W. Holmbergiltd, saamelaisten mahdollisuudesta perustaa yhdistys
Suomen puolellakin, tdmé vaati siltd ehdottomasti hengellistd pohjaa.’

Poikkeava jasiksi erityisen mielenkiintoinen tapaus saamelaisten oman “’kansallis-
tunteen” suhteen oli Utsjoen kunnanvaltuuston vuonna 1925 tekemi ehdotus perustaa

3 Pohjoismaiden saamelaispolitiikasta 1800-luvun lopulta 1900-luvulle ks. esim. Henry Minde, “Den
samepolitiske mobiliseringens vekst og fall, ca. 1900-1940”. Nasjonal identitet — et kunstprodukt?
Red. Oystein Sorensen. KULTs skriftserie nr. 30/ Nasjonal identitet nr. 5. Tromse 1994, Jernsletten
1997, Patrik Lantto: Tiden borjar pd nytt. En analys av samernas etnopolitiska mobilisering i Sverige
1900-1950. Skrifter fran forskningsprogrammet Kulturgrans Norr 32. Umeé 2000; Makka Regnor:
Sami historja: Davviriikkain 1850 rajes otnazii, faddagirji joatkkaskuvllaide. Karasjok 2005.

4 Ruotsin tilanteesta ks. esim. Lantto 2000, 57-72.

> Norjan tilanteesta ks. esim. Minde 1994.

¢ Esim. Tarja Nahkiaisoja, “Inarilaisyhteison muutoksen aika (1877-1920)”. Inari — Aanaar. Inarin
historia jddkaudesta nykypdivdcdn. Toim. Veli-Pekka Lehtola. Inari 2003, 255-268.

7 Eliel Lagercrantz, Laulava Lappi. Tunturikdvijén ja tutkijan eldmyksid ja mietteitd. Helsinki 1950,
120. Lagercrantzin artikkeli matkalta ks. Uusi Suomi 27.6.1921.
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erityinen “lappalaisten suojelualue” Utsjoen kuntaan. Sen mukaan kuntaan ei pitényt
sallia suomalaista uudisasutusta, koska maanviljelyn epavarmuuden takia kuntaan
syntyisi liikavédestd, joka tulisi kunnan rasitteeksi. Valtuuston mielestd kuntaan ei
pitdnyt rakentaa maantietd eikd puhelinverkkoa, kuten oli suunniteltu. Samoin se
halusi kieltdd uuden koulun rakentamisen ja rajavartioston perustamisen.®

Eduskuntaan asti edennyt ehdotus, jonka laatijana oli ldhes tdysin saamelaisis-
ta koostunut virallinen elin’, asetti kyseenalaiseksi joukon niitd ihanteita, joita suo-
malaiset viranomaiset pitivit itsestddn selvind tai jopa pyhind isdnmaan rakenta-
misen kannalta. Niitd olivat siis litkkenneverkoston rakentaminen, maanviljelyksen
”kaikkivoipaisuus” my0s pohjoisessa, jatkuva videstonkasvu, koulusivistys sekd
rajojen valvonta. Suomalaisten asennetta osoitti ehdotuksen nopea sivuuttaminen
eduskunnassa ilman keskustelua.!” Suomalaisten helpotukseksi mychemmét kun-
nanvaltuustot vaihtoivat kantaa. My6hemmassd keskustelussa utsjokelaisten etnisti
tietoisuutta tulkittiin paitsi terveend kansallishenkend my0s epédisdnmaallisena sepa-
ratismina, haluna irtautua Suomesta."!

Julkista keskustelua saamelaisasioista kavivdt 1900-luvun alkupuolella padasi-
assa suomalaiset. Tyypillistdi muun muassa Lappiin tulevien virkamiesten asenteil-
le oli suomalaisen kulttuurin ylivertaisuutta korostava ajattelutapa, jonka mukaan
esimerkiksi suomalais-ugrilainen viestd jakaantui kehittyneisiin eli valtionmuodos-
tuksen tasolle kohonneisiin kansoihin (suomalaiset ja unkarilaiset) sekid alemmalla
kulttuuritasolla oleviin ryhmiin, kuten saamelaisiin. Vaikka hierarkkinen ajattelu oli
laajalti hyvéksytty ja tuli esille saamelaisalueellakin, sille 16ytyi myds vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja. Esimerkiksi 1900-luvun alussa niin kirkon piirissd kuin muotoutuvan

8 Utsjoen kunnanvaltuusto antoi ehdotuksensa kittildldiselle kansanedustajalle A. A. Neitiniemelle,
joka vei sen eduskuntaan. Esitys “Yhtendisen suunnitelman valmistamisesta valtakunnan lapinkie-
lisen vieston taloudellisen ja sivistyksellisen tilan kohottamista varten” 18.2.1925. Liitteet 1V, 2.
Anom. ehd. n:o 4. Valtiopéivaasiakirjat (VP) 1925; Rovaniemi 7.2.1925.

? Utsjoen kunnanarkisto on tuhoutunut tulipalossa, mutta muista lahteistd péitellen Utsjoen kun-
nanvaltuusto oli tdysin saamelainen 1930-luvun alkuun saakka, jolloin mukaan tuli suomalainen kate-
keetta Albert Keskitalo. Vuonna 1925 valtuuston puheenjohtajana oli O. J. Guttorm, joka lienee ollut
Outakosken opettaja Josef Guttorm (nimikirjaimet saamelaisittain muodosta Ovlla-Jovsset eli Olan-
poika Josef). Utsjoen kirkonarkisto KI:1. OMA; Utsjoen piirin nimismichen arkisto EIlld:1. OMA.
10" Sivistysvaliokunta talousvaliokunnalle 30.10.1925. Liite talousvaliok. mietintoon n:o 5 lapinkieli-
sen véeston taloudellisen ja sivistyksellisen tilan kohottamista koskevan anomusehdotuksen johdosta
25.11.1925. Asiakirjat V. VP 1925; Talousvaliok. mietintd n:o 5 lapinkielisen vdeston taloudellisen
ja sivistyksellisen tilan kohottamista koskevan anomusehdotuksen johdosta 25.11.1925. Asiakirjat V.
VP 1925; Rovaniemi 18.2. ja 26.2.1926.

! Esim. Juhani Ahola, ”Utsjoen kysymys”. Rovaniemi 19.6.1926; O.J. G., “Utsjoen eristdytymispyr-
kimykset y.m. kirjoitusten johdosta”. Rovaniemi 19.6.1926; Y114 olevan kirjoituksen johdosta” (toi-
mituksen huomautus). Rovaniemi 19.6.1926; ”Utsjoen kirje”. Lapin Kansa 20.11.1928; “Lappalais-
véeston ja kielellisten oikeuksien puolesta”. Lapin Kansa 21.9.1929.
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kansakoululaitoksenkin suunnitelmissa korostettiin saamenkielisen opetuksen mer-
kitysta.!?

Kéaytdnnossa erityisoikeudet eivit kuitenkaan toteutuneet ainakaan saamelaisten
suhteen. Tama tuli esille vuonna 1929 lehdistodebatissa, joka oli tavallaan 1&hto-
laukaus Lapin Sivistysseuran perustamiselle. Inarin kirkkoherra Tuomo Itkonen véit-
ti Suomen valtion “’sortavan” saamelaisia, kun se ei jarjestinyt ndille didinkielista
opetusta. Kouluneuvos Alfred Salmela kielsi sortoajatuksen kokonaan vetoamalla
olemassa olevaan lainsdddantoon eli oppivelvollisuuslakiin (1921), jossa ei hinen
mukaansa ollut esteitd vihemmiston didinkielisen opetuksen kehittdmiselle. Salme-
lan mukaan tilanne Suomessa oli tdysin toinen kuin Norjassa ja Ruotsissa.'?

Seuranneessa keskustelussa Itkosen kannattajat toivat esille lukuisia esimerkke-
ja siitd, ettd saamenkielinen opetus ei toteutunut muualla kuin Outakoskella. Sal-
melan kannattajat taas arvostelivat itkoslaisia” turhasta valittamisesta ja kehottivat
tekemadén aloitteita. Seka virallisia ettd epévirallisia ehdotuksia syntyi koko joukko,
mutta viranomaisilla ja julkisessa keskustelussa oli vahvat perustelut niiden hylkaé-
miseksi tai unohtamiseksi.

Vasta-argumenttien mukaan saamelaisvéesto oli liian pieni ja asui liian harvassa,
jotta lain suomat edut olisivat voineet tulla kysymykseen. Koska saamen “murteita”
eli kielid oli monia, oli védrin asettaa mitddn niistd etusijalle — siksi mitdén niisté ei
voinut ruveta kehittdmaén koulukielend. Saamelaisluokkien tai -koulujen kaytdnnon
jérjestelyjd pidettiin vaivalloisina ja kalliina — etenkin kun saamenkielisisti opetta-
jista ja opetusmateriaalista oli puute. Sitd paitsi saamelaiset eivdt kuulemma edes
valttdmattd halunneet saamen kieltd opetettavan kouluissa. Koko debatin ainoaksi
kiytdnnon seuraukseksi jii se, ettd Kouluhallitus valtuutti Itkosen itsenséd laatimaan
saamenkielisen aapisen — tosin omalla kustannuksellaan!'

Julkisessa sanassa kdytettiin saamen kielen kehittdmistd vastaan myos perustelu-
ja, joita viranomaiset eivit sanoneet julki. Niiden mukaan saamen kieli oli katoava

12 Saamelaisia koskeva suopeus saattoi nousta suomalaisten omista kansallisista kokemuksista
sorrettuna kansanosana venildisvallan alla. Piispat Gustaf Johansson ja J. R. Koskimies korostivat
tdata seikkaa asettuessaan tukemaan saamen kielen asemaa, samalla kun he tietoisesti asettivat vasta-
lauseensa Norjan ja Ruotsin piispojen kielipolitiikalle. Téltd pohjalta vahemmistdjen oikeudet pyrit-
tiin ottamaan huomioon my®ds pitkdédn valmistellussa oppivelvollisuuslaissa vuonna 1921. Siind Suo-
men vihemmistolle annettiin periaatteessa erityisoikeuksia didinkielisen opetuksen jirjestimiseen.
Ks. Hannu Mustakallio, Pohjoinen hiippakunta. Kuopion-Oulun hiippakunnan historia 1850—1939.
Helsinki 2009, 280288, 427-450.

13 A. Salmela, “Kielellisten vihemmist6jen kansakoulut”. Uusi Suomi 28.12.1928; Tuomo Itkonen,
”Suomalaisuus ja lapinkielinen vahemmist6”. Uusi Suomi 4.4.1929; A. Salmela, “Kansakoululaitos ei
sorra ketdén kielellisesti”. Rovaniemi 16.4.1929; Tuomo Itkonen, Pippind ja pappina. Helsinki 1970,
307-313.

4 Lauri A. Yrj6-Koskinen, ”Sortaako vapaa Suomi lappalaisia?”’. Uusi Suomi 9.4.1929; Frans Aimé,
”Lappalaisten suomalaistuminen”. Uusi Suomi 11.4.1929; ”Lappalaisten didinkielinen koulunkéynti”.
Uusi Suomi 9.4.1929; E. N. Manninen, ”Lappalaista ei ole tarvis sortaa, se sortuu itsestdan.” Rova-
niemi 27.4.1929; Tuomo Itkonen, ”Lappalaisuuden ei ole tarvis sortua”. Rovaniemi 11.5.1929; Uula
Sarre, ”Missd méirin lappalainen hdpedd syntyperddnsi?”. Lapin Kansa 30.4.1929.
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kieli, jonka kehittdmiseen kaytetyt varat olivat hukkaan heitettyja. Taustalla oli kult-
tuuriteoreettinen ajatus, ettd lappalaiskansa jutaa kohti kuolemaansa”, joten saame-
laistenkin ainoa mahdollisuus selviytyd oli omaksua suomalainen kulttuuri. Rotu- tai
kulttuuriteoreettisilla perusteluilla asenteet saatiin kuulostamaan tieteellisesti péte-
viltéd ja ainoilta vaihtoehdoilta.!® Lapin Sivistysseuran syntyminen oli myos reaktio
taméantyyppisid asenteita vastaan.

”Onhan tehtdviamme tavallaan pelastaa kokonainen kansa...”

Lapin Sivistysseuran voi sanoa saaneen alkunsa lddkarin vastaanotolta. Helsingissé
loppusyksystd 1932 vieraillut Inarin kirkkoherra Tuomo Itkonen joutui Mehildiseen
ladkari M. J. Mustakallion tutkittavaksi. Saamenkielisen aapisensa kanssa tuskaileva
Itkonen niyttdd kérsineen stressioireista, mutta keskustelun myotd 14dkérikin innos-
tui saamelaisasiasta. Kaksikko paatti kutsua koolle valmistelevan kokouksen, jossa
haluttiin punnita suomalaisen sivistyneiston halu tukea ja auttaa saamelaisvéestoa.
Paikalle ilmaantui yli 30 henked.'

Tiettyd ironiaa oli siini, etti Lapin Sivistysseura (Sami Cuvgetusseirvi), jonka
tavoitteeksi asetettiin “suurempien kehitysmahdollisuuksien hankkiminen lappalai-
sille omaperdiseltd pohjalta”, syntyi Helsingin yliopiston anatomisella laitoksella. Se
ei sindllddn viitannut rotuteoreettisiin tai edes erityisen tieteellisiin 1&htdkohtiin, silld
professori Vaind Lassila halusi antaa laitokseltaan tilat kokousvéen kéyttoon. Tausta-
ajatuksena Lassilalla lienee kuitenkin ollut saada seuralta taustatukea suunnitteilla
olevalle hankkeelle antropologisen retkikunnan ldhettdmiseksi Lappiin.

Valmistelevan kokouksen avaaja, tohtori Mustakallio, oli laatinut saman pdivin
Helsingin Sanomiin ohjelmanjulistuksen saamen kielen merkityksestd. Sitd, ettd ko-
miteaa kieliasian pohtimiseksi ei ollut saatu asetettua, puhuja piti esimerkkini siité,
miten vilinpitdmattomasti suomalaiset suhtautuivat saamelaisten sivistystarpeisiin.
Kirjoitus heijasteli vahvasti toisen koollekutsujan, kirkkoherra Itkosen ndkemyksié.
Téll4 oli seuran perustajana oma poro ojassa sikéli, ettd hiinen suurin kiinnostuksensa
kohdistui aapisen julkaisemiseen. 7

Mustakallio korosti myds kirkon roolia saamelaiskysymyksessd. Hanen mieles-
tddn esimerkiksi teologinen tiedekunta ei ollut tehnyt mitdan saamen kielen hyviksi.
Se oli laiminlydnyt pappien saamen kielen taidon, vaikka varoja oli kylla riittanyt

15 Ks. Veli-Pekka Lehtola, ”Alempi rotu, katoava kansa? Saamelaiset ja sosiaalidarwinismi 1920- ja
1930-luvun kirjallisuudessa”. Faravid 17/93. Oulu 1995; Pekka Isaksson, Kumma kuvajainen. Rasis-
mi rotututkimuksessa, rotuteorioiden saamelaiset ja suomalainen fyysinen antropologia. Inari 2000,
178-306.

16 Jtkonen 1970, 325-326. Perustamisesta ja Lapin Sivistysseuran vaiheista ks. myds “Sami
Cuvgetussedrvi 25-jahkasa3.” Sabmelas 1-2/1958; Aikio 1984, 13-15.

17" Ttkonen 1970, 325-326.
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“erindisten neekeriheimojen kirjallisuuden hyvéksi jne”. Viittaus “neekereihin” oli
erikoinen sikili, ettd Mustakallion omat vanhemmat olivat mukana lahetystyossa.'

Professori Kydsti Haataja, Maanmittaushallituksen aiempi péddjohtaja, toi sahkoa
kokoukseen kytkemélld seuran rajapoliittisiin keskusteluihin. Hénen mielestdan oli
tarpeen vahvistaa itsendisen Suomen epidvarmoja rajoja ja kytked saamelaisia kiin-
tedmmin valtakunnan yhteyteen: ”Suomi on lappalaisille vieras. Niinpd esimerkiksi
Utsjoen lappalaisten keskuudessa on havaittavissa lappalaista separatismia.” Haata-
jan mielestd saamelaisia ei kuitenkaan pitdnyt vetdd mukaan “pakollisilla kddnnytys-
toimenpiteilld”.

Haatajan mielestd “lappalainen separatismi” ei ollut yhdentekeva asia, koska
Norja kaytti sitd hyvikseen tavoitellessaan kulttuurihegemoniaa Jddmeren rannikol-
la. Esimerkkind tdstd oli norjalaisten suunnittelema tieteellinen retkikunta Kuolan
niemimaalle. Haatajan mielestd oli pakko kehottaa suomalaisia tarkoin seuraamaan,
mitd lintisenkin rajan takana meistd ajatellaan ja lausutaan sekd olemaan valmiina
puolustamaan oikeuksia”. Ei ollut vaarallista kehittéa kieltd ja kulttuuria, “mutta se
on meille vaarallista, ettd lappalaiset ovat vihamielisid Suomelle”.

Itkonen, joka itse oli kutsunut Haatajan paikalle, puuttui kdrkevisti timén puheen-
vuoroon. Hén tokaisi: ”Usein ne henkil6t, jotka vastustavat kaikkia lappalaisten ja
lappalaisuuden siilyttdmispyrkimyksid, vetoavat poliittisiin syihin.” Itkosta lienee
drsyttdnyt Haatajan holhoava asenne saamelaisiin. Han julisti uhmakkaasti: ”He
[lappalaiset] ovat omalla tydllddn ja omilla varoillaan toimeentulevaa kansaa, joka
veroja maksavana nykydin eléttdd esimerkiksi Inarin kunnassa ty6ttomid suoma-
laisia.” Niitd kansalaisiaan Suomen esivallan oli tuettava seuran ehdottaman kieli- ja
julkaisupolitiikan avulla. '

Lapin Sivistysseura perustettiin Helsingissd 11. joulukuuta 1932. Ensimmaéisen
hallituksen puheenjohtajaksi tuli Vaino Lassila ja sihteeriksi kielitieteen professori
Paavo Ravila. Jiseniksi valittiin professori Frans Aimi seki tohtorit T. 1. Itkonen
ja M. J. Mustakallio. Seura oli ldhtokohdiltaan siis akateeminen, suomalainen® ja
michinen?!. Sen kotipaikaksi méériteltiin Helsingin kaupunki. Itkonen ei kuitenkaan

18 Valmistelevan kokouksen ptk 27.11.1932. Lapin Sivistysseuran arkisto (LSSA), Kansio 33. Kan-
sallisarkisto (KA); Itkonen 1970, 326.

19 Valmistelevan kok. ptk 27.11.1932. LSSA, Kansio 33. KA.

2 Saamelaisia ei toiminut seuran hallituksessa ennen vuotta 1948, ks. “Lapin Sivistysseuran hallitus
193219827, lista teoksessa Bdalggis - Polku Sami Cuvgehussearvvi 1932—1982 Lapin Sivistysseura.
Helsinki 1984, 113—115. Ensimmaéinen saamelainen hallituksen jasen oli J. E. Jomppanen kaudella
1948-49. Puheenjohtajistossa ensimmdiinen saamelainen oli Oula Nakkéldjarvi varapuheenjohtajana
vuonnna 1970 ja puheenjohtajana Johannes Helander vuosina 1973-79.

2 Ensimméinen seuran hallintoon osallistunut nainen oli Syysjérven nuorisoseuran sihteeriksi vuon-
na 1936 valittu Maria Mattus. Ensimmaéinen naisjdsen Lapin Sivistysseuran hallituksessa oli Lempi
Kena-Wickstrand vuosina 1948-59. “Lapin Sivistysseuran hallitus 1932—1982”, ks. Bdlggis - Polku
1984, 113-115.
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saanut mukaan toimintaan poliitikkoja ja valtion virkamiehid lukuun ottamatta kan-
sanedustaja Lauri Kaijalaista.??
Professori Lassila alusti seuran tavoitteista:

Onhan meiddn tehtivamme tavallaan pelastaa kokonainen kansa, jonka eld-
md on vaarassa ja jolla kansalla kuitenkin on mitd parhaimpia ominaisuuksia,
joiden sdilyminen ja edelleen kehittyminen olisi mitd tirkeintd. Olen varma
siitd, ettd kaikki seuran perustajat ovat todella lihteneet tdysin epditsekkdistd
pyrkimyksistd auttaa kansaa, jota kohtaan on niin paljon rikottu ja jolle sen
tihden ollaan myés niin paljon velkaa.”

Ehka Haatajan poliittisuuden pelédstyttdmind osallistujat korostivat Lapin Sivistys-
seuran kdytdnnollisié tavoitteita, kuten julkaisu-, kurssi- ja tutkimustoimintaa. Seu-
ra paitti esittdd Suomen hallitukselle ohjelman ldahivuosien toiminnaksi saamelais-
asiassa. Térkeintd oli saada julkaistuksi saamenkielistd kirjallisuutta valtion
kustannuksella. Saamenkielisen aapisen liséksi seura halusi perustaa saamenkielisen
sanomalehden. Saamen kielen taitoa esitettiin vaatimukseksi Lapissa toimiville sai-
raanhoitajille ja papeille.?*

Seuran ensimmadisid kdytdnnon toimia oli organisoida tieteellisen retkikunnan
matka saamelaisalueelle vuonna 1933. Valtion myontdmaélléd apurahalla tehtiin antro-
pologisia (professori Lassila ja tohtori Y. T. Roschier) ja kielitieteellisid (tohtori
Ravila) kenttitutkimuksia koltta-alueella ja Inarissa. Saamelaisten terveydentilasta
saatiin nyt realistisempi kuva kuin aiemmin. Ravila puolestaan tutki Norjan pohjois-
saamen soveltuvuutta Suomen puolen kirjakieleksi, mutta piétyi lopulta kehittdméén
Suomeen oman kirjoitustavan, niin sanotun Lapin sivistysseuran ortografian.

Seura painotti saamelaisten innostamista omachtoiseen toimintaan, mutta sen si-
jainti Helsingissa kaukana saamelaisista ei luonut sithen parhaita edellytyksia. Jotkin
alkuajan hankkeet olivat omiaan jopa lisddméén epéluuloja seuraa kohtaan. Vuoden
1934 antropologinen retkikunta, jota johti professori ja seuran puheenjohtaja Lassila,
kaivoi Inarin hautuumaasaaresta kaikkiaan 70 luurankoa tieteellistd tutkimusta var-
ten.? Tuomo Itkonen kertoo kaivausten aiheuttaneen inarinsaamelaisten keskuudes-
sa suurta mielipahaa.?”’

Arvostelijoita 10ytyi myds suomalaiskansallisista piireistd. Utsjoen entinen ni-
mismies, Oulun piirin poliisipddllikkd E. N. Manninen piti Haatajan tavoin seuran

22 “Lapin Sivistysseuran hallitus 1932-1982”, ks. Bdlggis - Polku 1984, 113—115; Itkonen 1970,
325-326. Ravilan jilkeen sihteerein toimivat V. I. Mikkonen (1933), Erkki Itkonen (1933-37) ja E.
Mlkkola (1938-39), kunnes sihteeriksi tuli Karl Nickul (1940-1970).
Perust. kok. ptk 11.12.1932. LSSA. KA.
24 Viliaikaisen toimikunnan ptk 13.12.1932. LSSA. KA; Aikio 1984, 29.
% LSS:n vuosikertomukset 1933-34. LSSA. KA.
% 1L.SS:n vuosikertomus 1934. LSSA. KA.
27 Itkonen 1970, 331-332.
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toimintaa poliittisesti vaarallisena rajaseudun hankkeena. Han pilkkasi ehdotettuja
toimenpiteitd saamen kielen “keinotekoiseksi elvyttamiseksi”. Hianestd pienen Suo-
men kansan ei kannattanut hajottaa voimiaan monen kielen tukemiseen.®

Lassilan mielestd yritys mustamaalata seuran tavoitteita oli naurettava, koska
seuran ainoana tarkoituksena oli “edistdd lappalaisten terveydentilaa sekd levittia
lapinkielistd kirjallisuutta”. Ilmeisesti myds muunlaista palautetta oli tullut, koska
Lassila huomautti: - - - semmoinen kasitys, ettd lappalaiset olisivat degeneroitunut
ja surkastunut kansa, jonka hyvéksi ei kannata mitéén sivistystyota tehda, on peréti
vaara”.?

Voi olla, ettd Lassila joutui miettimddn myds oman toimintansa perusteita, sil-
18 juuri vuosina 1934-1935 hinen maailmankatsomuksessaan ndyttda tapahtuneen
kddnne. Thmisoikeusliikkeen aktiivina hin alkoi julkisesti vastustaa yksinkertaistet-
tuja rotuoppeja, joita esimerkiksi natsi-Saksassa kdytettiin poliittisina argumentteina.
My0s tiedemiehend hin suhtautui epdillen rotutieteelliseen tutkimukseen, joka naytti
ajautuneen umpikujaan.’

Lapin Sivistysseuran tirkeimpid aloitteita oli saada saamenkielisille lapsille
mahdollisuus opiskella yhtené oppiaineena didinkieltddn. Seura teki asiasta anomuk-
sen opetusministeridlle vuonna 1932. Se pyysi muuttamaan Lapissa toimivien
kansakoulujen opetussuunnitelmaa niin, ettd saamenkieliset tunnit olisivat mahdolli-
sia. Lisédksi se toivoi, ettd muissakin oppiaineissa, kuten kisitdissi ja terveysopissa,
otettaisiin aiempaa paremmin huomioon paikalliset ja kansalliset (siis etniset) nako-
kohdat.

Ehdotusta seuraava prosessi oli kuvaava. Opetusministerid pyysi lausuntoa
Kouluhallitukselta, joka ldhetti asiasta kyselyt Lapin koulujen johtokunnille ja La-
pin piirin kansakoulujen tarkastajalle, Antti Haimélaiselle. Tdmén perustelut toistivat
tuttuja ndkemyksid. Koska kaikki johtokunnat eivit olleet asialle mydnteisié, saa-
menkielistd opetusta ei voinut “pakottaa” yhteenkdén niistd. Vaikka Sivistysseura
oli anonut mahdollisuutta saamenkieliseen opiskeluun saamelaislapsille, tarkastaja
vetosi siihen, ettd kouluilla oli myds suomalaisia oppilaita. Jos oppilaat osasivat suo-
mea, niin he eivét tarkastajan mukaan tarvinneet saamenkielistd opetusta. Sen liséksi
tarkastaja oli sitd mieltd, ettd yhtd saamen kieltd ja kirjoitustapaa ei voinut nostaa
muiden yldpuolelle.

Ratkaisuksi Lapin oma kansakoulutarkastaja ehdotti opetusministeridlle pitkdn
linjan suunnitelmaa, jonka lahtdkohtana oli uuden, kalliin koulun rakentaminen. Sité
tosin ei voinut tehda ennen kuin olisi varmistettu, ettd koululle saataisiin (inarin)saa-
melainen opettaja sekd vaadittava saamenkielinen oppikirja. Ei ollut ihme, ettd Lapin

2 E. N. Manninen, “Lapin sarja VI: Lappalaispolitiikkaa”. Helsingin Sanomat 5.8.1933; Itkonen
1970, 329; “Lappalaispolitiikkaa. Oikaisua kaipaava kohta ‘Lapin sarjassa™. Helsingin Sanomat
7.8.1933; LSS:n hallituksen kokous 23.8.1933. LSSA. KA.

» LSS:n vuosikokouksen ptk 28.3.1934. LSSA. KA.

30" Isaksson 2000, 302-306.
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Sivistysseuran aloite hylattiin opetusministeridssd, olihan perusteet sithen antanut
Lapin piirin oma asiantuntija.’'

Saamen kielen edistamisesta "kulttuuriprobleemiin”

Lapin Sivistysseuran yhteys saamelaisiin alkoi muuttua eldvimmaéksi vuonna 1934,
kun se perusti saamenkielisen Sabmelas [Saamelainen] -lehden. Siitd tuli seuran
huomattavin ja pysyvin saavutus, silld lehti eli yli 60 vuotta. Erkki Itkosen kirjoitta-
ma padkirjoitus avausnumerossa muistutti, ettd suomalaiset naapurit halusivat pitda
huolta kielisukulaisistaan (kiella-sogalazzak). Lehti korosti kristillisid arvoja ja saa-
men kielen asemaa. Se pyrki kohottamaan saamelaisten yhteishenked julkaisemalla
ensi toikseen Isak Saban laatiman kansallislaulun (Sami-soga lavla), joka paittyi uh-
makkaaseen huudahdukseen: “Muistakaa esivanhempien sana: Saamenmaa saame-
laisille!”3?

Sabmelas-lehdestd muodostui saamelaisille tdrked kanava yhteisten asioiden
julkiseksi pohtimiseksi jo 1930-luvulla. Enemmén kuin tietoisena kansallishengen
nostattajana se toimi saamelaisille tiedonvélittdjdna ja kertomisen kanavana. Siihen
kirjoitettiin niin uutisia Tenojoen jdidenldhddstd kuin runoja ja novellejakin. Saa-
melaisia koskevien asioiden liséksi lehti antoi yleisempaédkin ymmaérrystd maailman
asioista ja laajensi ajattelutapaa. Se innosti saamelaisia lukemaan didinkielellddn
muutakin kirjallisuutta kuin Raamattua ja virsikirjaa.*

Lapin Sivistysseuran julkaisutoiminta oli vilkasta, silld vuoteen 1945 mennessé
se kustansi 14 saamelaisiin liittyvda julkaisua sekd saameksi ettd suomeksi. Sarjan
avasi teos, josta koko seuran toiminta oli periaatteessa lahtenyt liikkeelle: Tuomo
Itkosen Samigiel Abis. Hengellisiin julkaisuihin sisdltyi hartauskirja inarinsaameksi,
virsikirja pohjoissaameksi sekd kaksi saamelaisen saarnamichen U. P. Porsangerin
kirjasta.** Seuran valistukselliseen julkaisulinjaan kuului saamenkielinen terveyso-
pas.®

Uutta saamelaista kaunokirjallisuutta edusti Hans Aslak Guttormin runo- ja novel-
likokoelma Koccam spalli — Tivtak ja maidnasak (1940), joka rahanpuutteen takia
ilmestyi lyhenneltyna!?¢ Tarked julkaisumuoto oli my6s suomenkielinen valistus- ja
tutkimuskirjoitusten sarja. Kolttakulttuurin tulevaisuus oli suurena huolenaiheena,
mutta myds saamelaisten oikeushistoria nidkyi esimerkiksi J. J. Mikkolan toimitta-

31 Lapin Kansa 13.5.1933.

2 »Sabmelazzak ja Sami Cuvgehusseirvi.” Sabmelas 1/1934, 1-2.

3 Myohempid arvioita otsikolla ”Maid Sabmelas-pladi lohkkik callek” [Mitd Sabmelas-lehden lu-
kijat kirjoittavat] kirjoittaneet Jouni Lansman ja lisakki Paadar teoksessa Tavggai vuoldi. Avvukirji
Sabmelas-pladi 25-jahkasas almmustuvvama kedzild. Helsinki—Inari 1959.

3% Lapin Sivistysseuran julkaisuja n:o 1, 4, 7 sekd 15-16.

3% Lapin Sivistysseuran julkaisuja n:o 6 ja 11; Aikio 1984, 30; Katsaus 1937, 6-8.

3% Sabmela$ 1/1937, 2.
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massa Kolttakyldin arkistossa (1941). Alkuaikoina seura julkaisi neljd T. I. Itkosen
tutkielmaa saamelaisten kulttuurihistoriasta, samoin kuin Tuomo Itkosen kirkkohis-
toriallisen tutkimuksen Keminlapin apostolit.’’

Lapin Sivistysseuran pyrkimys aktivoida saamelaisia “omaperdiseen” toimintaan
tuotti tulosta kesilld 1935, kun Helsingissd asuva Johan Nuorgam palasi saamansa
apurahan turvin kotiseudulleen Pohjois-Inariin ja perusti Syysjérven nuorisoseuran.
Se oli ensimmdinen tdysin saamelainen yhdistys Suomessa, joskin se syntyi Lapin
Sivistysseuran haaraosastona. Perustavaan kokoukseen osallistui kolmisenkymmenta
henked, siis yhtd paljon kuin pddseuran ensimmadiseen kokoukseen Helsingissé. Seu-
ra alkoi jdrjestdd suosittuja esitelmitilaisuuksia ja illanviettoja, mutta sen toiminta
tyrehtyi, kun Nuorgam palasi Helsinkiin.*®

Vield kunnianhimoisempi yritys antaa saamelaisille mahdollisuuksia itse jérjes-
tdd toimintojaan oli niin sanottu Suonikyldn suojeluhanke, johon seura tuli mukaan
1930-luvun alkupuolella erityisesti Karl Nickulin vélitykselld. Tami oli toiminut
maanmittarina Petsamossa ja alkanut jo 1930-luvun alussa ottaa kantaa kolttakult-
tuurin uhanalaiseen asemaan suomalaisen yhteiskunnan puristuksessa.*

Koltat itse olivat alkujaan ottaneet suojeluajatuksen esille vuonna 1930, jolloin
kylakokous teki sisdministerille anomuksen sobbarin (kolttakokouksen) kaltaisen it-
sehallinnon jarjestdmisestd viralliseksi elimeksi suomalaiseen hallintojérjestelméin.
Ehdotus laajeni Utsjoen kunnanvaltuuston aiemman esityksen kaltaiseksi vaatimuk-
seksi siitd, ettd suomalaisen uudisasutuksen levidmista Suonikylédn koltta-alueelle oli
rajoitettava.*’

Vuonna 1925 sdddetty Petsamon asutuslaki, joka suosi suomalaisten uudisasu-
tusta, ei vield ulottunut Suonikyldén. Sen kielteiset vaikutukset olivat kuitenkin en-
nustettavissa, silld Petsamon kaksi muuta kolttasijdié eli -lapinkylda oli jo ajautunut
vakavaan kriisiin. Nickul ajoi kolttien itsehallintohanketta eteenpéin sisdasiainminis-
teriossd, joka teki virallisen aloitteen Suonikylén erottamiseksi Petsamon asutuslain
ulkopuolelle.*!

37 Lapin Sivistysseuran julkaisuja n:0 910 ja 12—14.

3% Syysjdrven nuorisoseuran perust. kokouksen ptk 7.6.1936. Liite, LSS:n hall. ptk 2.10.1936. LSSA.
KA; ”Lapin Sivistysseuran hallituksen jdsenet” ks. Balggis - Polku 1984, 113—114; ”Nuorai seédrvi
rakkaduvvum Anar Coavéesjavrai.” Submelas 3/1936, 3; Syysjirven ns:n vuosikertomus 1936. LSS:n
hall. ptk 2.10.1936. LSSA, KA; ks. myds Aikio 1984, 31.

¥ Nickulin henkildstd ja toiminnasta ks. Veli-Pekka Lehtola, Nickul — rauhan kansa, rauhan mies.
Inari 2000.

40 Ptk Suonikyldn uuden talvikyldn kolttain kokouksesta 12.12.1930. Petsamon kihlakunnan kruu-
nunvoudin arkisto (PKKA) BI:45. Oulun maakunta-arkisto (OMA); Petsamon kihlakunnan kruunun-
vouti Oulun lddnin maaherralle 9.5.1932. PKKA BI:45. OMA. Vrt. Jaakko Peltomaa, ”Matti Sverloff
kokoaa kolttien historiaa. Tsaarivalta turvasi koltille oikeudet, jopa munkit haddettiin kalavesiltd”.
Lapin Kansa 9.12.1997; Suojelualuechankkeesta tarkemmin ks. Veli-Pekka Lehtola, ”Petsamon koltta-
saamelaiset”. Turjanmeren maa. Petsamon historia 1920—1944. Toim. Jouko Vahtola ja Samuli Onne-
la. Rovaniemi 1999, 157-163.

41 Tarkemmin Lehtola 1999, 159.
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Asutushallitus ja Maanmittaushallitus, samoin kuin Oulun 144nin maaherra, suh-
tautuivat hankkeeseen positiivisesti. Sen sijaan paikalliset hallintoviranomaiset oli-
vat sille nihkeitd. Petsamon kunnanvaltuusto ei halunnut alueelle minkééanlaisia eri-
koismédrayksid. Samoin Metséhallitus halusi jaddyttdd koko hankkeen. Sen mielesta
mahdollisten luonnonrikkauksien 16ytyminen oikeutti suomalaiset tunkeutumaan
alueelle.*

Kun asian kisittely viranomaisissa tuntui pysdhtyvin, Lapin Sivistysseura alkoi
vuonna 1935 vieda sitd eteenpdin. Seura laajensi Suonikyldn kysymyksen periaat-
teelliseksi ongelmaksi, “’kulttuuriprobleemiksi”, jossa oli kyse koko saamelaisen
kulttuurin suojelemista koskevista periaatteista. Esimerkiksi Nickul haki kolttien
tilanteeseen vertailukohtaa jopa Yhdysvalloista kysymadlld julkisesti: "Miten kdy
Suomen “intiaanien’?” Sivistysseura aloitti my6s kampanjan saadakseen tukea ulko-
maisilta tiedemiehiltd, instituuteilta ja tieteellisiltd seuroilta.*

Hanke koki vakavan takaiskun, kun sen suunnittelu siirrettiin maatalousministe-
rion alaisen Lapin komitean (1935-1938) kisiteltdvaksi. Lapin komitea edusti juuri
niitd arvoja kolttien etujen kannalta, joita suojeluehdotus vastusti. Mietinndssdin se
kylla kannatti erillisalueen muodostamista tietyin ehdoin. Suonikyléldisilld tuli olla
yksinomainen oikeus kalastukseen alueensa vesissé lukuun ottamatta Luttojokea.

Komitea jétti kuitenkin kaikki ovet auki Suonikyldn myohemmalle hyotykaytol-
le. Asutuslakeja ei sovellettaisi, paitsi jos maatalousministeri antaisi sithen luvan.
Samoin komitea korosti sitd, ettd kolttia oli rohkaistava asettumaan kiinteésti asu-
maan alueillaan ja siten saatava erdmaa “asutetuksi”. Valtion avustuksia oli saatava
kiinteiden asumusten rakentamiseen seké peltojen ja niittyjen raivaamiseen.*

Keskustelu Suonikylin suojeluajatuksesta karjistyi vuosina 1937-1938. Kansain-
vilisten vetoomusten vastapainona paikallinen véesto oli tiukasti hanketta vastaan.
Suunnitellun suojelualueen arveltiin edistédvén vain “kolttien juopottelua” ja heidén
joutumistaan yhteiskunnan eldteiksi maantievarren kolttain lailla. Lapin Sivistysseu-
raa arvosteltiin taas siité, ettd se halusi eristda kolttakulttuurin. 4

Seura torjui ajatuksen museoimisesta ja totesi, ettd se ei halunnut rajoittaa ulko-
puolisia vaikutteita suoraviivaisesti vain siksi, ettd kolttien "aitous” kérsisi. Sen sijaan
se piti selvdnd, ettd kolttien toimeentulon edellytykset pohjautuivat heidin omaan
kulttuurimuotoonsa, joka oli kehittynyt pohjoisen karuissa olosuhteissa. Seura ei hai-
kaillut palaamista idylliin, josta suomalainen vaikutus olisi vikisin kitketty pois. Sen
sijaan tarkoitus oli antaa koltille ”kaikki mahdollisuudet kehittyé ja ettd tima kehitys

4 Petsamon kihlakunnan kruununvouti Oulun ldénin maaherralle 9.5.1932. PKKA BI:45. OMA.

4 Kampanjasta tarkemmin ks. Lehtola 2000, 66-71. My®6s esim. Karl Nickul, ”Kuinka kidy Suomen
“intiaanien”?”. Suomen Kuvalehti 17/1937.

4 Lapin taloudellinen komitea maatalousministeriolle 30.6.1937. Lapin komitean arkisto (LKA).
KA.

4 Helsingin Sanomat 17.7.1938.
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saisi tapahtua heidén omalla lappalaisella linjallaan”. Kolttien tasa-arvoisuus oli tun-
nustettava niin laajasti, ettd heidan erikoislaatunsa otettaisiin huomioon. *

Kun Lapin ldéni aloitti vuonna 1938 toimintansa erilldédn Oulun l4énistd, Kaarlo
Hillildstd tuli maaherra. Han oli Nickulin lapsuudentoveri ja tuttu, joten tdmé lienee
vaikuttanut siihen, ettd samana kevaini — suonikyldldisten ollessa vield talvikyldssa
— maaherra kutsui koolle sobbarin kokouksen selittdméin viranomaisille perinteisié
oikeuksiaan. Koltille kuuluvien vesien ja maiden oikeudet eivit olleet yksityiskoh-
dissaan Suomen viranomaisten tiedossa. Siksi kokous kivi eri sukujen ja perheiden
nautinta-alueet ldpi yksi kerrallaan. 47

Suonikyldn suojeluhankkeen tdytdntoon panolle oli ndin luotu virallinen pohja.
Lapin lddninhallituksen lausunto suojelualueesta tiesi kuitenkin odottamatonta kéén-
nettd. Ladninhallituksen késitys kolttien tulevaisuudesta oli se, ettd ”- - - on pakko
ryhtyé saattamaan heidén olonsa ja eldménsa valtakunnan lakien mukaiseksi, samal-
la turvaten heille mahdollisuus hankkia toimeentulonsa tdhén asti harjoittamiensa
elinkeinojen turvin”. Sen mukaan ei ollut valtion eiké kolttienkaan etujen mukaista
luoda rajaseudulle eristettyd aluetta ja “epamaéérdisin oikeuksin varustettua viesto-
ryhmia”.

Niinpd lddninhallitus vastustaakin jyrkdsti tdllaisen yksinomaan kolttia var-
ten varatun alueen jdrjestamistd. Edelleen lddninhallitus katsoo, ettei ole
mitddn syytd vakavasti ajatella ehdotuksia sobbareista, joita asiakirjoissa
nékyy, ei myéskddn sallia mitddn poikkeuksia valtakunnassa voimassaoleviin
siviili- tai rikosoikeudellisiin sddnnoksiin. Voimassaolevien lakien puitteissa
pitdkoot koltat kernaasti erikoistapansa, mutta lakien vastaisten tapojen lega-
lisoimista ei voida ajatella.

Ladninhallitus asetti siis Suomen lait kolttien vanhojen oikeuksien yldpuolelle.
Se ehdotti kolttien siirtymisté kiinteddn asutukseen asutustilojen avulla véhittdin 25
vuoden aikana, jolloin vuotuiskierto tulisi lopettaa. Laaninhallitus totesi: ”"Kun ndma
tilat on saatu muodostetuksi, olisi asutustoimintaa Suonikyléssé edelleen jatkettava
ja asutustiloja tavallisessa jarjestyksessd muodostettava ja niille asukkaiksi otettava
tavallisin ehdoin niin hyvin kolttia kuin suomalaisiakin.”*

Lapin ldédninhallitus leikkasi lausunnollaan kerralla poikki sen myd&tdmielisyy-
den, jota Oulun ld4nin maaherra oli osoittanut suojeluhankkeelle ennen Lapin 144nin
syntymistd. Sivistysseura ja Nickul jatkoivat vield keskustelua julkisuudessa®, mut-

4 Promemoria Suonikyldn territoriokysymyksestéd “Komitean Herroille Jasenille”, ilm. Nickulin laa-
tima, alettiin késitelld 25.11.1936. LKA. KA.

47 Ptk kokouksesta Lapin laénin maaherran ja Suonikyldn kolttien kesken 27.2.1938. Kaarlo Hillilan
arkisto (KHA) D:7. OMA; Petsamon kruununvouti Lapin 14dnin maaherralle 30.4.1938. KHA D:7.
OMA.

8 Lapin ladnin maaherra maatalousministeriolle 11.5.1938. KHA D:7. OMA.

4 Esim. ”Suonikyldn kysymyksesté vieldkin.” Lapin Kansa 19.7.1938
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ta maatalousministerio néyttdd vetdneen Lapin ldéninhallituksen lausunnosta omat
johtopéétdksensd. Sen osalta asia oli késitelty loppuun. Lapin Sivistysseurankin
mahdolliset jatkotoimet loppuivat viimeistddn vuonna 1939 alkaneen sodan myota.
Suonikyldliiset joutuivat jo talvisodan aikana evakkomatkalle, joka muuttui pysy-
viksi jatkosodan jilkeen. Lapin Sivistysseura oli jatkossakin vahvasti mukana kolt-
tien tukemisessa — my0s siind vaiheessa, kun ndméd vuosina 1945-1949 asutettiin
Inarijarven ympéristoon.*

”...tehda itsensa tarpeettomaksi... ”

Viind Lassila toimi Lapin Sivistysseuran puheenjohtajana vuodet 1932—-1938 ja pro-
fessori Jaakko Kerdnen hénen seuraajanaan 1939-1956. Sihteereiné toimivat Paavo
Ravilan ja V. I. Mikkosen lisdksi Erkki Itkonen ja E. Mikkola, kunnes Karl Nickulista
vuonna 1940 tuli seuran pitkédaikainen sihteeri (vuoteen 1970 saakka). Nickul oli
1930- ja 1940-luvulla jopa ndkyvampi hahmo kuin puheenjohtajat. Seuran jasenméaéa-
rd kipusi jo ensimmadisend vuonna sataan. Viisi vuotta mydhemmin jdsenid oli 200 ja
sodan jélkeen 500.%!

Lapinystédvien toimintaa kohtaan oli siis laajaa kiinnostusta, joka nikyi seuran
jérjestdmissé tilaisuuksissa vuosikokousten yhteydessé tai Lapin poroviikolla 1936.
Suomalaisille tiedottamisen liséksi seura piti tirkednd saamelaisten itsensd aktivoi-
mista. Seura tuki saamelaisia nuoria jatko- ja ammattiopinnoissa jarjestimalld esi-
merkiksi vapaaoppilaan paikat sekd sairaanhoitaja- ettd katilokouluihin.> Se jakoi
avustuksia saamelaisnuorille, jotka olivat 1&hdossd seminaareihin tai kansanopistoi-
hin. Erés apurahan saajista oli Petter (Pekka) Lukkari, josta sotien jilkeen tuli opetta-
ja saamelaisalueelle ja saamelaisliikkeen aktiivi.* Puheenjohtaja Vdin6 Lassila pohti
vuonna 1937 Lapin Sivistysseuran vuosikokouksen juhlaesitelméssédén:

Kun me tahdomme edistdid lappalaisten omaperdistd kehitystd, niin se mer-
kitsee, ettd me tunnustamme heiddn oman kulttuurinsa kelvolliseksi pohjaksi
vieisinhimilliselle kehitykselle. Tdmd tunnustaminen ilmaiseiksee mm. siind,
ettd katsomme sen kielen, jota he kéyttivit keskindisessd seurustelussa — ko-
tona, tuntureilla ja jérvillddn — myés mahdolliseksi kirjallisesti viljeltdiviksi.

0 Ks. Veli-Pekka Lehtola, ”Kolttien asuttaminen Inariin 1944-49”. Historiallinen aikakauskirja
4/2009.

S LSS:n vuosikokoukset 25.3.1933 ja 28.3.1934; vuosikertomukset 1932-1945. LSSA. KA; "Lapin
Sivistysseuran kunniajasenet” ks. Bdlggis - Polku 1984, 112. Halukkuus seuran pydrittimiseen oli
aluksi vdhidisempad, silld ensimmadiseen vuosikokoukseen kevailld 1933 osallistui vain kymmenen
henked. Tilanne parani, kun seura alkoi liittdd kokousten yhteyteen esitelmitilaisuuksia, jotka vetivét
hyvin viked.

2 LSS:n hall. ptk 4.9.1934. Ongelmana oli saada koulutukseen oppilaita. Vasta vuonna 1940 Marit
Guttorm ldhti seuran avustuksella kétildopistoon. LSS:n hall. ptk:t 1938-44. LSSA. KA.

53 LSS:n hall. ptk:t 1938-44. LSSA. KA.
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- - - Lappalaiset kulkekoot kehityksen mukana, valveutuneina, tietorikkaina
kansanvaltaisen maan lappalaisina kansalaisina.>

Sihteeri Nickul luonnehti tehtdvda myShemmin jopa niin, ettd seuran tavoitteena
oli tehdé itsensé tarpeettomaksi, kun saamelaiset alkaisivat hoitaa omia asioitaan.*
Vuonna 1945 tdmé niytti toteutuvan saamelaispolitiikassa, kun saamelaisten itsen-
sd perustama jérjestd Samii Litto (Saamelaisten yhdistys) perustettiin Alavieskassa.
Vaikka nuoren saamelaisliikkeen radikaalimpi siipi néki Lapin Sivistysseuran hyvin-
kin kriittisessd valossa, yhteistoiminta tuotti myos hedelméi. Osoituksia siitd olivat
saamelaisldhetyston vierailu Helsingissd 1947 sekd Saamelaisasiain komitean toi-
minta vuosina 1949-1952.%

Samii Litton ydinryhmé hajosi kuitenkin vuosina 1952-1953 henkil6riitoihin
ja toiminta rajoittui muutamalle kapealle sektorille. Myds lahetyston ja komitean
tyon tulokset jédivét lopulta hyvin laihoiksi.’” Saamelaisten oman aktiivisuuden voi
nihdi téormidnneen samaan ongelmaan, joka oli tullut tutuksi Lapin Sivistysseuralle
jo 1930-luvulla. Vaikka ideoita ja ehdotuksia riitti, vain harvat johtivat myonteisiin
tuloksiin. Suomalaisessa hallinnossa ei saatu aikaan johdonmukaista saamelaispoli-
titkkaa.

Pohjoismaiden saamelaispolitiikkoja vertaillut Jukka Nyyssonen on néhnyt suo-
malaisen mallin erikoisuutena tasavertaisuusajatteluun liittyvan nurinkurisuuden.
Sen mukaan kaikilla Suomen asukkailla piti olla samat oikeudet ja sama yhteiskun-
nallinen kohtelu eli kaikkien piti tulla Suomen valtion samanarvoiseksi ja yhtenii-
seksi osaksi. Samanvertaisuus ei kuitenkaan sallinut erityisoikeuksia. Kun saame-
laisille annettiin samat edellytykset hyvinvointiin ja elintason nousuun kuin kaikille
muillekin, ei ollut mitdén tarvetta erityiskohteluun.

Yhdenvertaisen kohtelun kddntopuolena oli se, ettd saamelaisiin sovellettiin suo-
malaisen yhteiskunnan ldhtokohtia ja arvomaailmaa. Saamelaisen kulttuurin omat
perinteet ja kiytdnnot, jotka erosivat huomattavasti suomalaisista, jatettiin huomiot-
ta. Vihemmiston oma kieli, omat kulttuuriperinteet ja yhteiskunnalliset jarjestelmat
eividt saaneet suojelua. Vaikka tdhidn ongelmaan kiinnittivdt huomiota niin lapinys-
tavit kuin saamelaisetkin aktiivit, meni vield vuosikymmenid hyviksya ajatus siité,
ettd saamelaisten erityisoikeudet eivit uhanneet Suomen “’kansallisia etuja”.

3% LSS:n vuosikokouksen ptk 28.11.1937. LSSA. KA.

55 Erkki Nickulin suullinen maininta.

% Sotienjélkeisestd saamelaispolitiikasta ks. Veli-Pekka Lehtola, “Saamelaispolitiikan alkuvaiheet
Suomessa”. Faravid 24. Oulu 2000.

57 Ks. Lehtola 2000, 167-171.

8 Jukka Nyyssonen, “De finska samernas etnopolitiska mobilisering inomstatliga ramar”. Fredens
konsekvenser. Samhdllsfordndringar i norr efter 1809. Huvudred. Lars Elenius. Studier i norra Euro-
pas historia. Lulea 2009, 168-169.
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