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Eteldaisen Suomen muinaiset lappalaiset

Johdanto

Lappalaisten eli saamelaisten on perin-
teisesti nahty asuneen koko eteldisen
Suomen alueella vield tuhatkunta vuotta
sitten. He ovat kuuluneet osaksi suoma-
laisten maakunta- ja paikallishistorioiden
kuvauksia, jotka ovat perustuneet paitsi
oman aikansa tietoon, myds ikiaikaisiin
myytteihin saamelaisista. Viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana niiden
lappalaisten saamelaisuus on usein ase-
tettu kyseenalaiseksi tai jopa kiistetty eri-
tyisesti arkeologien, mutta my®os histo-
rioitsijoiden piirissd. Kritiikkikddn ei ole
jddnyt vaille stereotyyppisid piirteits,
samalla kun se on jattdnyt huomioimatta
tarkeitd tutkimuslinjoja erityisesti kieli-
tieteen alalta.

Muistoja "vetdytyneistd” saame-
laisista

"Kun Suomen kansa kahdeksannen
wuosisadan kuluessa alkoi siirtyd nykyi-
seen maahansa asumaan, sai se, kuten
muinaistarumme kertovat, naapurik-
sensa Pohjan wien. - - Silloin oli lappa-
lais-kansa lukuisampi kuin nykyjdan ja
heiddn maansa awarampi. - - Mutta suo-
malaiset oliwat nditd heimolaisiansa w-
kewdmmat ja aikojen kuluessa on lappa-
laisten tdytynyt siirtyd vhd kauemmaksi
kylmidn Pohjolaansa.” Niin kuvaili tur-
kulainen sanomalehti 1800-luvun lopulla

~ Veli-Pekka Lehtola

eteldisen Suomen muinaista videstokehi-
tystd. (Sanomia Turusta 18. 1. 1890)

Kuvaus kiteyttdd monia esihistoriallisen
ajan lappalaisia koskevia kisityksid, jot-
ka sdilyivit yleisind 1970-luvulle saakka.
Ns. maahanmuuttoteorian mukaan suo-
malaiset tulivat Virosta Suomeen ensim-
miiselld vuosituhannella ajanlaskun alun
jilkeen. He tapasivat Suomenniemelld
lappalaisia (ks. esim. Koskinen 1882), jot-
ka pikemminkin kiertelivét kuin asuivat
alueella. Himeen historiassa Ella Kivikos-
ki totesi ajasta ennen suomalaisten tuloa:
"Metsissi kai litkuskeli lappalaisia, ehkd
kivikauden kansan mythdisia jalkeldi-
sid.” (Hameen historia 1955, 167)!

Vield vuonna 1966 Einar W. Juva totesi,
ettd Suomi oli ajanlaskun alun tienoilla
jadnyt “ilman kiintedd asutusta. Tailld
liikuskeli vain lappalaisia, jotka tuskin
milloinkaan olivat asuneet Suomenlah-
den eteldpuolella, vaan jo aikaisemmin
eronneet muista ja sijoittuneet Laatokan
ja Adnisen viliselle kannakselle. Sieltd
sekd alkeellista poronhoitoa harjoittaen
retkeilivit yli koke Suomen Jddmeren
rannikkoa mydten.” (Juva 1966, 45)

Kuten turkulaislehden kuvaus osoittaa,
eteldisen Suomen lappalaiset yhdistet-
tiin historiallisen ajan lappalaisiin eli



pohjoisessa asuviin saamelaisiin. Heiddn
katsottiin kuitenkin joutuneen vetdytv-
madn “vahvemman” suomalaisen asu-
tuksen tieltd ja siten hdvinneen eteldsta.
Kisitykset muinaisesta lappalaisasutuk-
sesta ovat aiemmin perustuneet pédosin
lappalaisiin liittvvddn paikannimistsén
ja asutustarinoihin. Muun muassa lap-
pi- tai lappalaisvartaloiset nimet luettiin
aikanaan todistuksiksi saamelaisista, sa-
moin kuin lappalaisten oleskelusta kerto-
va suullinen perinne.* (Ks. Itkonen 1948,
88-101, Vahtola 1999, Haikkinen 1996,
173)

Paljon vdhemmdn tietoa oli saamen
kielen wvaikutuksesta suomenkieliseen
paikannimistéén. Frans Aima (1908) teki
ensimmadisen tieteellisen tutkimuksen
saamen kielen lainasanoista suomen kie-
lessd, mutta suurin osa niistd koski suo-
men kielen pohjoisia murteita. Sen sijaan
T. L Itkonen kartoitti 1920-luvulta lihtien
laajasti, paitsi “lappiin” tai lappalaisiin”
liittyvid, myos saamen kieleen pohjautu-
via paikannimid koko nykyisen Suomen
alueelta. (Itkonen 1948, 104-107)

Itkosen tutkimusten jilkeen vakiintui k-
sitys, ettd saamelaisasutus ulottui vield
1000-luvulle tultaessa Himeen ja Pohjan-
maan alueilta Savon ja Laatokan Karjalan
alueelle. Lisdtukea paikannimistojen ja
suullisen perinteen luomalle kuvalle ovat
antaneet arkistoldhteet, joissa lappalaisia
mainitaan asuneen vield historiallisella
ajalla esimerkiksi Karjalassa ja Savossa.
Saamelaisten ja uudisasukkaiden risti-
riidat erdmaiden nautinnoista nikywvit
asiakirjoissa 1500-luvun alun Savossa
ja Keski-Suomessa. Kustaa Vilkuna teki
tunnetun analyysin Savossa olevasta pai-
kannimisttstd, erityisesti talvi- ja siitin/
siilin-nimistists, joiden pohjalta hdn hah-
motteli vanhaa talvikyldjarjestelmid. (Ks.
erityisesti Vilkuna 1971, 221-228)

Kyosti Julku totesi 1960-luvun lopulla,
ettd kahden tradition - paikannimistén
ja asutustarinoiden - pohjalta hahmotel-
tavan lappalaisasutuksen levinnidisyydet
osuivat suurin piirtein yhteen. Hinen
mukaansa oli havaittavissa “erdédnlai-
nen rintama, joka lannestd itddn ulottuu
suurin piirtein Kokemaéenjoelta Péijan-
teen eteldpiddhin ja sieltd edelleen Laa-
tokan pohjoisrannikolle”. Tdmd linja
tuntui vastaavan piddkohdissaan myos
suomalaisen asutuksen levinnidisvyden
pohjoisrajaa esihistoriallisen ja historial-
lisen ajan taitteessa. Uuden ajan alun
ldhdetietojen pohjalta Julku hahmotteli
mm. Savon saamelaisasutuksen maarda.
Julku piti selvind, ettd saamelaiset eivit
olleet “vetdytyneet” keskisestd Suomes-
ta, silld tallaisen muuttoliikkeen tueksi el
ollut esittdd todisteita. Hanen mielestddn
lappalaiset olivat vihitellen sulautuneet
suomalaiseen viestdon. (Julku 1969, 170)

Koska ndkemys lappalaisista / saame-
laisista koko Suomen alueella asuneena
vdestond hyvéksyttiin varsin yksimie-
lisesti, he kuuluivat suomalaisiin maa-
kunta- ja pitdjahistorioihin tietynlaisena
rekvisiittana.  Paddasiallisena  kuvaus-
kohteena pitéjd- ja maakuntahistorioissa
olivat lappalaisiin liittyvit paikannimet
ja paikallistarinat seka lappalaisiksi luon-
nehditut tai luullut muinaismuistot,
kuten lapinrauniot. Uusia saamelaispe-
rdisen nimiston tulkintoja ei kuitenkaan
yleensd saatu.

Paitsi uutta tietoa paikallisista lappalais-
muisteista kuvauksiin sisdltyi usein mys
stereotypioita, kuten saamelaisten nake-
minen poronhoitajina jo esihistoriallisella
ajalla sekd kdsitys “kiertelevistd lappa-
laisista” eli siitd, ettd menneisyyden saa-
melaisilla tai lappalaisilla ei ollut jérjes-
tynyttd maankidyttdd ja organisoitunutta
yhteiskuntaa. Asiasta oli toki saatavilla
ajanmukaista tietoa (esim. Itkonen 1948,



Nickul 1970), jonka mukaan poronhaoito al-
koi vasta 1400- ja 1500-luvuilla; sitd ennen
saamelaisten padelanto tuli pyynnistd, mu-
kaan lukien peurat. Myos saamelaisesta la-
pinkylédjdrjestelméstd ja maankayton va-
kiintuneesta kiytostd oli kirjoitettu (esim.
Tanner 1929, Nickul 1970, Vilkuna 1971).

Armas Luukko totesi Eleld-Pohjanmaan
historiassaan, ettd koska vain vlen har-
vat arkeologisista 1oyddistda voi kytked
saamelaisiin, paikannimet ja perinne oli
otettava avuksi. Ne osoittivat, ettd koko
Eteld-Pohjanmaan “maakunta on ker-
ran ollut heiddn porotokkiensa syitto-
maana”. (Luukke 1950) Lappalaisenkin
mukaan lappalaiset paimensivat poro-
elojaan Sddmingissd jo esihistoriallisella
ajalla. (Lappalainen 1970, 97)

Vield Savon historiassa 1980-luvun lopulla
Kauko Pirinen puhui muinaisten lappa-
laisten “porotaloudesta” ja siitd, miten he
kiertelivit ilman vakinaista asuinpaik-
kaa. (Pirinen 1988, 279-281) "Saamelais-
ten harjoittamasta poro- ja erdtaloudesta
- - johtui, ettd kovin pitkddn namé pai-
mentolaiset eivdt voineet eldd yhdessd
paikassa”, Eero Kojonen totesi Alahir-
min historiassaan. (Kojonen 1993, 47) Rei-
no Kallion Saarijirven historian mukaan
"pysyvid asutusta lappalaisetkaan eivat
muodostaneet, silld he elivit paddasiassa
poronhoidolla, metséstykselld ja kalas-
tuksella”. (Kallio 1987, 66)

Syytd lappalaisten viistymiselle Lappa-
lainen analysoi: “Lappalaisten tutkijat sa-
novat yksimielisesti, ettd pienikasvuinen
ja elintilasta kéytivaan taisteluun hei-
koin edellytyksin varustettu lapinkansa
yleensd aina ennen vdistyi uusien tulok-
kaiden tieltd, kuin ryhtyi puolustamaan
etujaan”. Hinen selostuksensa kiteytti
rintamaiden késityksen: “lapinmiehet -
taataukot - peldstyivit uudisasukkaiden

ja erdmiesten kaskisavuja. Koska taiko-
miset ja muu noituus eivat auttaneet, lap-
palaisten edessé oli perdantyminen kohti
pohjoista yha etenevin ja tihenevin asu-
tuksen tieltd.” (Lappalainen 1970, 96-106)
Vanhaan maahanmuuttoteoriaan nojau-
tuen lappalaisten saatettiin vield 1980-
luvulla ndhdé olleen ohikulkumatkalla,
“vaelluksella” Savon lapi pohjoiseen.
(Wirilander 1982, 27-28).

Nikemys saamelaisten kiertolaiseldmésta
ja viistymisestd ehkd sopi suomalaiseen
"kertomukseen” jdrjestyneen suoma-
laisen yhteiskunnan levidmisestd uudis-
di taka-alalle niin, ettd esimerkiksi Keski-
Pohjanmaan historiassaan Pentti Virran-
koski torjui niin poronhoidon, vaeltelun
kuin vetdvtymisenkin: “Metsidlappalaiset
eivit olleet kiertelevid poronhoitajia vaan
metsistdjid ja kalastajia, joille vakinaiset
pyyntimaat ja kalavedet olivat vélttimaét-
tomiid. Minne he olisivat niiltd lahteneet?”
(Virrankoski 1997, 23)

Lappalaisia koskevan nimistén todistus-
voimalle alettiin toki asettaa rajoituksia-
kin. Esimerkiksi lappi-, kota- ja poroalkui-
set nimet eivdt valttdméttd viitanneet-
kaan saamelaisuuteen, vaan ne olivat
aineistoa, jota Junnilan mukaan monet
tutkijat “pitdvit epdvarmana todisteena
lappalaisasutuksesta tai kieltdvat nimis-
ton todistusvoimaisuuden kokonaan”.
(Junnila 1983) Varauksista huolimatta
aineistoa jdi Lappalaisen mukaan jédljelle
"siksi vakuuttava méadrd, ettd jo niiden
perusteella voidaan hyvin todistaa la-
pinkansan jutaneen porokarjansa myotd
myos ldhes kaikkialla vanhan [Sddmin-
gin] suurpitdjan alueella”. (Lappalainen
1970,.96)

Tietyistd stereotypioista huolimatta pai-
kallis- ja maakuntahistoriat kartoittivat
laajasti lappalaisiin liittyvdd paikanni-



mistdd ja perinnettd. Esimerkiksi Luuk-
ko hahmotti huomattavia keskittymid
Eteld-Pohjanmaalla (Luukko 1950, 17-
18), Junnila Jarviseudulla (Junnila 1983,
190-193), Lappalainen Savon ja Karjalan
“rajasaloilta” (Lappalainen 1970, 71-104)
ja Pirinen Savosta (Pirinen 1988, 275-
281). Harvinaislaatuisena voi pitdd myos
Heikki Ylikankaan ndkemystd saamelais-
ten vaikutuksesta suomalaisasutukseen
(Ylikangas 1989, 21).

Erds perusteellisimpia katsauksia lappa-
laisasutukseen sisdltyi Aulis V. A. Ko-
nosen ja Heikki Kirkisen Pohjois-Karjalan
historiaan. Siind kaytiin lapi paitsi peri-
mitietoa, myds saamelaisperdistd pai-
kannimistéd (ldhinnd Itkosen pohjalta)
seké historiallista asiakirja-aineistoa. Te-
kijat jaljittivdt jopa peurojen kahta péaa-
asiallista vuotuista reittid Oulujdrveltd
Savon kautta Saimaalle sekd pitkin “val-
takunnan itdrajaa” Laatokalle. (Kénénen
- Kirkinen 1969, 59-66)

Lappalaiset eivat olleet saamelai-
sia?

Selvdd taitekohtaa suhtautumisessa saa-
melaisten asumiseen koko Suomen alu-
eella merkitsi arkeologi Matti Huurteen
vuonna 1979 julkaisema 9000 vuotta Suo-
men esihistoriaa. Pohtiessaan esiroomalai-
sen Luukonsaaren keramiikan luonnetta
Huurre péaityi epdilemaan kielitieteilija
Mikko Korhosen esillenostamaa késitys-
td Luukonsaaren populaation saamelai-
suudesta. Perusteena hdn piti sitd, ettd
sen piiristd ei ollut Iéydetty “varmoja
saamelaisperdisid muinaisloytojd  tai
Sir 2 -keramiikkaakaan”. Hin péaétteli:
"Néin ollen nédyttdd siis siltd, ettd varsi-
naisten saamelaisten eteldraja oli jo var-
hain wvain hiukan Oulujoen vesisttstd
eteldan.” (Huurre 1979, 153-154; ks. myds
Jémsa 1988, 68)

Huurre jatkoi: "Ehkd nimitys “lappalai-
nen” ei alun perin tarkoittanutkaan tiet-
tyyn rotuun tai kieliryhmédn kuuluvia,
vaan se annettiin elinkeinojen mukaan.
Paikoin on lappalaisiksi nimitetty nimen-
omaan kalastuksellaja metsastyksella eld-
vid syrjdseudun asukkaita ja mm. Kemis-
sd on 1800-luvun alussa sanottu lappalai-
siksi kaikkia maattomia ja karjattomia ro-
dusta ja kielestd riippumatta.” Maanvil-
jelyn levitessd ndma lappalaiset olisivat
Huurteen mukaan asettuneet paikoilleen
ja muuttuneet “oikeiksi” hamaldisiksi ja
savolaisiksi. Huurre piti kyseenalaisena
Iappi-sanan todistusvoimaa nimenomaan
saamelaisuuden suhteen - asia erikseen
olivat hdnen mukaansa saamelaisperdi-
set paikannimet. (Huurre 1979, 154)

Huurteen jilkeen tuli lihes muotiasiaksi
asettaa kyseenalaiseksi paikannimistdn
todistusvoima ja sitd kautta koko saame-
laisten muinainen olemassaolo Huurteen
mainitseman linjan eteldpuolella. Esi-
merkiksi Saven hisforiassa Pirkko Lehto-
salo-Hilander Huurteeseen tukeutuen
epdili paikannimistén vilittiman lappa-
laisasutuksen saamelaisuutta: “Lappi ja
lappalainen -nimilld on ehkd kuitenkin
tarkoitettu vain syrjdseutua ja syrjdseutu-
jen asukasta, eikd viimeksi mainittu vélt-
tamiittd ollut saamelainen.” Vertailemal-
la Luukonsaaren esineistdd ns. saame-
laiseen esineistddn hiankin paatyi siihen,
etti populaatiota ei voi pitdd saamelai-
sina vaan lappalaisina “"Huurteen osoit-
tamassa mielessd”. (Lehtosalo-Hilander
1988, 149-154)

Jorma Kerénen toisti Kainuun historiassa
Huurteen otaksuman lihes sellaisenaan.
(Kerdnen 1986, 317). Alatornion historian
kirjoittaja Heikki Rantatupa totesi Kus-
taa Vilkunan osoittaneen Savossa monia
lapinkylan paikkoja, “joskaan wvarmaa
ei ole, ettd tdimd ryhma olisi sama kuin
mitd nykyisin nimitetddn lappalaisiksi”.



Sen enempid perustelematta Rantatupa
allekirjoitti Huurteen nidkemyksen, joka
“tuntuukin loogiselta ja hyviksyttavil-
td”. (Rantatupa 1988, 34) Mauno Hiltunen
hyviaksyi Simon historiassaan Huurteen
teorian sen kummemmin perustelematta
(Hiltunen 1986, 23)

Varovaisuus lappalaisten suorasta yh-
distdmisestd saamelaisiin oli toki tar-
peen, mutta Huurteen ndkemys alkoi
muuttua nopeasti ldhes yhtd myyttiseksi
kuin monet muut saamelaisista annetut
lausunnot. Se toi maakunta- ja paikallis-
historioiden jo valmiiksi rajoittuneeseen
saamelaiskuvaan uuden, toistuvan piir-
teen, joka kertoi ehkid enemmén halusta
sivuuttaa saamelaisasutuksen kysymys
kuin syventya siihen. Se. sai jopa hymyi-
lyttdvid muotoja, kun nikernys toistui eri
julkaisuissa lihes sanasta sanaan: Pari-
sivuisen esittelynsd Kainuun lappalais-
muistoista Kerdnen aloitti: “Lappalaiset
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu
saamelaisiin. Viimeaikainen tutkimus
on kuitenkin kdantymassi sille kannalle,
ettei nimitys lappalainen alun perin tar-
koittanut pelkistdidn tiettyyn rotuun tai
kieliryhmaan kuuluvia, vaan se annettiin
elintapojen perusteella.” (Kerdnen 1986,
320) Samana vuonna julkaistussa Simon
historiassa Hiltunen aloitti: “Lappalaiset
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu
saamelaisiin. Viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin epiilty, voidaanko til-
laista rinnastusta perustellusti suorittaa.
Nimitys lappalainen ei liene alkuaan tar-
koittanut pelkéstdidn tiettyyn rotuun tai
kieliryhmédin kuuluvia henkilsitd, vaan
lappalaisiksi kutsuttiin kaikkia metsés-
tykselld ja kalastuksella toimeentulonsa
hankkivia syrjaseutujen asukkaita.” (Hil-
tunen 1986, 23)

Epdvarmuus lappalaisten yhteydesta
saamelaisiin nikyi muun muassa Kojo-
sen tutkimuksissa, joista aiemmassa hin

vhdisti lappalaiset saamelaisiin (Kojonen
1973, 46), toisessa puhui vain lappalaisis-
ta (Kojonen 1993, 57). Toisaalta Huurre
itsekin sekoitti pakkaa entisestddn asetta-
essaan epdilyksenalaiseksi jopa Kainuun
vanhan lappalaisvieston yhteyden saa-
melaisiin. (Huurre 1986, 148-149)

Ylldttdvaa oli epdvarmuuden tarttuminen
my®s eteldisen Lapin historian tutkijoihin,
vaikka Huurre oli rajannut saamelaisten
muinaisen asuinalueen Qulujdrven lin-
jalle. Alatornion historiassaan Rantatupa
totesi, ettd jokisuulla oli “kummallisella
tavalla” runsaasti saamelaista nimistoa.
Referoituaan Huurteen teorian hén ohitti
kuitenkin asian muutamalla rivill, otta-
matta kantaa tutkimusalueensa mahdol-
liseen saamelaisasutukseen. (Rantatupa
1988, 36)

Samoin Hiltusen mukaan “saamelai-
set edustavat Simossa alueen vanhinta
asutuskerrostumaa”, mutta viitattuaan
Huurteeseen hankadin ei katsonut aiheel-
liseksi kasitelld sitd kuin yhden sivun
verran. (Hiltunen 1986, 23) Myshemmés-
sd Ranuan historiassa Hiltunen paneutui
aiheeseen aivan toisella vakavuudella.
Nyt hén totesi, ettd saamelaisten asuma-
alue oli ulottunut Laatokan pohjoispuo-
lelta Jadmerelle ja Vienanmerelle kattaen
Eteld- ja Lénsi-Suomen. Han asetti lap-
palainen-késitteen pohdittavaksi, mutta
totesi, ettd oli “luontevinta” tulkita se
saamelaiseksi. Nyt hén totesi myds: “Jos
Lappi-alkuisten paikannimien todistus-
voima jad hieman epidvarmaksi, samaa
ei voida sanoa lukuisista saamelaisldh-
toisistd nimistd: ne puhuvat selvisti mui-
naisen saamelaisasutuksen puolesta.”
(Hiltunen 1990, 53-64)

Huurteen jilkeisissd tulkinnoissa on
usein kaytetty itse lappi-sanasta tehtyd
kielitieteellistd etymologiaa, jonka mu-
kaan sana palautuu suomen kielen lape



ja lappea -sanojen merkityksiin ‘kylki” ja
“sivusta’. Paikannimen Lappi merkityk-
send olisi ndin vastaava appellatiivi, joka
on merkinnyt “asutuksen keskuksen ul-
kopuolella sijaitsevaa aluetta, asutuksen
reunaa, sivua’ Perusteellisessa analyysis-
sddn esimerkiksi Tuomo Jdmsa on padity-
nyt sithen, ettd lappi-nimitys viittaa syr-
jdseutuun, ei mihinkdén viestéryhméan.®
(Jamsa 1988)

Siind, missd lappi ndhdéddn alueellisena
termind, kisite lappalainen on nihty elin-
keinoihin ja eldimintapaan liittyvana.
Lappi-termin tulkinta ei suinkaan titd
edellytd; sen mukaan lappalainen olisi
lapissa eldvd ihminen”. Huurre huo-
mautti alun perin, ettd termi ei “aina” lii-
ty pelkistddn saamelaisiin, vaan voi tar-
koittaa pyyntikulttuurin viestdd yleensa.
(Huurre 1979) Tdssd muodossaan lappa-
lainen merkitsee siis maanviljelijin vasta-
kohtaa.

Myshemmistd  tutkijoista  esimerkiksi
Keski-Suomen esihistorian kirjoittanut
Janne Vilkuna toteaa varovaisesti, ettd
"ajatus eteldisen ja keskisen Suomen - -
pohjoiseen vetdytyvistd lappalaisista on
yhd ajankohtainen, kunhan sana lappa-
lainen korvataan sanoilla lappalainen
elimdnmuoto”. Hin vilttdd lappalainen-
kisitteen rinnastamista saamelaisiin,
mutta tdimd suhde on hénen mielestdan
yksi Suomen esihistorian mielenkiintoi-
simpia avoimia kysymyksid. Vilkuna to-
teaa kuitenkin, ettd “merkittdvin osoitus
pvyntivhteisén kulttuurisesta jatkumos-
ta ovat lappalaisperdiset paikannimet”.
(Vilkuna 1999, 74-77) Hén viittaa Heikki
Leskisen suppeaan oheisartikkeliin, jossa
tdma selvittelee lappalaisperdistd paikan-
nimistéd nimenomaan saamenkielisten
lainojen pohjalta. (Leskinen 1999, 75) Vil-
kuna on késitellyt Keski-Suomen lappa-
laiskysymystd viimeksi Suojoki-teoksessa
(Taavitsainen et al. 2007, 89-94 ).

Kaikkein selkeimmin lappalaisasutuk-
sen kytkemisen saamelaisiin on torjunut
historioitsija Jukka Korpela, joka laati
perusteellisen oheisartikkelin Viipurin
ldadnin historian yhteydessd. Han toteaa
latinan, skandinavian ja slaavinkielisten
dokumenttien kidyttimien etnonyymien
perustuneen hyvin kirjaville ldhtokoh-
dille: “Standardien puuttuminen aiheut-
ti erittdin suurta kasitteiden sisallollistd
horjuvuutta ja stereotyyppisten mallien
kdyttdminen jopa suoranaisia virheitd
meiddn silmissdmme.” (Korpela 2004,
228-229)

Korpelan mukaan esimerkiksi verokirjo-
jen “lappalaiset” eivit olleet valttamatta
saamea puhuvia, vaan maksoivat veroa
lappalaisiksi ~maéériteltyind. Muinais-
muistojen yhteydessékin hén puhuu
mieluummin “keskiaikaisesta erdmaan
kulttuurista” eikd halua “monopolisoida
mink&dan kansa- tai kieliryhman omai-
suudeksi” Korpelan mielestd kirjurei-
den kyky erottaa erdmaan suomalaiset
lappalaisista oli “varmaan &érettoman
rajallinen, koska kummatkin puhuivat
kirjurien kannalta tdysin kasittimatonta
kieltd, edustivat poikkeavaa kulttuuria ja
asuivat erdmaassa”. Korpela pddtyy pita-
méddn jopa erdmaan kielellistd tilannetta
"hamirand” niin, ettd erillisistd kielistd
voitaisiin ylipddtdan puhua. (Korpela
2004, 229-231)

Lappalaiset olivat saamelaisia?

Huurteen alkuperdinen selostus siitd,
ettd lappalaiset olivat ehki ei-saamelaista
pyyntiviestdd, joka mythemmin sulau-
tui uudisasukasviestootn, paattyl epé-
roivddn toteamukseen: ”Arkeologisten
loytojen perusteella téllainen kehitys
ndyttdd mahdolliselta. Sen sijaan on ehkd
vaikeata selittdd kielellistd puolta ja esim.
saamelaisperdisiksi arveltuja paikanni-
mi#, joita esiintyy aivan Eteld-Suomes-



sakin”.(Huurre 1979, 154) Titd onkin pi-
detty Huurteen oletuksen heikoimpana
lenkkina.

Esimerkiksi Kyosti Julkun mielesté
Huurteen kisitys kuului véitteisiin, “jot-
ka eivit voi pitdd paikkaansa”. Han pe-
rusteli kidsitystddn saamenkieliselld pai-
kannimistolld sekd 1500- ja 1600-lukujen
asiakirjatiedoilla, jotka “viittaavat aina
1600-luvulle jatkuneeseen saamelaisten
lasndoloon”. Hin totesi: “Vaikuttaisi
keinotekoiselta tulkita pohjoissavolai-
nen - myos eteld-savolainen - lappalais-
asutus itse asiassa suomalaiseksi asutuk-
seksi, joka eli perinteellisten pyyntielin-
keinojen varassa. Ongelmaksi jdisi myds
eteldisempien alueiden kiistaton saame-
laisperdinen paikannimists, joka peittda
melkein koko maan.” Julkun mielesti
saamelaisten muinaista, hyvinkin laajaa
asuma-aluetta Suomessa “voidaan pitdd
tosiasiana, joskin ratkaisematta vield on
sen kerrallinen laajuus.” (Julku 1995, 14-
17)

Saamen kielen professori Pekka Sammal-
lahti vahvisti jo 1980-luvulla T. L. Itkosen
nikemyksen siitd, ettd saamelaisia on
”oleskellut Sisd-Suomessa hyvinkin myo-
hiisiin aikoihin, ja kielelliseltd kannalta
luotettavinta ainesta ovat saamelaispe-
rdiset paikannimet”. (Sammallahti 1984,
148) Mythemminkin hén on todennut:
”Keski- ja Eteld-Suomessa puhutusta saa-
men kielestd todistavat taas saamelais-
perdiset paikannimet, joissa voidaan
havaita saamelle tyypillisid danteenmuu-
toksia”. Sammallahti luettelee koko jou-
kon tunnetuimpia saamelaisperdisid pai-
kannimia. (Sammallahti 1999, 88)

Saamelaisperdisen nimiston tutkimus
jai kuitenkin pitkddn kahdensuuntai-
seen paitsioon. Christian Carpelan totesi
1990-1luvulla, ettd suomalaisilla historian-

tai perinteentutkijoilla oli vain harvoin
kielitieteellisida valmiuksia saamenkieli-
sen nimistén erottamiseen. “Taman pai-
vdn tarpeita korostavassa saamelaisessa
kielentutkimuksessa” taas ei Carpelanin
mielestd vilttamattd ollut kiinnostusta
suomenkielisen paikannimiston tutkimi-
seen. (Carpelan 1998)

Ensin mainittu seikka nidkyi hyvin ai-
emmassa Ppitdji- ja maakuntatason
historiankirjoituksessa. Esimerkiksi Jun-
nilan Jirviseudun historia, joka varovai-
sesti epdili lappalaisten asutuksen todel-
lisuutta nimistdstd huolimatta, ei késitel-
Iyt lainkaan saamen kieleen pohjautuvaa
aineistoa, vain lappi-, kota- ja poroalkuisia
nimid. (Junnila 1983, 183) Yksi harvoista
eteldistd Suomea koskevista tutkimuksis-
ta oli Niilo Valosen esitelma ja artikkeli
vanhoista lappalais-suomalaisista kos-
ketuksesta (Valonen 1984), joka kisitteli
muutakin kuin paikannimid. Unto Salo
taas on kartoittanut Hameen alueen saa-
melaisperiistd nimistdd. (Salo 1981, Salo
20009

Vuonna 1999 Jouko Vahtola teki yhteen-
vedon siitd tiedosta, joka koski saame-
laisten esiintymistd Suomessa varhais-
historiallisten ldhteiden ja paikannimien
valossa. Hinen mukaansa Pohjois-Suo-
men saamelaisasutus ja saamelaisperai-
nen nimist6 oli pystytty jo hyvin iden-
tifioimaan. Samoin keskiajan saamelaisia
koskevat kirjalliset maininnat ja asiakirja-
lihteet tunnettiin varsin hyvin. Sen sijaan
saamelaisperidisistd ~ paikannimistoistd
puuttui edelleen “perusteellinen (ja) sys-
temaattinen, erityisesti nimid tyyppeind
tarkasteleva tutkimus, jonka nykyiset
laajat nimikokoelmat mahdollistavat”.
(Vahtola 1999, 109-116, ks. myos sitd
kommentoiva S. Aikio 1999, 117-120)

Kaisa Hikkinenkin totesi 2000-luvun



alussa, ettd eteldisen Suomen saame-
laisperdistd paikannimistéd “ei ole sys-
temaattisesti kerdtty ja tutkittu. Yhtena
syynd tdhdn lienee se, ettd suomalaiset
tai suomenruotsalaiset paikannimiston
tutkijat eivit vleensd ole olleet saamen
kielen taitoisia”. Hikkisen mukaan “van-
ha, tunnettu ja yleisesti hyviaksytty” asia
on, ettd saamelaisviestdd on asunut esi-
merkiksi Himeen seudulla, kuten Salo
oli osoittanut. (Hikkinen 2001, 60) Kie-
litieteilijoistd saamelaisperdisid lainoja
ovat kisitelleet myts Terho Itkonen, Ola-
vi Korhonen, Eino Koponen ja Bo Wick-
man. (Ks. Aikio 2002, 26-31)

Saamelaisperdisen nimiston tutkimus on
keskittynyt “Suomen vyotirén kerral-
lisen saamelaisasutuksen” kartoittami-
seen. Esimerkiksi Jouko Vahtolan tutki-
mukset Oulujokilaaksosta (Vahtola 1991,
82-86) ja vksittdiset artikkelit, kuten Alpo
Riisdsen tutkielma Kainuun saamelais-
perdisistd paikannimisté (Rédisdnen 1995),
ovat antaneet vertailukohtia myds eteldi-
sempien nimistdjen tutkimiseen.

Carpelaninhuomautukseensaamelaistut-
kijoiden kiinnostuksen puutteesta saatiin
muutos 2000-luvulla, jolloin Ante Aikio
paneutui eteldisen Suomen saamelaispe-
rdiseen paikannimistoon. Han on tutki-
nut Kainuun ja Keski-Pohjanmaan mur-
teiden eteldpuolella tavattavien suomen-
kielisten paikannimien saamelaislainoja.
Ulkopuolelle on jéitetty nuorehkot, vain
pohjoisissa murteissa tavattavat laina-
sanat. Aikio on vahvistanut aiempia,
esimerkiksi Itkosen mainitsemia lainoja,
mutta 1oytanyt myds uusia lainoja, joita
on saatettu aiemmin pitdd omaperdisind
suomenkielisind nimind. Monet lainasan-
at liittyvét erilaisiin paikallisiin ilmi6ihin,
kuten luonnonympiéristoén, pyyntite-
knologiaan, hiihtoon ja késitoihin. (Aikio
2002, Aikio 2007, lainasanoista Vendjalld
ja Suomessa ks. myds Saarikivi 2004)

Aikion mukaan kantasuomen lainojen
esiintyminen saamen kielessd heijastaa
sitd muistakin ldhteistd hahmotettavaa
oletusta, ettd saamen kielen "alkukoti”
on sijainnut lounaisrannikon naapurus-
tossa. Hin sijoittaa kantasaamen alkuko-
din alueelle, joka ulottuu eteldisestd Suo-
mesta Laatokalle ja Adniselle, kun taas
kantasuomea puhuttiin Suomenlahden
rannikolla ja pohjukassa. (Aikio 2006,
42) Télld alueella kantasuomi sai myds
vahvoja germaanisia / skandinaavisia
vaikutteita, joita voi jdljittdd runsaasti
myds saamen kielest.

Rannikon maanviljelykseen orientoitu-
neen suomalaisen ja sisdmaan pyyntie-
linkeinoihin erikoistuneen saamelaisen
viestdn etddntyessd toisistaan viimeis-
tddn varhaisrautakaudella on syntynyt
myds tarve eri ryvhmid koskeville nimi-
tyksille. Hamél4disten ja saamelaisten en-
donyymien - itsed koskevien nimitysten
- katsotaan kehittyneen samasta “Sirmi-
kantasanasta. Saamelaisten endonyymil-
& (esim. pohjoissaamessa sdpmelas) on
vastineensa kaikissa mydhemmissd saa-
men kielissd, esimerkiksi eteldsaamessa
saemi, kolttasaamessa sidi ‘mm ja luulajan-
saamessa sdbmelatj. (Koponen 2005, 379)

Kielitieteilijoiden mukaan saamen kie-
li - samoin kuin “meitd” koskeva endo-
nyymi - levisi tdstd varsin suppeasta al-
kukodista Suomen ldpi koko pohjoiseen
Fennoskandiaan niin, ettd viimeistdin
1. vuosituhannen alussa sitd puhuttiin
etelisaamelaisten alueella Eteld-Skan-
dinaviassa saakka. N&in laajalla alueella
kieli alkoi my®s hajota murteiksi ajanlas-
kun alun jilkeisind vuosisatoina. (Sam-
mallahti 1984, 143-149; Aikio 2006, 42-43)

Fennoskandian "saamelais-
tumisprosessin” luonteesta ollaan pitkal-
ti yhtd mieltd, mutta sen ajankohdasta on



toisistaan eroavia kdsityksid. Esimerkiksi
Sammallahden ja Carpelanin arviot ovat
varhaisempia kuin Aikion, jonka mielestd
levidmisen voi ajoittaa vasta varhaisrauta-
kauteen. Aikio myds nidkee levidmisen
nopeana, jopa ékillisenad (abrupt) kielen-
muutosten tai -vaihtojen sarjana. (Esim.
Sammallahti 1984, 145, Sammallahti 1999,
169-170, Carpelan 1995, 33-37, Carpelan
2002, 203-206, Aikio 2006, 43).

Erdiden tutkijoiden, kuten Korpelan
(2204, mielestd esihistorian véestdjen
suhteen on vaikeaa, jopa mahdotonta
ratkaista, mitd kieltd “Suomessa” tuohon
aikaan puhuttiin® Vallitsevan kielitie-
teellisen nikemyksen mukaan tilanne on
selked. Jo varhaisrautakaudella voidaan
puhua suomenkielisestd ja saamenkie-
lisestd viesttstd - siksi kauas ne olivat
erkaantuneet toisistaan. kantasaamen
ydinalueelta levinnyt saamen kieli kattoi
koko Pohjois-Fennoskandian viimeistéan
1. vuosituhannella. (Esim. Aikio 2006)

Suomenkielinen vdestd asutti 1. vuosi-
tuhannella Suomenniemen lounaisran-
nikkoa sekd osaa Pohjanlahden rannik-
koalueesta. Samalla kieliryhmat olivat
elinkeinollisesti erkaantuneet siten, ettid
suomenkielisen videston elinkeinoissa
maanviljelys painottui, kun taas saamen-
kielisen sisimaan viesto eli pyyntikult-
tuurista. (Carpelan 1995, 42) Tdmin
mukaisesti perusldhtokohtana on, ettd
ainakin suurin osa sisimaan viestosti oli
saamenkielisia.

Vaikka esimerkiksi hamalaisid erankdvi-
joitd liikkui eteldisen Suomen “lapeissa”
jo varhaisina aikoina, erdmaissa ei kai-
kella todennikéisyydelld ole voinut pii-
leksid kokonaisia ryhmid, joita ei olisijo 1.
vuosituhannella luettu joko lappalaisiksi
tai osaksi jotain “suomalaista” heimoa tai
kyldjarjestelmad. Yksittdiset “impivaara-
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laiset” lienevit sulautuneet saamenkie-
liseen paddvdestdon eli saamelaistuneet,
samalla tavoin kuin maatalous- tai uudis-
asukaskulttuurin piiriin astuneet saame-
laiset suomalaistuivat.

Tdlle sulautumisprosessille voi ndhda
vertailukohtia myhemmin histeriallisen
ajan saamelaisalueen kehityksestd. La-
pinkylien jdseniksi hyviksytyt ulkopuo-
liset, jotka olivat ehkd menneet naimisiin
saamelaisen kanssa, omaksuivat saame-
laisten eldméntavan. Jo heiddn lapsensa
luettiin tdysin saamelaisiksi. Vield 1900-
luvun alussa esimerkiksi Utsjoen viestd
muodosti saamelaisuuden “ydinalueen”,
jonne muuttaneet suomalaiset useinkin
saamelaistuivat. (Saamelaistumisproses-
sista ks. esim. Komiteanmietintd 1905,
14)

Tutkijoista, jotka epiilevit saamelais-
ten ldsndoloa eteldisessd Suomessa, vain
Jukka Korpela on pyrkinyt kiistamaan
myds saamelaisperdisen paikannimis-
ton todistusvoiman. Han viittaa kahteen
vksittdiseen esimerkkiin, joiden myotd
“tulkintojen varmuus on - - ajan mydti
vihentynyt”. Selostaessaan, miten vai-
keaa varhaisissa ldhteissdé on erotella
saamelaisia ja suomalaisia, hdn péadtyy
pitdméddn myos ndiden ryhmien kielel-
listd rajaa hamérand: “Nainpd lappalaiset
paikannimet eivit olekaan oikeastaan
mitddn kantasaamelaista nimeidmistsd,
vaan edustavat jo substraattikielts, joka
oli suomen ja saamen sekoitus ainakin
niin pitkille, ettd eri paikannimille voi
olla selityksensd kummallakin kielelld.”
(Korpela 2004, 231)

Viitteelldin Korpela asettaa kyseenalai-
seksi vallitsevan késityksen sekd saame-
laisten alkuvaiheista ettd saamen kielen
kehityksestd. Vaikka ”puskurivydhyk-
keilld” lienee kdytetty my®os jonkinlaista



pidginkieltd, useat tutkijat ovat osoittaneet
runsaasti paikannimistoé, joka pohjautuu
nimenomaan saamen kieleen, ei suomen
ja saamen muodostamaan sekakieleen tai
substraattikieleen. Substraattikielen jal-
kid esimerkiksi saamen kielessd on viime
aikoina tutkittu, ja ne on selkedsti erotet-

tavissa omaksi ryhmaékseen. (Aikio 2008)

"Me” ja "he”

Oletus siitd, ettd eteldisen ja keskisen
Suomen alueella ei olisi asunut saamelai-
sia, tuntuu erittdin epidtodennikaiselts,
koska tillaisen viitteen esittdjan pitdisi
kyetd kumoamaan erityisesti kielitie-
teilijpiden kasitykset 1) saamelaisten ja
hdmaldisten muinaisesta ldahinaapuruu-
desta, johon *sama - *hdmaé -termit viit-
taavat, 2) kantasaamen syntyalueesta
varhaiskantasuomen lghialueilla seka 3)
saamelaisperdisestd  paikannimistdsta.
Kaikki ndmi osoittavat saamen kieltd
puhuneen viestin asuttaneen keskistd
ja eteldistd Suomea ainakin ajanlaskun
jilkeiseltd vuosituhannelta keskiajalle ja
osin uudelle ajalle saakka.

Kéisitys, jonka mukaan perinteessd mai-
nittavat lappalaiset eivit olisi olleet saa-
melaisia, tuntuu tdmian takia oudolta.
Lappi- ja lappalaisaiheiset paikannimet
sindllddn eivit todista etnisiteettid, sen
enempdd kuin lappalaisiin Hittyvd pe-
rinnekddn. Jos samalta seudulta kuiten-
kin tavataan selkedsti saamelaisperiistd
paikannimistod, “todistustaakka” siirtyy
sille, joka haluaa viittdd myos lapin-
aiheisten motiivien olevan jilked muus-
ta kuin (etnisestd) saamelaisuudesta.
Niin saamelaisperdisen paikannimis-
ton olemassaolo muuttaa myds lappi- ja
lappalaisaiheisen perinteen uudella ta-
voin kiinnostavaksi ja todistusvoimai-
semmalksi.

11

Unto Salo on todennut: “Kun lappalai-
nen kuitenkin tarkoittaa suomessa saa-
melaista, kuten lapp ruotsissa tai lop ve-
néjdssd, on jokseenkin selvid, ettd lappi/
lappalainen on sekd perinteessé ettd pai-
kannimissa tarkoittanut valtaosin saame-
laisia. Se seikka, ettd nimitys on erdissd
tapauksissa tarkoittanut jotakin muuta
kansallisuutta kuin saamelaisia, on poik-
keus, joka vahvistaa sddnnon; kyseessi
on ymmartddkseni merkityksen siirtymi-
nen joissakin tapauksissa ei-saamelaista
tarkoittavaksi.” (Salo 2000)

Kategorioiden ja erottelujen luominen
néyttdd olevan syvisti inhimillinen omi-
naisuus. Ryhménimitysten eli etnonyy-
mien luomisen voi nidhda keinona erot-
taa "meiddt” ja “heididt”. Siind mielessa
se liittyy aina ryhmaén identiteettiin. En-
sisijaisena erottelukriteerind taytyy pitdd
kieltd, joka kaikkein huomattavimmalla
tavalla edustaa vierasta elementtid, nyky-
ajan termilld "toiseutta”. Muita ndkyvid
kulttuurisen erilaisuuden merkkejd ovat
esimerkiksi “erirotuisuus” eli ulkon&kd
sekd vieraat elaméntavat ja erilainen elin-
keino.

On kuitenkin todennékoistd, ettd lappa-
lainen-termin “tarkkuus” on vaihdellut.
Mitd lahemmiksi paikallistasoa tullaan,
sitdi  yksityiskohtaisempia  késitykset
omista ja muiden ryhmistéd ovat, kun taas
kauempana asuvia on saatettu nimittaa
vleisemmiissi merkityksessd. Termi on
saattanut sisdltdd viittauksia eldménta-
paan, mutta myds muuhun “toiseuteen”.
Karjalasta 1oytyy esimerkkejd, joissa lap-
pi-nimitys on saattanut viitata pohjoiseen
ilmansuuntaan. Samoin lappalainen ka-
site tuli myshemmin merkitsemaddn ne-
netsejd.® Kéasite lappalainen on joskus toi-
minut synonyymina noidalle, olivathan
saamelaiset laajalti tunnettuja noitina.
Lappalainen oli suurten noitien epiteetti.
(Jamsd 1988, 66) Agricolan sanakirja taas



maédritteli lappalaisen nimenomaan pa-
kanaksi. (Jussila 1988, 93)

Niissé tapauksissa tietynryhmin ominai-
suuksia - sité, ettei se ole vield omaksunut
kristinuskoa ja asuu syrjéssa - kdytetdadn
stereotyyppisesti kuvaamaan laajempaa-
kin ilmi6td, pakanuutta tai perifeerisyyt-
td. Tamd on tyypillinen eksonyymiiin
liittyvé piirre. Téstd on runsaasti viitteita
my0s skandinaavisista yhteyksist, jois-
sa ei ole mitddn epédselvyyttd siitd, eikd
puhuttaisi nimenomaan saamelaisista
(finn). Esimerkiksi finn-sanan jatkuva,
stereotyyppinen yhdistdminen noituu-
teen oli tyypillinen kirjallinen motiivi
keskiajan ja uuden ajan alun ldhteissi.
(Odner 1983, 21-35)

Stereotypisointi kuvaa samalla luokitte-
lun ja kategorisoinnin erdstd ulottuvuut-
ta. Paitsi ettd luokitteluilla pyritdsan neut-
raalisti paikantamaan tai maarittelemaan
sitd, keistd puhutaan ja miten, “me-he”
-ndkokulmaan liittyy myds piilomerki-
tyksid: asenteita, arvoja ja hierarkioita.
Nidmi aktivoituvat ja tulevat nakyviksi
erityisesti kiistoissa ja konflikteissa. Niin-
pd lappalainen-sanaan on aina liittynyt
myds arvottava vivahde. Jo Johannes
Schefferus totesi, ettd “ei kukaan lapeis-
ta suopein korvin kuule itseddn nimitet-
tavin lapuksi tai lopuksi”. (Schefferus
1674/1963, 27)

Eteld-Pohjanmaalla voitiin vield 1500-
luvulla sakottaa sellaista, joka nimitte-
li toista lappalaiseksi. (Jimsd 1988, 64)
Myds Aikio huomauttaa tutkimistaan
saamelaisperéaisistd suomenkielisistd
paikannimisttists, ettd neutraalien sano-
jen liséiksi lainakerroksista 16ytyy monia
deskriptiivisid ja pejoratiivisia sanueita.
Hénen mukaansa levidvilld suomalai-
sella maatalousviestolla “lienee laajalti
ollut ylenkatsova suhtautuminen alueen
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vanhaan pyyntivaestdon, saamelaisiin”.
Sama asenne heijastuu suomalaisesta
kansanperinteestd. (Aikio 2002, 94-95)

Lappalainen-termin arvottava sévy ni-
kyy jo keskiajan ldhteissd. Knut Odnerin
mielestd on kuvaavaa, ettd suurtalon-
poika Ottarin tunnetussa kuvauksessa
finnien maa oli “erdmaata” (wde), kun
taas norjalaisten ja bjarmien maat olivat
"asuttuja”. Sama nikyi skandinaavien
kulttuurisissa késityksissd. Norjalaisten
uudisasukkaiden endonyymini oli nord-
menn tai bimenn “paikallaan asuvat’, jotka
olivat hierarkkisesti tdysin toisella tasolla
kuin finner, "lappalaiset’. Jos saamelainen
kuitenkin siirtyi uudisasukkaaksi, hdnes-
td kdytettiin hieman ylevimpi4 nimitys-
td biifinn. Heitd saatettiin tdlloin kutsua
myds nimelld fegnar, “vapaat miehet”
(Odner 1983, 29-30)

Jamséin mukaan lappalainen-sanan voi-
makas tunnepitoisuus on ymmérretts-
vissd “keskustan” ja “periferian” vilisen
vastakkaisuuden pohjalta. Keskustan
eldjat, jotka ovat olleet uudisasukkaita ja
pitidneet itseddn suhteellisen hyvin toi-
meentulevina, ovat pitiineet perinteisissd
elinkeinoissa pysyvid lappalaisia kéyhina
ja syrjdytyneitd. Sitd kuvasti esimerkiksi
suomalainen kansanperinne, jossa “lap-
palaisuuteen” liitettiin stereotyyppisesti
tiettyjd pejoratiivisia elementtejd, kuten
kéyhyys, laihuus ja paikalleen asettumat-
tomuus. (Jamsd 1988, 64-65)

Lappalaisuuden saamat halveksimat
merkitykset ulottuivat jopa saamelais-
ten sisdisiin jaotteluihin. Gustaf von Dii-
ben kertoo 1800-luvulla, ettd kristittyjen
(metsii)saamelaisten parissa nimitys lap-
palainen tuli merkitsemidn raakalaisuut-
ta ja sitd kadytettiin herjasanana tuntu-
ri- eli porosaamelaisista. Han viittaa M.
A. Castréniin, jonka mukaan inarinsaa-



melaiset moittivat toiseen saamelaisryh-
méadn kuuluvia “lappalaisia” siitéd, ettei-
vit ndmad osaa lukea eiviitks kiy ehtoolli-
sella, kasteella tai ylipaansa kirkossa. Sen
sijaan he “kirkuvat (joikaavat), kdyttavit
paloviinaa ja juovat verta”. (von Diiben
1873/1977, 2-3)

Arkeologinen nakdkulma etelai-
sen Suomen saamelaisiin?

Jos kielitieteellisen tutkimuksen luoma
kuva eteldisen Suomen lappalais- ja/tai
saamelaisasutuksesta hyvéksytdan, kiin-
nostavaksi tutkimukselliseksi ongelmak-
si nousee se, miten ndiden lappalaisten
tai saamelaisten jdlkid pystytddan esimer-
kiksi arkeologisesti tunnistamaan. Kyosti
Julku totesi 1980-luvulla, etti vanhojen
Lapin rajojen eteldpuolisen saamelaisasu-
tuksen historia oli melkein tdydellisesti
selvittimaétta. Tutkijoiden mielenkiinnon
puuttumisen lisdksi hian niki toisenkin
syys: “ndyttdd siltd, ettd saamelaisasu-
tuksen ongelmaa ei olisi arkeologisessa
tutkimuksessa lihestytty kerrallisen saa-
melaisten eldmén ja talouden nidkikul-
masta”. (Julku 1985, 93)

Jalkimmadiselld toteamuksella Julku wviit-
tasi siithen, ettd kun tutkimuksessa ei ol-
lut nimenomaisesti keskitytty saamelais-
kysymykseen ja problematisoitu sitd,
myds tulokset olivat seurauksia valitusta
niakokulmasta. Nidin tulkitsen esimer-
kiksi Huurteen yrityksen, jonka johto-
pédatoksend hian pédtyi epddamiin koko
kielitieteellisen teorian. Kysymys on
siitd, milld kriteereilld eteldisen Suomen
saamelaisisjddnteitd etsitddn. Esimerkiksi
Huurre tuntui etsivan niitd pohjoisen tai
pohjoisessa syntyneen saamelaiskulttuu-
rin tunnusmerkkien pohjalta.

Huurteen alkuperdisend ldhtokohtana oli
Mikko Korhosen kielitieteellinen teoria
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kahdesta erillisestd esihistoriallisesta saa-
melaisryhmastd, eteldlapin ja pohjoisla-
pin puhujista. Arkeologisessa materiaa-
lissa Korhonen ehdotti kyseisen jaon hei-
jastavan eroa Luukonsaaren viestdn ja
arktisen ryhman vililld. (Korhonen 1981,
49-50) Huurre pddtyi kuitenkin kumoa-
maan eteldisen ryhméin saamelaisuuden
silld perusteella, etti siitd ei l6ytynyt ark-
tisen ryhmén tunnusmerkkeja!

Huurre totesi, ettd arktisen ryhméin eteldi-
simmit ldytdpaikat ovat Pohjois-Savossa,
eikd “meiltd” ole 16ydetty esimerkiksi uh-
ripaikkoja, jotka Ruotsin Lapissa liitetd&n
saamelaisiin eli arktiseen ryhméén. Siksi
saamelaista asutusta ei ole ollut arktisen
ryhmén eteldrajaa kauempana Suomes-
sa. Huurre teki johtopaitsksen: “Nain
ollen nayttdd siltd, ettd varsinaisten saa-
melaisten eteldraja on jo varhain kulke-
nut vain hiukan Oulujoen vesistosti ete-
laan.” (Huurre 1979, 152-154) Lehtosalo-
Hilander toisti Huurteen kehédpastelman
pyrkiessddn loytimdan aineistostaan
eteldisen ryhmin “saamelaisia” piirtei-
ta. Hankin haki saamelaisuuden mallin-
sa arktisesta ryhmaéstd - Ruotsin Lapista
ja Norjan Varanginvuonolta. Niiden
saamelaisuuskriteerien pohjalta hin vah-
visti Huurteen nidkemyksen. (Lehtosalo-
Hilander 1988, 154)

Ehkéd saman pédttelyn pohjalta Huurre
oletti mydhemmin, ettd saamelaisasutuk-
sen olisi pitdnyt levitd pohjoisesta. Johto-
pédtoksend oli, ettei “mikddn osoita hei-
dén sieltd koskaan levittdytyneen kauas
etelddn”. Toisaalta hidn ei 1oytanyt arke-
ologisia jdlkid myoskddn siitd, ettd uu-
disasutus olisi karkottanut saamelaiset
pohjoiseen. Siksi hdan péaatteli edelleen:
“Eteldisin varma saamelainen muinais-
16ytd on 1500-luvun lopun hauta Kuusa-
mosta,” (Huurre 2002, 219-220)



Kysymys Luukonsaaren keramiikan
saamelaisuudesta tai erillisen eteldisen
saamelaisryhmén olemassaolosta on kiin-
nostava’, mutta tissd yhteydessi toisar-
voinen. Kiinnostavampi on Huurteen ja
Lehtosalo-Hilanderin ~ stereotyyppinen-
kin ldhestymistapa “lappalaisasutuksen”
ongelmaan. Tamd on yllattavaa sikali,
ettd Huurre itse on usein korostanut siti,
ettd menneisyyden etniset ryhmiit eivit
olleet samanlaisia kuin nykyisin.

Etnisyys on kaiken aikaa muutoksessa,
joka tapahtuu eri tavoin eri tasoilla. Jot-
kut etniset piirteet saattavat nopeastikin
muuttua ja jopa kokonaan kadota, kun
taas “pitkdn keston” piirteet kantavat
mukanaan pysyvyyttd ja traditiota. Ti-
mén mukaisesti myos jotkut elementit,
joita jonakin aikana pidetddn erottamat-
tomasti “saamelaisina”, voivat kokonaan
puuttua toisella periodilla tai olla olen-
naisesti muuttuneita. Toisaalta voi olla
piirteitd, jotka ovat olleet olennainen osa
saamelaisten kulttuuria aiemmin, mutta
jotka ovat sittemmin kadonneet.

Juuri tallaisten piirteiden problematisoi-
minen olisi mielestini aiheellista mys
etsittidessd arkeologisia jilkiad eteldisen
Suomen “lappalaisista”. Keskusteltaessa
viimeisten 2000 vuoden kehityksesti et-
nisten kysymysten esiinnostaminen on
perusteltua, niin skeptisesti kuin arkeo-
logit niihin suhtautuvatkin. Toisin kuin
Norjassa, jossa etnisyyskysymyksisti on
keskusteltu pitkdan (esim. Kleppe 1977,
Simonsen 1994, Bagenholm 1996, Suo-
messa Ylimaunu 1999), Suomessa ehki
pelétddn sen muuttavan arkeologiaa jol-
lakin tavoin “poliittisemmaksi” tai ehks
entisestddnkin spekulatiivisemmaksi.

Kyosti Julku lihti 1960- ja 1970-luvulla
tekemadn rohkeita kysymyksenasetteluja
Pohjois-Suomen esi- ja varhaishistorias-
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ta. Ndiden avulla hidn pystyi avaamaan
monia erityisesti Tornionlaakson ja Ou-
lun seudun arkeologian ja varhaishisto-
rian tutkimussuuntia. Han ehdotti use-
aan otteeseen myds tutkimusprojektia,
joka monitieteisesti keskittyisi tutkimaan
"Suomen vyotdrén kerrallisten saame-
laisten” ongelmaa. Tavoitteena oli tutkia
monitieteisesti Kuusamon alueen van-
han saamelaisasutuksen murrosvaihetta
1500- ja 1600-luvuilla. (Julku 1993)

Projekti olisi tuottanut myos vertailu-
aineistoa keskisen ja eteldisen Suomen
“lappalaisasutuksen” tutkimiseksi. Siti
ei kuitenkaan missdin vaiheessa saatu
kiyntiin. Oulujokilaakson ja Kainuun
alueesta on sittemmin tehty jokseenkin
lagjasti tutkimusta. Mahdollista olisi-
kin siirtyd Julkun projektin “toiseen
vaiheeseen” ja kdynnistid monitietei-
nen tutkimusprojekti teemana eteldisen
Suomen kerrallisen saamelaisasutuksen
ongelma. Paikallaan olisi vihintddnkin
pohtia sitd, milld tavoin titd kysymysti
voitaisiin ldhestyd ilman liian tiukka-
rajaisia ennakkokésityksii siitd, millainen
1. vuosituhannella ja keskiajalla vallinnut
saamelaiskulttuuri olisi ollut.

Abstrakt: De forna lapparna i sodra Finland

Man antar att lapparna dos, samerna traditionellt
har bott i hela det sydfinska omridet fortfarande
under medeltiden. Under de senaste trettio dren
har man ofta ifrigasatt dessa lappars samiska ur-
sprung. Enligt skribenten firbiser denna tanke de
centrala lingvistiska synvinklarna pi det samiska
(och det finska) sprdkets begynnelsestadium och
dess utveckling. Samiska ortnamn dr det vikti-
gaste bevismaterialet i denna friga. Ortnamnen
aterspeglar den samiskatalanade befolkningens
existens i hela inre Finland senast under det forsta
drtusendel. Lappska ertnamn bevisar inte etnicitet
i sig, ¢f heller traditionen om lapparna. Ifall man
trots alll finner samiska ortnamn inom samma
ort, flyttas "bevisbirdan” till den som vill pdstd
att dven de lappska motiven iir ndgot annat in et
spir av (etnisk) samiskhet,
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Loppuviitteet

1 Hadmeen historian osan [ kirjoittajina
olivat Ella Kivikoski (esihistoria) ja Vilho
Niitemaa (keskiaika). Jalkimmadinen ei
Héameen erdnautintojen yhteydessa puu-
tu lappalaiskysymykseen, Niitemaa 1955,
391. Hieman aiemmassa Savon histori-
assa (1947) J. A. Parnénen toisti useaan
otteeseen kisitystd kiertelevistd lappalai-
sista: “Lappalaisten eldmi oli lakkaama-
tonta vaellusta. Milloin he pysyttelivit
vesistdjen varsilla, milloin painautuivat
korpien kitkoon johtuen elinkeinosta,
jota he kulloinkin harjoittivat. Kun riista
jostakin paikasta alkoi ehtyd, he siirtyivét
vahdisine kamppeineen toisaalle, josta
odottivat parempaa saalista. Tdhdn vh-
tamittaiseen muuttoon lappalaiset tarvit-
sivat vetoeldintd. He kayttivit kesytettva
poroa.” Pdarndnen 1947, 41.

2 Kaisa Hiékkinen toteaa: “Esimerkiksi
Nuuksio tulee saamen joutsenta merkit-
sevdstd sanasta, Vaala vaylan tai vuolteen
saamenkielisestd nimityksestd, ja monet
Kukas-alkuiset jarvien, saarten ja lahtien
nimet juontuvat saamen kielen pitkin-
omaista merkitsevastd adjektiivista. (Li-
sdd esimerkkejd Korhonen 1981, 40-41;
Salo 1995, 52-54).” Hakkinen 1996, 173.

3 Jamsd toteaa. "Lappi-elementtisid ni-
mid on runsaasti alueella, joka kattaa
oikeastaan koko itdimerensuomalaisten
ja saamelaisten asuttaman alueen. Saa-
melaiset edustavat ja ovat edustaneet
vain murto-osaa heididn ja itdimerensuo-
malaisten muodostamasta viestdstd. Fi
ole arkilogiikankaan mukaista olettaa,
ettd he olisivat edes tilapdisesti voineet
oleskella kaikissa Lappi-elementtisten
nimien osoittamissa paikoissa. Tamin
on Itkonenkin todennut, mutta olettanut
samalla, ettd saamelaiset ovat peuroineen
poroineen (sic) viettdneet hyvin liikkuvaa
elimdd.” (Jamsd 1988, 68)



4 Salon perusteellisia analyyseji ajatel-
len tuntuu yllattavilts, ettd esimerkiksi
Paijat-Hameen esihistoriaa koskevassa
kuvauksessa ei sivuta lainkaan lappalais-
kysymysti, ks. Heinonen 1997.

5 Esimerkiksi Huurteen 1991 ja Korpe-
lan 2004 nikemykset ”epamidiriisesti”
kielellisestd tilanteesta lappalaisista pu-
huttaessa viittaavat tihan, samoin kuin
jotkus arkeologien suulliset kommentit
asiasta keskusteltaessa.

6 Karjalassa Lappi-nimelld on kutsuttu
pohjoisempana sijaitsevia melko Lihei-
sidkin seutuja. Lyydildismurteissa lap
tarkoittaa entisen Poventsan kihlakun-
nan karjalaista aluetta, joka on lyydilsis-
asutuksen pohjois- ja lansipuolella. Kor-
honen 1981, 40-41. 1800-luvulta perisin
olevan tiedon mukaan Aunuksen ja Vie-
nan lddnin suomalaiset kayttivit Axni-
seltd alkaen nimed Lappi viittaamaan
seutuihin, jotka ovat aina puhujien oman
asuinpaikan pohjoispuolella vaikka usein
lahelld sitd. Jamsad 1988, 57. Jamsdn mu-
kaan lappi-sanalle on voinut nimistéssé
kehittyd samantyyppinen funktio kuin
“asutuksen reuna-aluetta” tarkoittaneella
pohja-sanalla (vrt. nimeen Pohjanmaa ja
tavattoman produktiiviseen Pohjan-al-
kuiseen nimistéén) sekad “asutuskeskuk-
sen kulmakuntaa” edelleenkin merkit-
sevdlld perd- ja perukka-sanoilla” Jamsi
1988, 52-57

7 Kielitieteilijoistd esimerkiksi Sammal-
lahti ja Aikio ovat torjuneet Korhosen
oletuksen, ks. esim. Sammallahti 1984,
148. Aikion mukaan tietyt keskeiset muu-
tokset seki kantasaamessa ettd sen “poh-
joisissa sisarkielissi” oikeuttavat otak-
sumaan, ettd saamen kielen levidminen
pohjoiseen oli niin nopea, etti oletusta
erillisestd eteldisestd saamelaisryhmist
ei tarvita. Aikio 2006, 47. Toisaalta Huur-
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re on teoksensa uusintapainoksessa
(Huurre 1996) paddtynyt kannattamaan
Korhosen teoriaa.
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