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Cuoska jiena ij kulluu aalman.
Saasken dani ei kuulu taivaaseen.

Inarinsaamelainen sananlasku Uula Sarren mukaan (1929) !

Ei pidé luulla, ettd ihmisoikeuskysymys
on valtamerten takana.
Kylla se on téssa ja nyt.
John Aslak Simon Labba (1986) *

Harva saamelainen on nykyadn kokenut suurta yksi-
166n kdyvaa sortoa tai syrjintdd, mutta rakenteellista
yhteiskunnan harjoittamaa syrjintda kyllakin. - - Sorron
yksi merkittavé nykyajan esiintymismuoto on Lapissa
esiintyvé disinformaatio.

Janne Saijets, saamelaiskdrdjien jdsen (2012)*

! Uula Sarre: Haluaako Suomi siilyttad Lapin kansan ja kielen?
Rovaniemi 27.4.1929. Inarinsaameksi Petteri Morottaja.

% Ritva Liikkanen: Poroisdnnit puhuivat parlamentaarikot puolelleen.
Helsingin Sanomat 23.2.1986.

? Janne Saijets 27.1.2012 ks.
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194715988026/artikkeli/






JOHDANTO

rkadianmiki maaliskuussa 2015. Saamelaisten

nuorten jirjestima Cdhppes rdidu (Musta raito')

-protestikulkue saapuu Senaatintorilta eduskun-
tatalolle. Osa nuorista on pukeutunut mustiin jitesdkkei-
hin sekd maalannut kasvonsa valkoisella ja silmat mustalla
maalilla. He taluttavat saamenpukuisia henkil6itd koy-
desta tehdyilld kaulapannoilla. Joillakin nuorilla on nurin
kadnnetyt saamenpuvut, mika perinteisesti on merkinnyt
sanatonta mielenosoitusta.

“Tavoitteena on nostaa esille, miten saamelaisille kiy,
joslakiasiat eivit etene. Me [saamelaiset] katoamme ta4lta”,
selittdd Suomen saamelaisnuorten yhdistyksen puheen-
johtaja Anne-Maria Magga. Nuoret ovat tulleet Helsinkiin
osoittamaan mieltdan kahden saamelaisia koskevan lain
puolesta. Mielenosoittajat vastustavat sitd, ettd saamelais-
ten omia ndkemyksid ei kunnioiteta saamelaisia koskevien



lakihankkeiden valmistelussa ja kisittelyssa.”

Toinen laeista on Kansainvilisen tydjérjeston itsendis-
ten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleis-
sopimus tai ILO:n sopimus nro 169 eli kansainvilinen
sopimus, joka edellyttdisi Suomessakin valtion ryhtyvin
toimiin saamelaisten kulttuurin, kielen seki sosiaalisen ja
taloudellisen aseman turvaamiseksi. Kipukysymyksena
ovat saamelaisten oikeudet oman kotiseutualueensa mai-
hin ja vesiin.

Toinen lakiesitys koskee saamelaisméaritelmai, josta
on kiistelty saamelaiskdrdjien perustamisesta (1995) lah-
tien. Saamelaiskdrdjien ja hallituksen esityksen mukaan
saamelaiset itse kykenevit méaritteleméaén, kuka on saa-
melainen ja kuka ei. Lakiesitys haluaa muuttaa vuoden
1995 lakiin kuuluvan pykalédn, jonka mukaisesti saamelai-
siksi lasketaan kaikki nekin Lapin asukkaat, joiden suvusta
saattaisi I0ytyd rahtunenkin saamelaisten verenperintoa.

Alexander Stubbin hallitus on syksylld 2014 ottanut
molemmat asiat ennen uusia eduskuntavaaleja toteutet-
taviin hankkeisiinsa. Eduskunnan viimeisten viikkojen
kasittelyssd kaatuu kuitenkin kumpikin saamelaisten
kannattama esitys. Eduskunnan kasittelyssd laajennettu
saamelaismdéritelm4 jda voimaan d4nin 162-28. ILO-so-
pimus jad kasittelemattd ja ratifioimatta.

Suomen eduskunta on maaliskuussa 2015 muutenkin
kaaoksessa. Hallituspuolueet kddntyvit jopa omia esityk-
siddn vastaan ja suuri osa lakiuudistuksista jda toteuttamatta.
Saamelaisia koskevien lakien suhteen kyse on kuitenkin
vain johdonmukaisesta jatkumosta. Niistd on jahkailtu eri
hallituksissa ja eduskunnissa jo 25 vuoden ajan.
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Sind aikana on kiynyt selviksi, ettd vaikka saamelaisille
on 1990-luvulla annettu kulttuuri-itsehallinto, minkéan-
laista sanansijaa saamelaisia koskevissa asioissa heilld ei
ole. Ei ihme, ettd oikeusministeri Anna-Maija Henriksson
ilmaisee syvén pettymyksensa tilanteeseen.

“Téllaista sirkusta kuin nyt en ole nahnyt kertaakaan
kahdeksan vuoden aikana”, oikeusministeri tuskailee, eika
tarkoita pelkdstddan eduskunnan viime viikkojen farssia.
Hénen mielestddn isojenkaan puolueiden ei pitdisi voida
muuttaa mieltddn mielivaltaisesti. >Tamé on vastoin
kaikkia pelisdantoja. Jos ei oltaisi ndin ldhelld vaaleja,
tdmad merkitsisi hallituskriisid. Niin vakavasta asiasta on
kysymys.”?

Saamelaiskirdjien presidentti Klemetti Néakkaldjarvi
tekee vield jyrkemmin liikkeen. Valtion nimittdiméan saa-
melaisten parlamentaarisen elimen puheenjohtaja ilmoit-
taa eroavansa vastalauseena Suomen valtion toimille
saamelaismdéritelmdn suhteen. "Thmisoikeus otti Suo-
messa harppauksen taaksepdin”, hdan sanoo. Eduskunta
ei uskaltanut tehdd perus- ja ihmisoikeusmyonteista rat-
kaisua eikd kantaa vastuuta™

Suomi on pitkddn kehunut maailmalla sekd edistyksel-
lisella vahemmistopolitiikallaan ettd vuodesta 1995 ldh-
tien myos alkuperdiskansapolitiikallaan. Nyt molemmat
saavat ndkyvén tahran. Saamelaiset korostavat, ettd Suomi
ei taytd kansainvilisid velvoitteitaan hyldtessddan saamelais-
ten ehdotukset.

Suomen Arktisen strategian konferenssissa viikkoa
my6hemmin ulkoministeri Erkki Tuomioja joutuu rau-
hoittelemaan, ettd ILO-sopimusta ei hyldtty, vaan sen
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kasittelya on lykitty. “Pidén tété valitettavana ja vahin-
gollisena ja olisin toivonut, ettd se olisi voitu samantien
hyviksyd’, Tuomioja toteaa.

Hén korostaa kuitenkin, ettd koska kansainvalisen tyo-
jarjeston ILO:n alkuperéiskansasopimus on kansainvali-
nen sopimus, sen kisittely ei pysahdy eduskuntavaaleihin.
Uuden eduskunnan ja hallituksen tulee ottaa ILO-sopi-
muksen ratifiointi taas esille. "Sopimushan on nyt poydalla
ja sithen tdytyy ottaa kantaa?” °

Uusi keskustavetoinen hallitus, joka aloittaa tyonsd
kevitkesalld 2015, ei kuitenkaan ota ILO-sopimuksen
ratifiointia hallitusohjelmaansa. Olivatko saamelaiset sit-
tenkin oikeassa, etté se tuli hylatyksi — vai kuoleeko yli 25
vuotta keskusteltu sopimus vain vanhuuteen?

LAINSAADANTO SYNNYTTI RYHMAN

Saamelaiset ovat Suomen alkuperiiskansa, joilla on oma
demokraattisesti valittu edustuselimensé, saamelaiskara-
jat. Se on toiminut jo vuodesta 1973 alkaen ja yhteistyossa
Suomen valtion kanssa saanut aikaan merkittavia uudis-
tuksia erityisesti saamen kielten ja hallinnon suhteen.

Saamelaiskérdjia edeltdneelld saamelaisvaltuuskun-
nalla ei ollut juuri valtaa 1970- ja 1980-luvuilla, joten se
sai toimia suhteellisen rauhassa. Suomen lainsddddanndssa
tapahtuneet muutokset 1990-luvun vaihteessa vahvistivat
saamelaisten oikeudellista asemaa.

Ne my0s synnyttivit kiistan, joka on nakynyt seka pai-
kallisella ettd jonkin verran valtakunnallisella tasolla. Saa-
melaisten oikeudet kulttuuriseen itsehallintoon alkoivat
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toteutua 1990-luvulla, mutta erityisen tarkea pyrkimys
niiden vahvistamiseksi oli keskustelu kansainvilisen ILO
169 -alkuperaiskansasopimuksen ratifioimisesta.

Nyt saamelaisuus alkoi kiinnostaa paikallisia laajem-
minkin. Henkil®t, jotka aiemmin oli mielletty lantalaisiksi
eli suomalaisiksi, tai "lappilaisiksi” eli Lapin suomalaisiksi
asukkaiksi, alkoivat kyseenalaistaa saamelaisten yksinoi-
keuden mahdollisiin tuleviin etuihin.

Sopimus on ratifioitu jo 1990-luvulla Norjassa, jossa
se on laajentanut paikallisten — sekd saamelaisten ettd
norjalaisten - demokraattisia osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Sen sijaan Suomessa ILO-sopimus on
herittinyt paikallisissa suomalaisissa pelkoja omien etujen
heikentymisesta.®

He ovat vastustaneet saamelaisten uusia oikeuksia ja
saamelaiskédrdjid, mutta silti pyrkineet my6s karsjien vaa-
liluetteloon saadakseen itselleen mahdolliset edut. He ovat
vedonneet kaukaisiin saamelaisiin juuriinsa tavalla, joka
on saanut jopa mystisia piirteita.

Utsjokelainen Aslak A. Pieski dimisteli vuonna 2013
ihmisid, jotka “yhtékkid ovat muistaneet kuulleensa iso-
mummoltaan, ettd tdima oli ndhnyt lapsena oudon lapin-
takin. Aikuisempana mummo oli kuullut, ettd se olisi
saattanut olla isomummon isanisén esi-isdn lapintakki.
Toinen elamoi sillg, ettd yksi 256 esivanhemmasta oli mer-
kitty kalastajalappalaiseksi veroluetteloon. Nyt saamelai-
suudelle onkin kasassa vahva néytto, jolla pitdisi paasta
saamelaiskérajien vaaliluetteloon”

Usein samat ihmiset, jotka etsivit nditd juuriaan, eivit
hyviksy ILO-sopimusta. Pieski kommentoi: "Niin sitten
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istutaan kaksilla rattailla: vastustetaan ILO-sopimusta,
mutta varalta jitetddn hakemus kirdjien vaaliluette-
loon. Varis pysyy lentdessddn aina vaan variksena, mutta
ihminen nékojadan kykenee eldessdan muuntautumaan
saamelaiseksi.”

Saamelaiset ovat olleet erityisesti 1980-luvulta ldhtien
virallisesti arvostettu ja hyvéksytty vihemmistd Suomessa,
vuodesta 1995 myos alkuperdiskansa kansainvilisten suo-
situsten mukaisesti. Viimeiset kaksi vuosikymmentd ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd kun saamelaisille on kaavailtu
merkittdvimpid oikeuksia, suhtautuminen ei olekaan enéa
yksiselitteisen myonteista.

Yhdistyneiden Kansakuntien saamelainen nuoriso-
delegaatti Mikkel Nakkaldjarvi arvosteli kevailld 2015
syitd ILO-sopimuksen torjumiselle:

Pitkin matkaa on esitetty mitd mielikuvituksellisimpia
syitd sille miksi ndin ei pitdisi tehdéd (=ratifioida sopi-
musta). On vaadittu lisdd selvityksid, olosuhdeanalyysi,
on viitetty sopimuksen olevan Suomen oloihin sopima-
ton. On sanottu sen vievdn ihmisten yksityisomisteiset
maat, haittaavan tai jopa pysdyttivin talouskasvun ja
tyollisyyskehityksen. On jopa peloteltu sen aiheuttavan
sotatilan Lappiin. Tdma epitietoisuuden lietsominen on
onnistunut: moni ei todellakaan endé tunnu tietavan, mitd
sopimuksen toimeenpanosta seuraisi.

Todellisuudessa sopimuksessa on kyse siité, ettd se
suojaisi saamelaista kulttuuria, kielig, elinkeinoja ja iden-
titeettid. Siis perustavanlaatuisia oikeuksia. Se olisi my6s

merkki maailmalle, ettd Suomea kiinnostaa, mitd meidan
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alkuperdiskansallemme kuuluu. Se vahvistaisi Suomen

mainetta tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena maana.®

Saamelaiskérdjien puheenjohtaja Klemetti Nakkaldjarvi
péivitteli blogissaan vuonna 2011 jatkuvasti toistuvia,
saamelaisten nakokulmasta naurettavia viitteitd. Niiden
mukaan nykysaamen kansan muodostaisivat "Norjasta
Suomeen muuttaneet porosaamelaiset” ja ILO 169 -sopi-
muksen ratifiointi tulisi riistiméan paikallisten suomalais-
ten elinkeino-oikeuksia, jolloin saamelaisilta pitda pyytda
lupa kotiseutualueen vapaaseen liilkkumiseen.

Néama vaitteet eldvit omaa elimadnsi netissd ja lehtien
mielipidepalstoilla sekd lappalaiskulttuuri- ja perinneyh-
distyksen toiminnassa eivéitkd mitkdan saamelaiskérdjien

linjaukset tai tutkimustulokset titd joukkoa hetkauta.’

Itse olin huomannut, ettd hyperavaruudessa eldd monia
muitakin uskomuksia ja sakea joukko erilaisia Lapin his-
torian tulkintoja. Seurasin niitd pitkddn puolella silmalld
ehka ldhinni huvittuneena tai hieman artyneend. Kevaalla
2015 havahduin siihen, ettd kun saamelaisten tulevaisuu-
den kannalta tirkeistd asioista keskusteltiin Arkadian-
maelld, kielteisten paatdsten taustalla oli juuri niitd samoja
perusteluja, joille olin hyméhdellyt.

Minulle ILO-sopimus ja saamelaismédritelma tun-
tuivat olevan jokseenkin selkeitd asioita ja hammennyin,
miten eduskunta eli Suomen korkein pédttava elin oli
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paatynyt sellaisiin ratkaisuihin. Minut havahdutti keskus-
telu eteldsuomalaisen kulttuurintutkijan kanssa, jonka olin
oppinut tuntemaan edistyksellisend ja asioita seuraavana.

Kun ihmettelin tilannetta hanelle, hin sanoi: ”Se tapaus
on tosiaan aika sekava” Minusta niakemys oli yllattava,
mutta tiesin, ettd jos se hdnen mielestdin oli sekava, sen
taytyi olla sekava. Keskustellessani joidenkin muiden ete-
lan tuttujen kanssa, huomasin heiddn olevan samaa mielta,
jos vain olisivat kehdanneet sanoa.

Kirjassani yritdn kartoittaa 25 vuoden kehitysta ja sité,
miten selvéltd tuntuvasta asiasta tuli niin sekava. Mistd
saamelaiskiistassa on kysymys? Erds tdrkea seikka on
selvitelld sitd, miksi hurskaista puheista huolimatta jopa
Suomen eduskunta on jatkuvasti padtynyt epadmaan saa-
melaisilta oikeuden méarati omista asioistaan.

Kyse on myos kansainvilisestd sopimuksesta, jonka
ratifioimattomuuden takia Suomi on saanut kansainvili-
sessd yhteisossd yhd enemman huomautuksia. Miksi sen
ratifiointi on kerta toisensa jalkeen lykkdantynyt monissa
Suomen hallituksissa ja viimeksi eduskunnassa maalis-
kuun alussa 20152 Mitka ovat ne ndkokohdat, joiden takia
Suomen kansainvilinen maine alkuperéiskansoja koske-
van lainsdddannon kehittdjana rapautuu?

Viela enemmain minua kiinnostavat ne puhetavat, joita
kiistan aikana on viljelty. Saamelaisten oikeuksien vas-
tustajat ovat onnistuneet hyvin markkinoimaan kuvaa,
jonka mukaan saamelaiskiréjid hallinnoi “hyvin pieni
piiri” ”Norjasta muuttaneita saamelaisia’, jotka harjoitta-
vat "omaa sukua suosivaa” politiikkaa hyviksymélld saa-
melaisiksi "vain omaa vikedan” ja rajoittamalla "oikeiden

16



metsdsaamelaisten” “demokraattisia mahdollisuuksia”
tulla mukaan péaatoksentekoon.

Téma kuva on mennyt yllattdvan hyvin lapi niin suo-
malaisessa mediassa kuin péittdjienkin keskuudessa.
Mistd tillainen puhetapa on syntynyt ja millaista todelli-
suutta se rakentaa?

Aiheesta on tehty useita tieteellisié artikkeleita ja jopa
vaitoskirjoja, joille oma kuvaukseni on yleistajuinen jat-
ko-osa, samalla kun se on yhteenveto 25 vuotta kestdneesta
kamppailusta. Erityisesti Seija Tuulentien Meiddin vihem-
mistomme (2001) ja Erkki Padkkosen Saamelainen etnisyys
ja pohjoinen paikallisuus (2008) ovat mainioita sukelluksia
saamelaiskamppailuun, niin my6s Sanna Valkosen Poliit-
tinen saamelaisuus (2009).1

Julkaisut kuvaavat, kuinka jatkuvasti toistetut vastahan-
kaiset puhetavat, jotka eivit seuraile normaalin tieteellisen
keskustelun sddntoja, saattavat horjuttaa kansallisvaltiossa
itsestddnselvind pidettyja kisityksid, kuten kansainvaliset
ihmisoikeudet tai alkuperiiskansan itseméddraaminen.
Niistd ilmenee my®ds, miten poliitikkojen ja péattéjien
asenteissa ndenniisesti myonteiset ldhtokohdat “vihem-
mistokulttuurin sdilyttamiseksi” voivat johtaa ja jopa olla
perustana tarkeité lakialoitteita vastustaville kannoille.

SAAMELAISIA KOSKEVA “TIETO"?

Itse kysyn enemmaénkin, millaiselle tiedolle ja asiantunte-
mukselle ndmé kannat ja puhetavat perustuvat. Vuonna
2012 julkaisemassani historiateoksessa Saamelaiset suo-
malaiset — kohtaamisia 1896-1953 (SKS) pohdin muun
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ohella sitd asiantuntemusta, jolla suomalaiset hoitivat saa-
melaisten asioita viime vuosisadan alkupuoliskolla.

Paadyin siihen, ettd saamelaisia koskeva “tieto”, jota
jopa paattijat ja virkamiehet hyodynsivit, oli sekalainen
vyyhti monenlaisia vaikutteita. Se ei useinkaan perustunut
tieteeseen, vaan siihen vaikuttivat vanhat saamelaisiin liit-
tyvit kuvat, suomalaisten kasitykset itsestdan sivistyksen
etujoukkona pohjoisessa ja julkinen ndenndistieto, jota
runsas populaarimedia ruokki.'!

Suuri osa tavallisista suomalaisista — jopa Lappiin
suuntaavista virkamiehistd — omaksui kasityksensd hyvin
kirjavasta tiedonvilityksen kentdstd, sanomalehdistd mat-
kakirjoihin ja oppikirjoista kaunokirjallisuuteen. Ajattelin
vield tutkimusta kirjoittaessani, ettd onneksi saamelaisia
koskeva “tieto” syntyy nykyisin toisin. Sitten havahduin huo-
maamaan, etti sitd tapahtuu edelleen, kaiken aikaa.

Vield 1900-luvun lopulla monet saamelaiset uskoivat,
ettd saamelaistenkin kannalta tirkedt paitokset, samoin
kuin median saamelaiskuva, rakentuvat “tosiasioille” ja
vankalle asiantuntemukselle, harkituille asiakirjoille ja tut-
kimustiedolle. Voi kysy4, oliko tdhan luottamukseen syyna
vahva juridiikan korostus saamelaispolitiikassa vai saame-
laisyhteiskunnan myonteinen rakentuminen 1990-luvulle
saakka.

Ehka tdma luottamus sai puistelemaan péati sille kes-
kustelulle, jota ILO-sopimuksen ratifioinnista ja saame-
laismairitelmistd kaydaan yleisonosastoilla ja sosiaalisessa
mediassa niin, ettd jokaisesta pohjoisen asukkaasta, jopa
valtakunnallisesta missiehdokkaasta, tulee asiantuntija
kansainvilisen ILO-sopimuksen suhteen.
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Todellisuudessa véitteet, jotka ovat hyvin suosittuja
julkisuudessa huolimatta niiden kyseenalaisuudesta, nayt-
tavit vaikuttaneen yllattdvin tehokkaasti niin suomalai-
sessa mediassa kuin péattdjienkin nakemyksissd. Nama
verkostot ovat hyvin olennainen osa tdmdn pdivin saa-
melaiskeskustelua, jota kdydaan paikallisilla ja kansallisilla
areenoilla.

Lahtokohdastani johtuen kiytdn tydssdni aineistona
péadasiassa muuta kuin tutkimuksellista tai asiakirja-aineis-
toa. Kdyn lapi saamelaisalueen paikallista tiedonvalitysta,
kuten YleSapmi-kanavaa ja erityisesti Inarilainen-lehted ja
sen yleisdnosastoa, samoin nettilahteitd sanomalehdista
keskustelupalstoihin.

Otan myds omakohtaisia esimerkkejd, kun olen itsekin
osallistunut muutamaan kertaan tapahtumiin. Olen kir-
joittanut saamelaisten nikemyksid puolustavia kirjoituksia
ja antanut haastatteluja, joista yhdestd on tehty jopa polii-
situtkinta. Se raukesi aiheettomana. Olen allekirjoittanut
vetoomuksia ILO-sopimuksen puolesta — viimeisimmén
kuvaamaani Arkadianméen tapahtuman yhteydessa.'?

Osallisuuteni takia ajattelin julistautua heti kdrkeen
puolueelliseksi, olenhan itse saamelainen, eikd suomalais-
ten silmissd perinteisesti saamelainen voi olla puolueeton
saamelaisia koskevissa asioissa. Vain suomalainen voi olla
puolueeton, myos silloin, kun puhutaan saamelaisten ja
suomalaisten vilisestd kiistasta.

Sitten ajattelin, olenko sen puolueellisempi tai puo-
lueettomampi kuin suomalainen tutkija, joka tarkastelee
talvisotaa suomalaisten arkistojen pohjalta tai Vendjin
politiikkaa tikéldisestd nakovinkkelistd; tai dérioikeiston
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tutkija, joka valmiiksi ajattelee, ettd demokratia ja ihmisoi-
keudet ovat koskemattomia, vaikka ne ovat sovittuja
arvoja; tai politiikan tutkija, joka itse edustaa poliitikkojen
vastapuolta, kansaa, mutta jonka asiantuntemukselle voi
olla hyviksi sekin, ettd hdan on toiminut joissakin yhteis-
kunnalliseen péadtoksentekoon liittyvissa toimissa.

On minulla sentdédn yksi etu puolueellisuuteni puo-
lustukseksi: olen hybridi, eli ditini puolelta saamelainen
ja isdni puolelta suomalainen. Saamelaisten mielesta olen
saamelainen, ja voin ddnestad saamelaiskaréjien vaaleissa.
Suomalaisen iséni tausta on antanut minulle kiinnostuk-
sen ja ndkokulman myds Lapin suomalaisten historial-
liseen perintoon. Osa kirjallisesta tuotannostani koskee
Lapin “rajamaan” historiaa ja kulttuuritaustaa'’.

Isdvainaja sanoi aina, ettd Lapissa on vuosisatojen mit-
taan kohdannut (térmannyt ja sulautunut) toisiinsa kaksi
kulttuuria, saamelainen ja suomalainen. Tuloksena on ollut
kolmas kulttuurimuoto, perdpohjalainen tai lappilainen
kulttuuri, joka ei ole endd suomalainen, mutta ei se ole saa-
melainenkaan. Sen olisiloydettidvd nykypdivind oma itsensd
niin, etté sen ei tarvitsisi kilpailla saamelaisuuden kanssa.

Ei ole uutta, ettd saamelaiset ja lappilaiset joutuvat kes-
kendan tukkanuottasille. Siitd alkaen, kun ILO-sopimuk-
sesta alettiin keskustella, on kuitenkin syntynyt tavallista
kovasanaisempi vastaliike. Sitd on auttanut uuden sosiaa-
lisen median laajeneminen, jonka my6td saamelaisia koh-
taan on nimettomastikin mahdollista esittdd rajujakin
mielipiteita.

On selvidd, ettd saamelaiskiista ei noudattele puh-
taasti saamelaisten ja suomalaisten vilisid rajalinjoja.
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Saamelaistenkin keskuudessa on monia nakemyksid ja
mielipiteitd. Saamelainen sananlasku sanoo: Niin erilaiset
ovat mielet kuin ihmisetkin.

Esimerkiksi ILO-sopimus on heréttanyt tunteita puo-
lesta ja vastaan. Tdma on saamelaisille merkki demokratian
toteutumisesta, mutta ulkopuoliset tuntuvat edellyttdvian
saamelaisilta selkead yksimielisyyttd. Mielipiteiden erilai-
suus on kuitenkin myds saamelaisten oikeus.

Helsingin ja jopa Oulun ndkokulmasta saamelaiskiista
on ollut adrimmaisen syrjdinen, vaikka monet saamelaiset
kokevat (taas kerran) taistelevansa oman kulttuuriperin-
tonsa ja identiteettinsd puolesta. En kuitenkaan ole kir-
joittamassa “kuolevan kansan joutsenlaulua’, kuten monet
kirjailijat ovat tehneet vuosisatojen aikana.

Vaikka puheena oleva skisma on jatkunut jo 25 vuotta,
sen rinnalla on tapahtunut vahva saamelaiskulttuurin
kehitys. Huolimatta politiikan nurinkurisuudesta, saame-
laiset ovat Veikko Huovista mukaillen "elad hiplotelleet”
menemédn ja eldneet omaa kulttuuriaan suostumatta
kuolemaan.

Sitd heijastaa Suomen saamelaisnuorten aktiivisuus esi-
merkiksi osallistumisessa julkiseen keskusteluun. Se nakyy
myds tdmén kirjan kuvituksessa, josta vastaa Suohpan-
terror, nimettomind pysyttelevien saamelaistaiteilijoiden
ryhma. Silld on oma tapansa keskustella saamelaisasioista.
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TAUSTA
SAAMELAISET - VAHEMMISTO JA
ALKUPERAISKANSA

Saamelaiset ovat yhtendistd alkuperdé oleva kansa, jolla on
oma kieli ja kulttuuri. He asuvat laajalla, tuhansien kilometrin
mittaisella vyohykkeelld, joka ulottuu eteldisestda Skandina-
viasta Vengjan pohjoisosissa sijaitsevan Kuolan niemimaan
kérkeen. Sitd nimitetddn Saamenmaaksi (pohjoissaameksi
Sapmi).

Saamelaiset ovat véhemmistona neljan valtion alueella:
Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Vengjalla. He ovat ainoa
Euroopan Unionin alueen alkuperéiskansaksi tunnustettu
vaestd. Alkuperéiskansana pidetdan vaestdryhmas, jonka
esivanhemmat asuttivat aluettaan sen valloituksen tai myo-
hemman uudisasutuksen aikana tai ennen nykyisten valta-
kunnanrajojen syntya.

Maiden valtauksen ja uudisasuttamisen jélkeen he ovat séi-
lyttdneet perinteisen elamanmuotonsa seka sosiaaliset, talou-
delliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa. Saamelaisten
erityispiirteisiin kuuluu my&s yhdeksan nykyistd saamen kielt,
joiden historia palautuu parin kolmen vuosituhannen taakse.

Saame ja suomi ovat kehittyneet samasta kantakielests,
joka jakaantui elinkeinollisen ja eldmantavallisen muutoksen
my&ta. Lounais-Suomen asukkaat eli myéhemmét suoma-
laiset saivat vahvoja germaanisia vaikutteita muun muassa
maanviljelyksen suhteen, kun taas sisdimaan asukkaat jatkoi-
vat pddosin pyyntielinkeinoissa. Saamen kielen professori
Pekka Sammallahti on leikillisesti todennut, ettd suomalaiset
ovat indoeurooppalaistuneita saamelaisia.

Laskutavasta riippuen saamelaisia arvioidaan olevan noin
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60 000-100 000 henked. Saamelaisten tilastointi on toteu-
tettu parhaiten Suomessa, jossa on nykyisin noin 10 000 saa-
melaista. Suurin osa asuu Norjassa, jossa arvio vaihtelee noin
30 000-60 000 henkeen. Siellé vain osa saamelaisista kuuluu
saamelaiskardjien danestysluetteloon. Ruotsissa saamelaisia
on 20 000-30 000, Vengjalla parisentuhatta.

Suomen saamelaisalue kattaa Enontekion, Inarin ja Uts-
joen kunnat seké Lapin paliskunnan alueen Vuotson seudulla
Sodankylén kunnassa. Ainoastaan Utsjoella saamelaiset ovat
olleet enemmistdna.

Saamen kielista nykyisin vahvimmassa asemassa Pohjois-
maissa on pohjoissaame (jota on kutsuttu myds tunturisaa-
meksi), jota puhutaan laajalla alueella Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa. Suomessa puhutaan myds kahta pienempéaa saa-
men kieltd, inarin- ja koltansaamea. Niiden puhujia on vain
muutamia satoja.

Kielelliseltd pohjalta Suomen saamelaiset jaetaan siis kol-
meen osaan: pohjois-, inarin- ja kolttasaamelaisiin. Pohjois-
saamelaiset on perinteisesti jaettu kahteen murreryhmaan,
jotka heijastavat myos elinkeinollista eroa: itdmurteen puhu-
jat ovat olleet Utsjoen jokisaamelaisia, lansimurteen puhujat
taas Enontekién, Sompion ja Lansi-Inarin porosaamelaisia.

Saamen kieli sai virallisen aseman vuonna 1992, jolloin
saadettiin saamen kielilaki. Se uudistettiin vuonna 2004. Sen
myotd saamelaisilla on oikeus saada viranomaispalvelua saa-
meksi. Oikeus toteutuu kuitenkin vain harvoin, silla monet
virkamiehistd eivat osaa saamen kielta. Laki ei velvoita sita
heiltd, vain suosittelee kielitaitoa.

Suomen saamelaisalueella lapsilla ja nuorilla on oikeus

saada saamenkielistd perusopetusta. Se on mahdollistettu
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myds toisen asteen kouluissa seka yliopistotasolla Oulun yli-
opiston Giellagas-instituutissa.

Erityisesti pienempia saamen kielid on pyritty elvyttdmaan
kielipesatoiminnan avulla, jossa erityisesti inarinsaamelaiset
ovat kunnostautuneet. Kielipesd on péivékotia muistuttava
hoitomuoto, jossa pienille lapsille opetetaan kielikylvyn
tavoin uhanalaista kieltd ja kulttuuria. Kielipesatoiminta tukee
kielen siirtymisté sukupolvelta toiselle.

Saamenkielisistd medioista tarkeimpid Suomessa ovat
Saamelaisradio (Yle Sapmi) ja television paivittdinen uutisla-
hetys Oddasat (Uutiset), jota toimittavat eri maissa sijaitsevat
saamelaisradiot.

Perinteisesti saamelaisuuden on néhty liittyvén poron-
hoitoon, kieleen ja perinteiseen eldaméntapaan saamelai-
salueella. Ne muodostavat sen kulttuurisen taustan, jolle
nykysaamelaisten identiteetti rakentuu. Se saa kuitenkin uusia

muotoja, kuten Suomen saamelaisnuorten yhdistys kuvaa:

Vaikkakin laavut, kodat ja muut saamelaiskulttuuriin
kuuluvat perinteiset asiat ovat vieldkin osa saamelaista
ympadrivuotista eldméd, myos meilld saamelaisnuorilla
on nykyajan asunnot, posliini-wc:t, tietotekniikan huip-
pulaitteet, kuten kdnnykit ja tietokoneet - - sekd nyky-
aikaiset autot, moottorikelkat ja monkijat. Nykyéan yli
puolet saamelaisista asuu saamelaisalueen ulkopuolella,
monet heistd paakaupunkiseudulla — periaatteessa Hel-

sinki onkin Suomen suurin saamelaiskyla. **
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Tamé muutos on eréds tekija saamelaiskiistassa, kun ulko-
puoliset ovat ihmetelleet, mistd etnisyydesséd on kysymys.
Nykypéivana saamelaiskargjien vaaliluettelon jasen ei valtta-
matta asu Saamenmaassa. Henkilon ei tarvitse osata saamea
ollakseen saamelainen. Vaikka henkild olisi poronhoitaja, hdn
ei ole saamelainen, ellei hén téytd muita saamelaisuuden
tunnusmerkkeja.

Saamelaisuus ei siis ole palautettavissa vain tiettyyn piirtee-
seen, kuten ulkopuoliset tuntuvat usein edellyttdvan. Saame-
laiskérajien puheenjohtaja Klemetti Nakkalajarvi totesi vuonna
2012: "Saamelaiskulttuuri ei ole vain kielitaitoa tai -taidotto-
muutta. Kulttuuria ei voi typistda pinnallisiksi maaritteiksi tai
kasitteiksi veroluetteloiden tai kielitaitotodistusten nojalla. - -
Saamelaiskulttuuri on eldméantapa, johon kuuluu saamen kiel-
ten lisaksi perinteiset elinkeinot, perinteistieto, kertomaperinne,
joiku, yhteison historia, arvot, tavat ja yhteisdjarjestelma.”'®

Saamelaisuuden maérittely perustuu objektiivisiin tun-
nusmerkkeihin, kuten kieleen tai sukulaisuuteen. Yhta tarkeita
etnisen saamelaisuuden suhteen ovat subjektiiviset maaritel-
mét. Yksilon itseidentifikaatio eli henkilén oma samastuminen
ryhmaén on etniseen ryhmé&an kuulumisen perusedellytys,
mutta sitd on myds ryhmaidentifikaatio. Yhteison itsensd
tulee saada arvioida, keitd sen piiriin kuuluu.

Sitd kautta muodostuu se “me-tunne”, kasitys yhteisesta
ryhmasta, jonka myoté tietyn ryhmén jésenet ovat tietoisia
yhteisestd erilaisuudestaan. He kokevat jakavansa saman
kulttuurin ja saman identiteetin, joka on erilainen kuin muilla
ryhmilla.

Heilld on tietoisuus yhteisesta perinndstd omien ihmisten

kanssa seka kieli, joka vahvistaa seka yhteisyyttd “meihin” etta
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eroa "heihin”. Oleellista on kuitenkin etnisen ryhman yhteen-
kuuluvuus nykypaivana, joka on ydinasia my&s alkuperaiskan-
san maarittelyssé. Etnisen ryhman kohdalla puhutaan elgvien
ihmisten keskinaisista suhteista, joissa sukulaisuudella ja
yhteiselld kulttuuriperinnélld on vahva rooli.™

Saamelaisten yhteiskunnan historiallisena perusmuotona
pidetdan siida- eli lapinkylajarjestelmaa, jonka verkosto kattoi
koko saamelaisalueen vield 1600-luvun alkupuolella. Nimitys
lapinkyla tarkoitti tiettyd saamelaisten asumaa aluetta, joka oli
tarkoilla sopimuksilla rajattu muista lapinkylista.

Lapinkyldt muodostivat my&s silloisen Ruotsin pohjoiso-
sien hallintomallin. Myéhemmaé&n Suomen alueella sijaitsi
Kemin Lapin siida, joka kattoi suurinpiirtein nykyisen Lapin
[88nin lukuun ottamatta Utsjokea ja Kasivarren aluetta, jotka
kuuluivat Tornion Lappiin.

Lapinkylien maita ja vesia kayttivat hyvakseen suvut, jotka
asuivat suurimman osan vuotta hajallaan lapinveromaillaan,
mutta kokoontuivat keskitalven ajaksi yhteiseen talvikylaan.
Siella hoidettiin koko yhteisén yhteiset sosiaaliset toimituk-
set. Lapinkylien toimintaa on rekonstruoitu myéhemmin tut-
kimuksissa, eika ole varmaa tietoa, oliko kaikilla saamelaisilla
esimerkiksi talvikylia.

Lapinkyléjarjestelm&a on pidetty saamelaisten itsehal-
linnon, jopa autonomisen hallinnon muotona. Se mureni
vahitellen 1600-luvun lopulta alkaen, kun pohjoismaiset
yhteiskunnat ottivat alueet haltuunsa. Vanhat lapinkyla-
nautinnat saatiin usein muutettua yksityisiksi uudistilan
omistuksiksi."”

Saamelaiskiistaan on liittynyt erimielisyys siitd, omistivatko

lapinkyldt maat ja vedet, eli onko saamelaisilla ikimuistoisia
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oikeuksia historiallisiin alueisiinsa. Saamelaiskarajat on koros-
tanut sita, etta todistustaakka on valtiolla, joka ei ole pystynyt
osoittamaan omaa omistusoikeuttaan.

Kun saamelaiset ovat vaatineet oikeuksia saamelaisalu-
een maankayttéon, he ovat ehdottaneet myds hallinnollista
paluuta lapinkyldjarjestelmé&an (ks. luku 1). Saamelaisten vas-
taliike eli ns. uuslappalaiset taas alkoivat 1990-luvulla perus-
taa "lapinkylayhdistyksid”, joiden annettiin ymmartaa olevan
lapinkylien perinndn jatkajia.

Saamelaisten nykypaivan hallinto perustuu toisenlaiseen
malliin, joka muotoutui 1970-luvulla suomalaisen hallinnon
mukaisesti. Saamelaisten korkein poliittinen elin on heidén
eduskuntansa Sdmediggi eli saamelaiskaréjat. Suomessa se
perustettiin jo vuonna 1973 nimelld saamelaisvaltuuskunta,
joka muuttui saamelaiskaréjiksi pohjoismaisen mallin mukai-
sesti vuonna 1995.

Joka neljés vuosi jarjestettavissad vaaleissa saamelaisten
keskuudesta valitaan 21 jasentd seka nelja varajasenta. Kara-
jien tarkeimmat toimielimet ovat kérdjien kokous, hallitus
sekd paatoiminen puheenjohtaja. Lisaksi karéjat asettaa seit-
seman lautakuntaa eri sektoreille.

Saamelaiskardjien perustaminen liittyi laajempaan
kulttuuri-itsehallintoon, jonka Suomen valtio mydnsi saa-
melaisille. Sen myota saamelaiskéréjat saa maaratd muun
muassa rahoituksen suuntaamisesta oppimateriaalituo-
tantoon, saamenkielisiin sosiaalipalveluihin ja kulttuurin
tukemiseen.

Saamelaiskarajalain mukaan viranomaisten tulisi laajem-
minkin kuulla karéjia niissa asioissa, jotka koskevat saamelaisia

“laajakantoisesti ja merkittavasti”. Monien mielesté kuuleminen
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ei kuitenkaan toteudu kovin hyvin esimerkiksi verrattuna Nor-
jaan, jossa viranomaiset ovat velvoitettuja ottamaan saamelais-
kargjat huomioon. Suomen saamelaiskérjilla ei ole varsinaista
paatosvaltaa esimerkiksi saamelaisten perinteisten alueitten
maankayttoon.

Nykypéivan saamelaisuus ei ole en&a sitoutunut perintei-
siin elinkeinoihin tai eldmé&nmuotoon niin vahvasti kuin aiem-
min. Saamelaisten perinteiset ammatit ovat olleet poronhoito,
kalastus ja metsastys, mutta suurin osa saa nykyaan tulonsa
muista kuin perinteisista elinkeinoista.

Silti saamelaisalueen maankayttd on tarkea tekija koko
saamelaiskulttuurin perustana. Esimerkiksi ILO-sopimuksen
mukaan alkuperaiskansojen omaleimainen kulttuuri, identi-
teettija eldméantapa ovat "heidan perinteisten maa-alueidensa
ja luonnonvarojensa muovaamia ja laheisesti sidoksissa nii-
hin". Siksi oikeudet maankayttéén ja ymparistdon ovat alku-
peraiskansoille tarkeitd. Suomen saamelaisnuorten yhdistys

on todennut:

Nykymallilla saamelaisten asioista, kuten kalastusoikeuk-
sista, poronhoitoon liittyvistd asioista ja koulutuksesta
madrdavat muut kuin saamelaiset itse. Saamelaisten
itsemddraamisoikeus on melko teenndinen, eikd se anna
todellista mahdollisuutta maaritd omista asioista. Yhtend
suurimmista haasteista tdnd pédivdnd on saavuttaa aito
itsemaaramisoikeus asioista, joista madrdaminen ei oikeu-
tetusti voi kuulua keillekddn muille kuin saamelaisille

itselleen.'®
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Nuorten mukaan saamelaisille vuonna 1995 myénnetty
itsehallinto Suomessa ulottuu kaytdnnéssa yhta kauas kuin
yksimielisyys eri viranomaisten kanssa. Sitd uhkaavat kilpai-
levat maankaytdn tavat turismista kaivostoimintaan, joiden
suhteen valtiolla on viime kadessé vapaat kddet. Maankayton
hallinta on saamelaisille kysymys koko kulttuuriympariston
perustasta, joka on yhté tarkeé kuin konsanaan saamen kielet
ja muu kulttuuriperintd.'?

Nimenomaan maankéyttéon ja saamelaisten itsemaa-
radmiseen liittyvat kysymykset ovat se kuuma peruna, johon
kiistat niin saamelaisuuden maarittelysta kuin ILO-sopimuk-
sestakin kiteytyvat.

Saamelaisten itsehallintoa on pyritty kehittdmaan kaikissa
Pohjoismaissa 1980-luvulta alkaen. Heilld on omat hallinnolli-
set instituutionsa, erityisesti saamelaiskarajat, jotka Norjassa
ja Ruotsissa perustettiin 1990-luvun vaihteessa.

Myénteisen kehityksen pohjana oli vilkas saamelaisia
koskeva lainsdadantd, joka on johtanut hedelmélliseen kehi-
tykseen paikallisella ja alueellisella tasolla. Se, ettad lakien
edellyttdméat saamelaispoliittiset paatdkset on toimeenpantu
ennen kaikkea kunta- ja [&&nitasolla, on johtanut uusien paikal-
listen ja alueellisten instituutioiden syntyyn.

Saamelaiskarajat ovat julkisen sektorin térkeimpia vai-
kuttajia kotiseuduillaan, mutta virallinen palvelukoneisto ei
pysty palvelemaan riittévasti erityisryhmia. Sen takia saame-
laisyhteiskunnassakin yhdistysten avulla toteutettu kansalais-
toiminta on vilkasta.

Usein yhdistykset kuuluvat kansallisiin tai pohjoismai-

siin  kattojarjestéihin. Saamelaisten kansalaistoimintaa
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harjoittavien yhteisdjen kansainvélisena yhteistyéelimena
toimii Saamelaisneuvosto (Sédmiradd).

Se on Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venajén saamelaisten
yhteistydelin, joka jakaa ja hallinnoi kulttuuritukia jarjestoille
ja edistadé kulttuuripoliittisia visioita. Saamelaisneuvosto on
pyrkinyt edistdmaan myos Vendjan alkuperéiskansojen osaa-
mista ja yhteisétoimintaa.

Saamelaisten menestys on jo perinteisesti perustunut
laajempiin yhteyksiin, jotka ovat ulottuneet kansalliselle ja
kansainvéliselle tasolle, pohjoismaisesta saamelaisyhteisosta
alkuperaiskansojen yhteistydhon.

Saamelaiset ovat olleet aktiivisia alkuperaiskansojen
yhteisdssa, joka on kehittynyt maailmanlaajuiseksi verkos-
toksi 1970-luvulta l&htien. Erityisesti Saamelaisneuvosto on
ottanut vahvan roolin YK:n alkuperéiskansojen ty6ssé, kuten
Alkuperaiskansojen pysyvassa foorumissa (Permanent Forum
on Indigenous Issues).

Alkuperaiskansaoikeus voi vaikuttaa kansalliseen lainsaa-
déntéon kansainvalisen oikeuden kautta. Saamelaisneuvos-
ton erityinen painopistealue on nimenomaan YK:n kautta
tapahtuva kansainvélinen vaikuttaminen, joka suuntautuu
kansallisille tasoille. Se on ajoittain jopa joutunut ristiriitoihin
saamelaiskargjien kanssa, joiden virallinen yhteistyd pohjois-
maissa tapahtuu paaasiassa saamelaiskérajien presidenttien
yhteisissa foorumeissa.

Saamelainen kulttuuri on monille ylpeyden aihe, silla esi-
merkiksi saamelaisen taiteen eri lajit ovat kansainvalisestikin
tunnettuja. Kulttuurin saralla vakiintumista ovat merkinneet
saannolliset festivaalit ja tapahtumat, jotka ovat monenlaisten

kohtaamisten nayttamaja.
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Saamelaisten hallinnon ja kulttuurin kehittymisen myota
saamelaisuudesta on tullut mydnteinen, jopa kilpailtu asia.
Saamelaisten nykyistd vahvaa asemaa kuvaa se, ettd heidan
oikeuksistaan (todellisista ja kuvitelluista) kdydaan uuden-
laisia kamppailuja. Erityisesti 2000-luvulla saamelaisliikkeen

perintd on joutunut monella tavalla haastetuksi.
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uomi oli 1970-luvulla edelldkévija, kun se ensim-

mdisend kaikista Pohjoismaista perusti saamelai-

sille oman parlamentin eli saamelaisvaltuuskunnan
jo 1973. Esimerkiksi Norjassa vanha sulauttamispolitiikan
tai norjalaistamisen perinne tuntui vield vahvana, vaikka
nuoret saamelaiset olivat alkaneet toimia sitd vastaan.
Vasta Alta-Koutokeino-vesiston patoamisesta kayty
kamppailu 1980-luvun vaihteessa muutti Norjan valtion
saamelaispolitiikan.

Suomessa tietoisuus saamelaisten oikeuksista oli joh-
tanut erityisesti saamen kielen asemaa pohtivien toi-
mikuntien ja esitysten syntyyn 1970-luvun vaihteessa.
Nuorten saamelaisten radikaaliliike halusi nostaa esille
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my0s yhteiskunnalliset kysymykset, kuten maa- ja vesioi-
keudet. He suunnittelivat jopa valtakunnallista kattojérjes-
tod vaatimustensa tukemiseksi.

Vuonna 1971 Suomen keskustahallitus puuttui asiaan.
Se perusti saamelaiskomitean pohtimaan jirkevéaa tapaa
hoitaa saamelaiskysymyksid. Komiteoita oli aiemmin-
kin kokoontunut, mutta mietinnot eivat olleet tuottaneet
ndkyvampid tuloksia. Saamelaiskomitean tyon tuloksena
syntyi kuitenkin demokraattisesti valittava edustuselin,
saamelaisvaltuuskunta.

Koevaalit jarjestettiin jo syksylld 1972 ennen komitean
tyon paittymistd. Komiteanmietintd, joka ilmestyi vuonna
1973, oli perusteellinen asiakirja ja tietynlainen ohjelma
uudelle valtuuskunnalle.

Mietint6 asetti saamelaispolitiikan tirkeimmiksi tavoit-
teiksi suojata saamelaisten oikeudet elinkeinoihinsa, saada
saamen kieli virallistettua Suomessa sekd turvata saamelais-
ten asema suomalaisessa lainsdddanndossa ja hallintojérjes-
telméssd. Laajemmin ottaen tavoitteena oli saamelaislaki,
joka mahdollistaisi laaja-alaisen saamelaishallinnon saame-
laisalueella, mukaan luettuna maa- ja vesioikeudet.!

Lihtokohdat olivat hankalat: valtuuskunnan tehté-
vaksi oli annettu valvoa saamelaisten oikeuksia, mutta
sille ei annettu valtuuksia eiki riittdvid resursseja tahdn
tehtdvdan. Viranomaisia ei velvoitettu kuulemaan saame-
laisten ndkemyksid. Saamelaisvaltuuskunnan toiminta oli
1970- ja 1980-luvuilla pitkalle reaktiivista: se antoi yleensa
lausuntoja jo valmisteilla olevista hankkeista.

Merkittévia tuloksia saatiin lahinné kieli- ja koulupo-
litiikassa. Lapin laaninhallitukseen saatiin saamelainen
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kouluasioiden suunnittelija. Saamen kielen asema vahvis-
tui merkittavasti peruskoulu- ja lukiolainsdadanndssa.

Saamelaisvaltuuskunnan onnistuneimpia hankkeita
oli ehdotus saamen kielilaiksi, joka tuli voimaan saame-
laisalueen kunnissa vuonna 1992. Se oli kyllékin monessa
suhteessa kompromissi: viranomaisilta ei vaadittu saamen
kielen taitoa, sitd vain suositeltiin. Laki nosti kuitenkin
saamen kielen arvostusta sekd ulkopuolisten ettd saame-
laisten keskuudessa. >

Samaan aikaan saamelaislakia, eli kysymystd saamelais-
alueen maiden ja vesien hallinnosta, mietittiin tarkkaan
useissa toimikunnissa koko 1970- ja 1980-lukujen ajan.
Saamelaisasiain neuvottelukunta maaherra Asko Oinak-
sen johdolla valmisteli ehdotuksen saamelaislaiksi ja luo-
vutti sen tydoministeri Matti Puhakalle juhannuksen alla
1990.°

Lahtokohtana oli, ettd tilajaotuksen ulkopuolella olevat
ns. valtionmaat saamelaisalueella muodostaisivat saame-
laisyhteismaan, jakamattoman maa- ja vesialueen, jonka
toiminnasta huolehtisi lapinkylistd koostuva saamelaisten
hallintoelin. Lapinkyla viittasi muinaisen saamelaisyhteis-
kunnan perusyksikko6n, joka maksoi yhteisté lapinveroa.

Saamelaislain mukaan yksityiset oikeudet séilyisivit
ennallaan, kuten tilojen kalastusoikeudet sekd poro-,
luontaiselinkeino- ja kolttatiloihin kuuluvat oikeudet.
Maaherra Oinas selosti ehdotuksen luonnetta:

Niillé jérjestelyilld ei vahennettidisi kenenkéan yksityi-

sen omaisuutta eikd vakiintunutta elinkeinoon liittyvaa

oikeutta. Paikallisen vdeston muukin lakiin perustuva
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maankaytto, kalastus ja litkkuminen siilytettéisiin entisel-
ldan. My®6s kuntien toimivalta muun muassa kaavoitus- ja

rakentamisasioissa sailyisi ennallaan.*

Vakuutteluista huolimatta julkistettu lakiluonnos herétti
“ihmetystd” ja "artymystd” erityisesti niissé, jotka kaytti-
vat saamelaisalueen luontoa ja resursseja. Lehtien otsikot
kertoivat reaktioista: “Saamelaislaki kutistaisi kuntalaisten
erdstystd’, "Saamelaislakiluonnos ihmetyttda Inarin eré- ja
kalamiehid”.

Saamelaisten vaatimuksia verrattiin Eteld-Afrikan
apartheid-politiikkaan ja tilanteen peldttiin kehittyvin
samanlaiseksi kuin Pohjois-Irlannissa. Yleisonosastolla
arahdettiin: Saamelaislaki on uusi sortolaki”>

Vastustajat katsoivat lain luovan eriarvoisuutta paikal-
listen kansanryhmien valilld. Paikalliset luonnonkaytté-
jat olivat huolissaan kalastus- ja metsastysoikeuksistaan.
Metséhallituksen roolin vaihtuminen saamelaishallintoon
askarrutti monia. Saamelaisalueen pelittiin muuttuvan
“reservaatioksi’, jos se luovutetaan saamelaisille. Paikalli-
sella tasolla levisi vanha pelko siiti, ettd alueen suomalai-
silta ajottiin ottaa pois maat ja pyyntioikeudet.

Matti Morottaja, aiempi saamelaisvaltuuskunnan
puheenjohtaja, piti kohua osoituksena saamelaishallinnon
merkityksen kasvusta. Saamelaislaki ei vield 1970-luvulla
herittinyt suuria tunteita ja intohimoja: “Ajatusta pidettiin
ehkd niin utopistisena, ettd esimerkiksi paikkakunnan val-
tavéesto ei suhtautunut siihen aivan tosissaan.”

Nyt saamelaisvaltuuskunnasta oli tullut voimatekija. Se
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koettiin uhkana, joka muuttaisi olot niin maanomistuk-
sessa kuin poronhoidossakin. Toisaalta ihmiset uskoivat
jo sen mahdollisuuksiin saada etuisuuksia niin, ettd omat
edutkin haluttiin turvata.®

Saamelaislain vastainen kohu ja lausuntojen risti-
riitaisuus vaikuttivat kevaalla 1991 niin, etta sisdasiain-
ministerio oli valmis jaddyttamaan lakiesityksen. Myos
oikeusministeri Hannele Pokka oli sitd mieltd, ettd se syn-
nyttdisi enemman ongelmia kuin ratkaisisi.”

Pokka halusi kuitenkin kehitelld erilladn tiettyja
lakiluonnoksen ehdotuksia, kuten asetusluonteisen
saamelaisvaltuuskunnan muuttamista lakisaateiseksi saa-
melaiskérdjiksi. Tamén pohjalta saamelaisvaltuuskunta
ehdotti kahta toimikuntaa.

Saamelaisvaltuuskunta itse selvittdisi maanomistus-
kysymyksid sekéd ILO:n alkuperiiskansoja koskevan sopi-
muksen ratifiointiin liittyvia ongelmia. Oikeusministerié
asetti oman toimikuntansa pohtimaan saamelaisia koske-
vaa hallintoa ja perustuslaillista asemaa.

Toimikunnan mielesta saamelaisten oikeus yhdenver-
taiseen kohteluun alkuperdiskansana toteutuisi niin, ettd
heille sdddettiisiin perustuslaissa oma etninen kulttuu-
riautonomia eli kulttuurinen itsehallinto. Saamelaisten
edustuselimen resursseja piti kasvattaa ja sille oli annet-
tava lisda valtuuksia maarata omista asioistaan. Silla oli
oltava my®s suora aloiteoikeus eduskunnassa saamelaisia
koskevissa asioissa.®

Mallina oli nyt Norja, jossa vuonna 1989 aloittanut
saamelaiskardjdt oli osoittautunut vahvaksi paikalliseksi
ja valtakunnalliseksi tekijiksi. Norjan valtio myonsi sille
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merkittavid oikeuksia ja se pyrki rakentamaan yhteistyota
paikallisten norjalaisten kanssa.

Norjan saamelaispolitiikka oli kokenut 1980-luvulla
tayskdannoksen. Alta-kiista oli ryvettdnyt kansainvilisesti
sen maineen, mité korjatakseen se alkoi tehda selvityksid
saamelaisten oikeuksista. Tuloksena oli saamen kielilaki ja
saamelaiskédrdjien perustaminen 1980-luvun lopulla.

Norja my6s ratifioi ILO-sopimuksen ensimmadisten
valtioiden joukossa vuonna 1990 ja tunnusti saamelaiset
alkuperiiskansana. Tunnetuin seuraus ILO-sopimuk-
sesta oli Finnmarkin laki (2004), joka antoi alueen enti-
set valtionmaat paikallisten saamelaisten ja norjalaisten
hallintaan.

Suomessakin suunnitelmana oli uuden lainsdddannén
avulla turvata saamelaisille paremmat mahdollisuudet
osallistua erityisesti heitd koskevien asioiden valmiste-
luun. Kevailld 1995 hallitus sai valmiiksi ehdotukset kult-
tuuri-itsehallintolaeiksi. Niissd vahvistettiin ensimmaista
kertaa saamelaisten asema alkuperdiskansana Suomen
lainsadddnndssa.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto tuli kdsittiméaan
kolme erillistd lakia vuonna 1995. Laki Suomen hallitus-
muodon muuttamisesta médritteli saamelaisille alkupe-
rdiskansana kotiseutualueellaan oikeuden omaa kieltdan
ja kulttuuriaan koskevaan itsehallintoon. Sen rinnalla
hyviksyttiin laki saamelaiskardjista ja laki saamen kielen
kayttamisestd viranomaisissa.’
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SAAMELAISTEN KULTTUURI-
ITSEHALLINTO - SORTOLAKI?

Arkadianméki helmikuussa 1995. Enonteki6ltd on saa-
punut karvalakkildahetysté Helsinkiin osoittamaan mieltd
saamelaisten oikeuksia vastaan, joista eduskunta on pait-
tamassd. Lahetyston jasenet kutsuvat itseddn lappalaisiksi
ja jotkut ovat pukeutuneet lapinpukuihin.

Lehdissé on kayty karjekastd kirjoittelua, jossa ehdotus
saamelaiskérajalaista on nahty "Pohjois-Lapin reservaatin
rotuerottelu- ja alempiarvoisen véestén pakkosiirtola-
kina” Pohjois-Lappia on verrattu Eteld-Afrikkaan ja Nat-
si-Saksaan. Lakiehdotusta pidetdédn salaliittona ja " Troijan
puuhevosena’, jonka avulla vanha saamelaislaki pyritddn
saamaan salakdhmaisesti voimaan.

Eduskunnan portaille kokoontuneet mielenosoitta-
jat kantavat kisissdan plakaatteja: “Siunaako eduskunta
Lapissa alkavan veljessodan?”, "Aatami ja Eeva olivat alku-
perdisid” ja "Miksi vain pohjoiseen sortolaki?”.!’

Lahetysto tapaa kymmenid eteldn kansanedustajia.
Lapin kansanedustajista kaksi on lakia vastaan. Eduskunta
hyviksyy lain 44nin 152-12, mutta se siirtyy yli vaalien.
Kesdkuussa 1995 Arkadianmadelle kokoontuu niin saame-
laisten edustajia kuin lakiesityksen vastustajiakin odotta-
maan eduskunnan paatosta.

Kulttuuri-itsehallintolakipaketti hyvaksytddn ddnin
159-20. Lapin kansanedustajista viisi on lakia vastaan,
kolme puolesta. Saamelaisvaltuuskunnan puheenjohtaja
Pekka Aikio kehaisee saamelaisten voivan "hyvalla syylld
olla ylpeitd Suomesta yhteni johtavana valtiona ihmisoi-
keuksien toteutumisen yleensé niin kaidalla polulla” "
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Vuonna 1996 toimintansa aloittava saamelaiskarajat
jatkaa saamelaisvaltuuskunnan toimintaa hieman parem-
min resurssein. Saamelaiskaréjat saa pdatoimisen puheen-
johtajan eli presidentin. Kérdjat saa myos itse jakaa ne
varat saamelaiskulttuurin tukemiseen, joista ennen paatti
suomalainen opetusministerio.

Juuri muuta valtaa silld ei olekaan. Viranomaisten ei
vieldkddn tarvitse kuulla sitd saamelaisaluetta koskevissa
hankkeissaan. Samoin saamelaiskargjille ehdotettu suora
aloiteoikeus eduskunnalle on tipahtanut laista pois. Saa-
melaiskardjét ei vieldkdan saa lisda poliittista valtaa, vaan
pysyy neuvoa-antavana elimend."

Saamelaiskdrdjien uusi presidentti Pekka Aikio on sitd
mieltd, ettd oikeusministeri Kari Hakdmies vesitti uudis-
tuksen, silla han ei halunnut saamelaisten aloiteoikeutta,
joka ohittaisi hallituksen.”* Monet epdilevit, ettd “Suomen
perustuslakiin mahdollisesti kirjattava maininta saamelais-
ten kulttuuri-itsehallinnosta jaa vain julistuksen asteelle”. **

Lakiesitystd vastustaneet kertovat kuitenkin jatkavansa
taistelua lain kumoamiseksi. Enontekiolld perustetaan
Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys, jonka tavoitteena
on “lappalaiskulttuurin edistdminen ja suojeleminen”. Se
vastustaa saamelaiskdrdjia henkeen ja vereen. Helsingin
Sanomien toimittaja Jaakko Tahkolahti luonnehtii sita:

Sen jaseniksi hakeutui ihmisig, jotka aiemmin olivat jyr-
kasti arvostelleet saamelaiskarijid edeltdneen saamelais-
valtuuskunnan toimintaa ja pysytelleet néyttivésti sen
ulkopuolella. Heidédn mielestddn valtuuskunta oli ollut

vasemmistolainen poliittinen ryhma. - - Nyt he sanoivat
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pelkdavansi uusien lakien johtavan Yla-Lapissa saamelais-
ten saneluvaltaan ja vaativat, ettd sukujuuriensa ja uuden

lain perusteella heidatkin tulee hyvaksy4 saamelaisiksi.'®

Yhdistyksen puheenjohtaja Jouni Eira kertoo valittavansa
lain hyvaksymisestd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen sekd Yhdistyneisiin Kansakuntiin. Sitd ei koskaan
tapahdu. Sen sijaan yhdistys aloittaa saamelaiskdrajia ja
saamelaisten oikeuksia vastaan kampanjan, joka on jatku-
nut tdhdn péivddn saakka.

Vastaliike omaksuu nimityksen lappalaiset kuvaamaan
omaa identiteettiddn. Saamelaistutkimuksessa titd osa-
puolta on sittemmin nimitetty “uuslappalaisiksi”

KILPAILEVAT HISTORIAT

Vuoden 1995 saamelaiskérijalaissa sekd samanaikaisessa
perusoikeusuudistuksessa saamelaiset ensi kertaa Suomen
lainsddddnnodssd tunnustettiin alkuperdiskansaksi. Sithen
liittyvan ILO-sopimuksen ratifioiminen edellytti saame-
laisten oikeustilanteen ratkaisemista saamelaisia tyydyt-
tavilld tavalla.

Kipukohtana olivat maaoikeudet, joita saamelaiskara-
jat piti oleellisena edellytykseni perinteisen maankayton
ja sitd myoté koko kulttuurin toiminnalle. Saamelaiskéra-
jat oli lupautunut tekemdin maaoikeusselvityksen tohtori
Kaisa Korpijaakon johdolla sisdasiainministerion myonta-
mén rahoituksen turvin.

Rahallista tukea ei kuitenkaan tullut. Ndin kavi siitd
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huolimatta, ettd eduskunta oli saamelaiskérajalain yhtey-
dessd edellyttanyt pikaista selvitystd, jonka pohjalta
ILO-sopimuksen ratifiointi olisi mahdollinen. Niinpa saa-
melaiskargjat teki selvitystyotd omilla varoillaan.

Oikeusministerié alkoi kuitenkin tehdd omia tutki-
muksiaan. Vuonna 1998 se asetti oman selvitysmiehensa,
hallintoneuvos Pekka Vihervuoren, antamaan lausun-
tonsa saamelaisten kiyttdoikeuksista "valtion omistamalla
maalla” Tama ehdotti uuden maaoikeusneuvoston perus-
tamista saamelaiskdrdjien yhteyteen. Sen kahdeksasta
jasenestd neljd nimittdisi saamelaiskarajat, toiset nelja
olisivat alueen kuntien edustajia. Maanomistukseen liit-
tyvit kysymykset eivat kyllakdan kuuluneet Vihervuoren
tehtdvinantoon.

Vihervuoren selvityksen pohjalta oikeusministerio asetti
maaherra Hannele Pokan johtaman toimikunnan. Se ehdotti
valtionmaan kdytt6d valvovaa johtokuntaa, joka koostuisi
valtion, kuntien ja saamelaistahojen edustajista. Viimeksi
mainitut olisivat kuitenkin olleet ryhméssd vihemmistona,
minka takia saamelaiskardjat ei hyvaksynyt sitd.'s

Oikeusministerio pyysi oikeustieteen tohtori Juhani
Wirilanderilta juridisen arvion saamelaisalueen maan-
omistusoloista tdhdn asti tehtyjen selvitysten perusteella.
Wirilanderin mukaan ei ollut riidatonta naytto4 siita, ettd
lapinkylat olisivat omistaneet alueensa."”

Saamelaiskardjat ei hyviksynyt oikeusministerion sel-
vityksid, koska ne oli tehty kuulematta saamelaisten omia
ndkokohtia. Saamelaiset eivit olleet osallisina sen enem-
pédd selvitysten kysymysten asettajina kuin muinakaan
asiantuntijoina.
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Vuonna 2000 oikeusministerio lakkasi nimedmésté
pyydettyjé asiantuntijoita saamelaiskirdjien omaa maa-
oikeustutkimusta valvovaan tydryhmaan. Sen sijaan se
perusti oman toimikuntansa valmistelemaan esityksia,
jotka poistaisivat esteet ILO:n sopimuksen ratifioinnin
tieltd. Siihen ei kuulunut saamelaisvaltuuskunnan valitse-
mia asiantuntijoita.'®

Saamelaiskdrdjat julkaisi oman tyoryhménsd selvityk-
sen, jonka mukaan saamelaisalueen maat oli “ilman julki
tuotuja perusteita ja ilman perustuslain myétavaikutusta
siirretty aikaisemmilta omistajiltaan valtion muodolliseen
omistukseen”. Saamelaiskdrajien puheenjohtajiston lisdksi
tyoryhmaan kuuluivat lakimiessihteeri Heikki J. Hyvari-
nen sekd oikeustieteen tohtorit Kaisa Korpijaakko-Labba
ja Veikko O. Hyvonen. Selvityksen mukaan

uudempi tutkimustieto on vakuuttavasti kyennyt perus-
telemaan saamelaisten perinteisen omistusoikeudet
pohjoisten alueiden maihin ja vesiin. Valtion taholta
esiintuodut argumentit valtion oikeuden puolesta ovat
edellisen rinnalla heiverdisid ja pintapuolisia seka riit-
tdmattomia todistamaan omistusoikeuden kuulumisesta
valtiolle historiallisesta nakokulmasta tai sen siirtymi-
sestd laillisesti hyvaksyttavalld tavalla valtion omistuk-
seen uudemman kiinteistooikeudellisen lainsdddannoén

nojalla.”

Vuonna 2002 oikeusministerid myonsi saamelaiskéra-
jien maaoikeusselvitykseen ensimmadisen avustuksensa,
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40 000 euroa. Se oli pieni osa siitd rahasta, jonka se itse
pisti uuden tilaustutkimuksen rahoittamiseen. Oulun ja
Lapin yliopistojen historian- ja oikeustutkijoiden ryhma
professori Jouko Vahtolan johdolla saivat tehtavikseen sel-
vittdd "entisen Kemin ja Tornion Lappien alueen asutus- ja
vaestOhistoriaa, maankayttod ja maanomistusoloja”

Saamelaiskargjat ei hyvaksynyt uuden tutkimuksen
lahtokohtia. Arvostelu koski erityisesti alkuperéiskansan
ndkokulmaa, joka saamelaiskdrdjien mielesté oli ohitettu
kokonaan jo tutkimuksen rajauksessa ja kilpailuttami-
sessa, joka toteutettiin neuvottelematta saamelaiskardjien
kanssa. Tutkimusasetelmassa ei edes viitattu siihen, etta
valtion olisi todistettava omistusoikeutensa “saamelaisten
mailla”, eikd saamelaisten.”

Erkki Paakkonen on kiinnittdnyt huomiota oikeusmi-
nisterion tutkimushankkeen erikoisiin lahtékohtiin. Tut-
kimuksen suorittajille asetettiin ennakkoehto, ettd heilld
ei pitanyt olla “mitdan kytkoksid tutkimuksen kohteen
mukaisesti médrattyihin intressitahoihin”. Kiistassa saa-
melaisten ja suomalaisten vililli saamelaiset madriteltiin
siis jadveiksi omassa asiassaan.

Padkkonen toteaa: “Jaaviyskysymyksid ei kuitenkaan mil-
laédn tavoilla problematisoitu paaviestoon kuuluvien, taus-
taltaan pohjoissuomalaisten tutkijoiden kohdalla” Naistad
kolme oli esiintynyt asiantuntijoina esimerkiksi uuslappa-
laisten kirjelméidessd laajemman saamelaisméaritelman
puolesta.” Sen sijaan yhtdan saamelaista tai saamelaisia
edustavaa tutkijaa ei ollut mukana.

Oikeusministerién historiatydryhma julkisti
raporttinsa vuonna 2006. Se ei katsonut l6ytdneensd
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tutkimuksessaan tukea sille, etta saamelaiset olisivat omis-
taneet maansa. “Ei voida osoittaa, ettd Kemin ja Tornion
Lapeissa lapinkylalla olisi ollut kollektiivista oikeutta kyldn
maihin”, se totesi. "Maakirjoihin 1800-luvulla merkitty
tunturi-, kalastaja- ja metsdlappalaisten lapinvero ei - -
ollut miltddn osin maahan ja maanomistukseen pohjau-
tuva ja sitd osoittava, kuten on viitetty” #

Saamelaiskérdjit torjui oikeusministerion tyoryh-
mén tulokset. Sen mukaan lapinkylien oikeuksia ei ollut
kumottu lainsdddantoteitse vaan pelkéstddan vahitellen
muotoutuneen kaytdnnén myotd. Oikeusministerion
mielestd valtion omistus oli kiistaton. Lapinkylill oli ollut
alueisiinsa nautinta-, ei omistusoikeutta.

Saamelaiskirdjien jérjestimdssd maaoikeusseminaa-
rissa Inarissa kevadlld 2008 oikeusministerion hallinto-
johtaja Olli Muttilainen totesi kuulleensa julkisuudessa
pettymyksen ilmaisuja siité, ettd tutkimus ei ratkaissut-
kaan maaoikeuskysymystd. " Tallaista olettamusta toimek-
siannon perustana tosin ei ollutkaan”

Muttilainen mydnsi osittain oikeaksi arvostelun siiti,
ettd neuvotteluissa saamelaiskaréjien suuntaan oli paran-
tamisen varaa. Hian tosin vetosi, etta valtiolla ei ollutkaan
virallista neuvotteluvelvoitetta, mutta ndin keskeistd han-
ketta ei pitdisi aloittaa ilman neuvotteluja saamelaisten
kanssa. Sama koski muita hankkeita, jotka vaikuttavat
olennaisesti saamelaisten asemaan.”

Vaikutti kuitenkin silta, ettd saamelaisten alueiden
historiallisesta omistuksesta oli kaksi kilpailevaa histo-
riaa. Kummankaan tulokset eivdt sindllddan muuttaneet
yleistd kisitystd historiallisten lapinkylien elamésté tai
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kulttuurihistoriasta, mutta nykyajan saamelaiskeskuste-
luun niilld oli suuri vaikutus.

Kuten Mauno Hiltunen, erds hankkeen tutkijoista,
on todennut, tutkimuksen tuloksia odotettiin kuin kor-
keimman oikeuden pditoksié kiperissa tilanteissa. Hinen
mielestddn historiantutkimus "ei kuitenkaan voi toimia
tuomioistuimena tai totuuskomissiona, koska historial-
lista tietoa ei voida kédyttdd sen paremmin nykyisyyden
puolesta kuin sitd vastaankaan”. **

Kumpikaan osapuoli ei hyviksynyt toistensa tulkin-
toja, vaan pysyi tiukasti omassa kannassaan. Ajautumi-
nen kahteen kilpailevaan historiaan naytti merkitsevin
maaoikeusselvitysten umpikujaa. Kysymys historiallisen
saamelaisalueen omistuksesta ajautui pattitilanteeseen.

Saamelaiskérdjien uusi puheenjohtaja Klemetti Nak-
kaldjarvi totesi, ettd asia ei ratkennut uusilla selvityksilld
tai malleilla. Hinen mielestddn "emme tarvitse enda tutki-
muksia, vaan poliittista tahtoa”?

VIIPYVA ILO

Samaan aikaan ILO-sopimuksen ratifioinnin selvittely jat-
kui niin julkisuudessa kuin eri hallituksissakin. Sen tavoit-
teena oli turvata alkuperiiskansan oikeudet kieleensi ja
kulttuuriinsa alkuperdiskansan hyviaksymadlla tavalla. Sii-
nédkin saamelaisten omien alueiden hallinta oli tarkedssa
roolissa, vaikka loppuvaiheissa saamelaiskarijat olikin val-
mis tinkimdén siita.

Paikallisen vdeston parissa laki ymmarrettiin ldhes pel-
kastdan saamelaislain vastineeksi. Siksi sithen suhtauduttiin
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jyrkdn torjuvasti. Se liitettiin historiallisiin lapinkylien
maaoikeuksiin, minka takia historiantutkimuksesta tuli
tirked osa ILO-kamppailua.

ILO 169 on laaja sopimus, joka koskee monia osa-
alueita. Huomattavaa on, ettd Suomi on jo valmiiksi
tayttanyt monin osin sopimuksen ratifiointiedellytykset.
Ratkaisematta ovat erityisesti maaoikeus- ja luonnon-
vara-asiat. Namé nousivat julkisessa keskustelussa ldhes
ainoiksi asioiksi, jotka miellettiin ILO-sopimukseen,
samoin kuin kysymys siitd, keitd sopimus koskee.

Tdysin ndkymittomiin keskustelussa jaivat pykalat, joilla
pyritadan tukemaan erityistoimilla saamelaisten kulttuuripe-
rinteitd, kuten alkuperdiskansojen tapoja ja perinteista tapa-
oikeutta, eli saamelaisten tapoja ymmartda esimerkiksi oma
kulttuuriympéristonsa ja sitd koskeva maankaytto.

Ne vahvistaisivat kisitystd saamelaisesta kulttuuriym-
péristostd, jossa rakennetun kulttuurin lisdksi otetaan
huomioon myos “eletty” ymparistd — maisema voi olla
vakituisessa kaytossd, vaikka kaytto olisi kausittaista tai
“nikymitontd”, esimerkiksi perinteisen nautinnan muista-
mista kerrottuna, paikannimissé tai muinaismuistoissa.?

Samoin ndkymittomaksi julkisessa keskustelussa jdi
ILO-sopimuksen keskeinen tavoite luoda menettelyji ja
rakenteita, joiden avulla saamelaiset saisivat 4dnensé kuu-
luviin. Sopimus antaisi saamelaisille nykyistd laajemman
oikeuden osallistua ja aidon mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksentekoon niissé asioissa, joilla voi olla vaikutusta
saamelaisiin.

Sopimus edellyttdd jarjestelmallistd, ei vain satunnaista
neuvottelua saamelaisten kanssa. Neuvottelun osapuolina
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ovat valtio ja alkuperidiskansojen omat edustuselimet —
Suomen tapauksessa saamelaiskarajat sekd kolttien kyla-
kokous kolttasaamelaisia koskevissa asioissa. Tavoitteena
on yhteisymmarryksen saavuttaminen tai suostumus
ehdotettuihin toimenpiteisiin. *

Téllekin 16ytyi jo vertailukohta Norjasta, joka oli rati-
fioinut sopimuksen. Norjan hallituksen on konsultoitava
sdannollisesti saamelaiskirdjien kanssa saamelaisiin vai-
kuttavissa asioissa. Kyseessa ei ole pelkkd muodollisuus
vaan tavoitteena on yksimielisyys saamelaisia koskevan tai
heihin vaikuttavan lainsddddannon ja muiden toimenpitei-
den suhteen. Norjan valtionhallinnossa on my®6s erillinen
saamelaisasioista vastaava ministeri ja valtiosihteeri.

Huomattavimpia esimerkkeja ILO-sopimuksen tulok-
sista Norjassa on Finnmarkin laki (Finnmarksloven),
joka tuli kaikilta osiltaan voimaan vuonna 2007. Sen
myo6té laajat maa-alueet eli 95 prosenttia Pohjois-Norjan
alueista siirtyi uuden hallintoelimen (Finnmarkeiendom)
huolehdittavaksi.

Finnmarkin laki perustuu alueelliseen hallintoon
ilman, ettd mikddn etninen ryhmé on méardavissa ase-
massa. Saamelaisilla on hallinnossa kylldkin merkit-
tava rooli, silld uuden hallintoelimen kuudesta jasenestd
kolme on saamelaiskargjien valitsemia, kolme Finnmar-
kin laaninkaridjien. Saamelaisille ei ole lain perusteella siis
annettu muut ryhmit poissulkevia oikeuksia. **

Suomessakin ILO 169 -sopimuksen puoltajat korostivat,
ettd sen soveltaminen ei merkitsisi “uusien” maaoikeuksien
luomista, vaan sen tunnustamista, ettd saamelaisilla on maan
perinteisen kdyton, omistuksen ja hallinnan perusteella
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oikeuksia kyseisiin alueisiin. Nam4 oikeudet ovat olemassa
riippumatta siitd, onko valtio jo tunnustanut ne.

Saamelaisten kotiseutualueella olevista maista 90 pro-
senttia omistaa valtio, ja loput kymmenen prosenttia on
yksityisomistuksessa. Valtion omistamia maita hallinnoi
ja hoitaa Metséhallitus. Sopimuksen ratifioinnilla ei puu-
tuttaisi yksityiseen maanomistukseen.

Saamelaisista ei tulisi maiden uusia omistajia, silld
ehdotuksen mukaan muodollinen omistusoikeus ei ole
tarpeen ILO-sopimuksen vaatimusten tdyttamiseksi.
Muutenkaan sopimusta ei voi toteuttaa ottamalla muilta
alueella asuvilta ryhmiltéd tai yksiloiltd pois oikeuksia,
jotka heilld on pitkdaikaisen kayton perusteella.?’

Saamelaiskirdjien vastustajien parissa nditd vakuutte-
luja ei kuitenkaan uskottu, vaan - kuten saamelaislainkin
kohdalla - hanketta pidettiin yritykseni saada saamelaisille
laajemmat maaoikeudet tai jopa yksinoikeus valtionmai-
hin. My6s kysymysté yksityisomistuksesta hamarrettiin
niin, ettd kérjistyneimpand uhkakuvana néhtiin muiden
kuin saamelaisten "karkottaminen maasta”*

ILO-sopimuksen ratifiointi oli 2000-luvun mittaan
monen hallituksen ohjelmassa enemmaén tai vihemmén
muodollisena osana - ainakin siksi, ettd se oli kansainvali-
sesti Suomelle tiarked asia. Saamelaisten asema alkuperiis-
kansana oli kirjattu vuoden 2000 perustuslakiin. Suomi
osallistui myds alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan
YK:n julistuksen laatimiseen ja hyvaksyi sen 2007.!

Kannanottojensa myotad valtio sitoutui aktiivisesti val-
vomaan ja toteuttamaan saamelaisten oikeuksien toteu-
tumista lainsddddnndssé, hallinnon péaitoksissa ja myos
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kéaytannon elamassd. Huhtikuussa 2008 saamelaiskérajien
nelivuotiskauden avannut presidentti Tarja Halonen muis-
tutti, ettd Vanhasen hallituksella oli tavoitteena ratkaista
maaoikeuskiista talld hallituskaudella.

Vanhasen aikana saatiin Inariin rakennettua saamelais-
ten kulttuurikeskus Sajos. Vanhasen hallituksen oikeus-
ministeri, vihreiden Tuija Brax valéytteli useaan otteeseen
myonteisyyttadn ILO-sopimuksen ratifiointia kohtaan.

Muutamilla Lapin matkoillaan hankin joutui sdikihta-
méadn sopimuksen kiithkeéa vastustusta paikallisella tasolla.
Vuonna 2007 hin totesi tilanteen sekavuuden takia ainoaksi
mahdollisuudeksi sen, ettd kiistan ratkaisijana voi olla vain
riippumaton tuomioistuin. Tutkija Erkki Pdakkonen arveli
tdmaén johtavan vain oikeusprosessien kierteeseen.*>

Uutta eloa keskusteluun tuli, kun Jyrki Kataisen halli-
tus vuoden 2011 alussa otti tavoitteeksi hallituskautensa
aikana ratifioida ILO-sopimuksen. Erityisesti oikeusmi-
nisteri Anna-Maja Henriksson (RKP) alkoi paneutua saa-
melaisten asiaan.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistén ILO-kantaa
arvuuteltiin. Han vieraili joulun alla 2011 Inarissa ja totesi:
”ILO-sopimus on laadittu niitd maita ajatellen, joissa on kor-
jattu siirtomaavaltojen tekemid epaoikeudenmukaisuuksia
alkuperiiskansoille. Suomi ei ole ollut siirtomaavallan alla,
eikd ILO-sopimus tuollaisenaan sovellu meille” Muutamaa
viikkoa mydhemmin hén totesi Helsingin Sanomille mieli-
piteensé olevan auki ratifioimisen suhteen.”

Avatessaan uuden saamelaiskérijien toimikauden maa-
liskuussa 2012 presidentti kehui uutta Sajoksen kulttuuri-
keskusta sekd puhui yleisesti saamen kielen ja kulttuurin
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merkityksestd. ILO-sopimuksen hén ohitti varsin nopeasti
sanomalla: "Ratifiointi edellyttda kuitenkin, ettd vaikeiksi
ja monimuotoisiksi osoittautuneisiin kysymyksiin 16yde-
taan kansalliset ratkaisut. - - Vuosien varrella on pyritty
16ytamain tasapainoinen ratkaisu, jonka kaikki osapuolet
voisivat hyviksya.”

Presidentti tuntui korostavan enemmén pohjoismaista
saamelaissopimusta, jonka viralliset sopimusneuvottelut
oli juuri aloitettu. Molempien sopimusten valmistelussa
Niinist6 toivoi paistivan sovitellen eteenpdin. Yleinen
sanoma oli se, ettd Suomen tuli harkita kansainvilisid
sitoumuksiaan alkuperdiskansakysymyksessd vasta sitten,
kun kansallinen ja paikallinen sopu olisi saavutettu.**

Lainkdyton emeritusprofessori, entinen korkeimman
oikeuden oikeussihteeri Jyrki Virolainen kummasteli Nii-
niston nakemyksid. Hinen mukaansa ILO-sopimus oli
yksi tirkeimmistd Suomea koskevista kansainvilisistd
sopimuksista. Virolainen niki ILO-sopimuksen ensim-
madisend asiana, jossa Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen ja
Niiniston (kok.) sukset menivét ristiin.

”Jos jaataisiin Niiniston tavoin odottelemaan, ettd Suo-
messa padstiisiin taydelliseen yksimielisyyteen siité, ketka
kuuluvat alkuperdisvdestoon ja ketkd eivit, ei sopimusta
olisi luultavasti mahdollista ratifioida milloinkaan.™*
Toinen kysymys oli, onko merkittavid kansallisia tai kan-
sainvilisid sopimuksia yleensa tehty tdydellisen yksimie-
lisyyden vallitessa.
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UHKAAVA ILMAPIIRI

Saamelaiskérdjien puheenjohtaja Klemetti Nakkaldjarvi
oli Niiniston kanssa eri linjoilla. Han nosti esille sen, miten
ilmapiiri oli koventunut koko Suomessa vihemmist6ja
kuten myds maahanmuuttajia kohtaan. Myos saamelaiset
olivat saaneet osansa syrjinnista ja jopa uhkailusta.

"Pyrkimykset parantaa saamelaisten asemaa ovat
herittineet my6s muun véeston halun tulla luetuksi saa-
melaiseksi poliittisten mielipiteiden, oman kokemuksen,
asuinpaikan tai muinaisten esivanhempien perusteella’,
Nikkaldjarvi totesi ja jatkoi:

Saamelaiskulttuuri ei ole mielentila eikd kulttuuri siirry
eikd sdily geeneissd, verotodistuksissa tai mielipiteissa.
Saamelaisuus on yhteyttd omiin esi- ja isovanhempiin,
porolaitumiin, kalavesiin tai metséstysmaihin, kielen rik-
kauteen, perinteiseen tietoon, arvomaailmaan ja yhteiso-
jarjestelmédn. - - Saamelaiskulttuurissa kasvetaan edellisten
sukupolvien siirtimaén tietoon, taitoon ja kokemukseen

koko suvun opastuksella ja esimerkilld.*

Kovalla ilmapiirilla Nakkalajarvi viittasi siihen julkiseen
keskusteluun, jota saamelaisten oikeuksista oli kayty koko
2000-luvun ajan niin lehdistossd, internetissd kuin arki-
paivén tasollakin. Esimerkiksi tiedotusvilineiden kom-
menttipalstoilla ja muissa nettikeskusteluissa asialliset
néikokannat hukkuivat usein ennakkoluuloisten uskomus-
ten vyoryyn, joka toistuessaan alkoi vahvistaa itseddn. (Ks.
luku "Aatami ja Eeva olivat alkuperéisid”.)
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Keskustelua ILO-sopimuksesta leimasi kaksijakoisuus.
Siitd pidettiin runsaasti asiantuntijaseminaareja, joissa oli
mukana juristeja, tutkijoita seké hallitusten ja saamelais-
jarjestojen edustajia. Sopimuksesta ei ollut kuitenkaan
saatavilla yleistajuista tietoa, minka takia nettikeskusteluja
leimaava ns. kansanomainen logiikka sai vankan jalansijan.

Ehka juuri tama kahtiajako loi toisaalta kuvaa “herro-
jen” tai "eliitin” hankkeesta, toisaalta loi pohjan mita kum-
mallisemmille kisityksille ILO-sopimuksesta. Erikoista
oli, ettd kun paatosten aika koitti, juuri ndma paikallisen ja
alueellisen tason kansanomaiset tulkinnat nousivat naky-
vasti esiin ja jopa ratkaiseviksi.

Vastakkaisuudet karjistyivit yleensd aina, kun
sopimuksen kisittelyssd tapahtui kddnne tai paattdjat
vierailivat Lapissa. Huhtikuussa 2013 eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta matkasi saamelaisalueelle kuulemaan
sekd saamelaisten ettd saamelaisalueen kuntien nakemyk-
sid ILO-sopimuksesta. Etelan herrat saivat korvat punai-
sina kuunnella, miten Lapin asioita oli ymmarrettivi ja
miten ei.

Ilmapiirin kiihkeys tuli esiin Yleisradion samanaikai-
sessa A-studio: Stream -ldhetyksessd. Suorassa ldhetyk-
sessd Enontekién kunnanhallituksen puheenjohtaja Sari
Keskitalo julmisteli: ”Sotatila siita tulisi, jos ILO-sopimus
hyvaksytddn! - - Ei voi olla niin, ettd toiset saamelaisryh-
mét voivat médritelld, kuka saa kulkea ja kdyttdd maita.”

Saamelaiskarajdt haluavat, ettd valtion pitdisi antaa maat

heille takaisin. Esimerkiksi tddllda Enontekiolla se tar-

koittaisi, ettd 90 prosenttia maa-alueista siirtyisi pienen
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joukon omistukseen. Paikallisten lappalaisten jélkeldisilta

loppuisi poronhoito siihen.

Toinen osallistuja, maailman alkuperiiskansojen nuor-
ten liiton puheenjohtaja Tuomas Aslak Juuso toppuutteli:
”Téssd on selvasti vaarinkasitys ILO-sopimusta kohtaan.
Kyse on siitd, ettd saamelaisten oikeudet tuodaan samalle
tasolle kuin muilla” Hianen mukaansa saamelaiskargjat ei
halua vaarantaa kenenkddn olemassa olevia oikeuksia.

Juuso vetosi Norjaan, jossa ILO -sopimus on ratifioitu.
”Norjassa paikallisilla kunnilla, 144neilla ja saamelaiskara-
jilld on tasa-arvoinen hallinto maihin Finnmarkin alueella.
Yksi ratkaisu voisi olla se, ettd nostetaan saamelaisten paa-
toksenteko tasa-arvoiseen asemaan Lapissa” Hén jatkoi:
“Alkuperiiskansoilla on YK:n alkuperdiskansojen julis-
tuksen mukaan oikeudellinen oikeus mairitella itse, kuka
nithin kuuluu. Itse kannatan méarittelyssa kielen ja kult-
tuurin vahvuutta.””’

Yleisradion mukaan saamelaiskarsjien puheenjohta-
jisto oli paattanyt olla osallistumatta keskusteluun ILO-so-
pimuksesta Enontekion kunnan edustajien kanssa. Sen
mukaan ratifiointi koski vain Suomen valtiota ja saame-
laiskdrdjid. Saamelaiskardjét oli valmis keskustelemaan
asiasta tulevaisuudessa myds julkisesti Suomen valtion
edustajien kanssa.

Saamelaiskirdjien puheenjohtaja Klemetti Nakkala-
jarvi oli kuitenkin seurannut ohjelmaa, silla han puuttui
Keskitalon sanomisiin. “Kylld tima on minun mielestani
todella vakava asia, etti Enontekion kunnanhallituksen
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puheenjohtaja uhkaa sodalla, jos ILO 169 -sopimus rati-
fioidaan. Tdmd ei ole hyvaksyttavda kdytostd kunnan
luottamushenkildlté ja lahenee rikoslaissa kriminalisoitua
kiihottamista kansanryhmaé vastaan.”

Kun asiaa kysyttiin valtakunnansyyttdja Mika Illmanilta,
tamad arvioi: "Hyvin laajasti tulkittuna kommentit ovat ehka
sen suuntaisia, mutta eivit kuitenkaan - - laitonta uhkaa-
mista rikoslain mielessd.” Sen sijaan kannanotot kertoivat
hinen mielestaan siitd, etta ihmisten vilit olivat huonot.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johannes
Koskinen (sd) oli sitd mieltd, ettd molemmat osapuo-
let karjistivat ILO 169 -sopimuksen vaikutuksia. "Ehka
saamelaiskardjissa katsotaan, ettd se aiheuttaisi isompia
muutoksia lainsdddantoén kuin mikd on valttimatonta.
Lapinkylien edustajien puolella taas liioitellaan, ettd se
johtaisi johonkin dramaattisiin muutoksiin.”*

Toukokuussa Suomen saamelaisnuoret (Suoma Sami
Nuorat) -yhdistys arvosteli internetissd ja muussa julkais-
tuja “suoranaisia hyokkayksid saamelaisia vastaan” He
pohtivat vaikutusta saamelaisnuoriin ja -lapsiin erityisesti
saamelaisalueen ulkopuolella, jossa heiltd puuttuu saame-
laisyhteison tuki.

”Nihdidksemme niiden tarkoituksena on luoda uhkaa-
vaa ilmapiirid ja hdmartaa tosiasioita, ja ndin estda ILO
169 -sopimuksen ratifiointi Suomessa. Emme voi sallia
minkéédnlaisen saamelaisiin kohdistuvan etnisen hdirin-
nén esiintymistd yhteiskunnassamme’”, nuoret vetosivat.*
Yhdistys oli muutenkin aktiivinen oikoessaan muun
muassa virheellisid viittdimid ja vddrinymmadrryksid
saamelaiskeskustelussa.*
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Sisdministerion Yhdenvertaisuus etusijalle -hanke
jarjesti Inarissa konferenssin nimeltd Boahttevuohta
(Tulevaisuus) elokuussa 2013. Tavoitteena oli keskustella
ILO-sopimuksesta kdytannon tasolla ja pohtia median
roolia vihapuheen kesyttdjana tai lisddjan.

Padpuhujista ILO:n entinen asiantuntija Lee Swepston
korosti sité, ettd puheet ihmisoikeuksista ja syrjinnén esti-
misestd merkitsevit lopulta hyvin vdhén, jos niitd ei toteu-
teta aktiivisesti koko yhteiskunnassa. ILO-sopimuksessa
hén korosti nimenomaan neuvottelun ja osallistumisen
merkitystd alkuperdiskansan ja valtion suhteissa.

Oikeustieteilija Mathias Ahren Tromssan yliopistosta
oli sitd mieltd, ettd Norjassa saamelaisten ja valtavdeston
ero nihddan paremmin kuin Suomessa, jossa olisi tér-
kedd kouluttaa viranomaisia paremmin nakeméain etnisiad
eroja — erityisesti sen, ettd saamelaiset ovat oma erillinen
kansansa. Norjan ILO-kokemusten pohjalta hdn painotti
sitd, ettd ratifiointia ei tulisi ndhda erityisen dramaattisena
muutoksena oikeuksiin.*!

Viahemmistovaltuutettu Eva Biaudet kisitteli omassa
puheessaan vihapuheen olemusta. Hinestad Suomessa oli
syntynyt uusi hyokkadva puhekulttuuri, josta keskustele-
mista valteltiin. ”Vihapuhetta ei ole kova kritiikki tai se,
ettd joku pahoittaa mielensd, ellei se ylitéd laissa maaritel-
tyja rajoja” Vihapuhe kumpuaa erilaisuuden pelosta, tur-
hautumisesta, raivosta ja turvallisuudenhausta.

Paneelikeskustelussa korostui nakemys siitd, etté erilai-
set vahemmistot padsevit mediassa huonosti esille. Media
pyrkii usein myds etsimiddn ongelmia mieluummin kuin
vastauksia. Journalismin tehtidviksi asetetaan usein kertoa
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asioista, ei kampanjoida minkaén asian puolesta. Enem-
miston mediassa vihemmistén nidkoékannat kuitenkin
helposti hukkuvat.*

Suomen YK-liitto julkaisi vuonna 2012 kirjasena sekd
YK:njulistuksen alkuperiiskansojen oikeuksista ettd ILO:n
yleissopimuksen nro 169.* Oikeusministeri6 taas nimitti
erityisen saamelaisasioista vastaavan virkamiehen, joksi
valittiin lainsdddénténeuvos Camilla Busck-Nielsen.*

My6s vahemmistovaltuutettu (myShempi yhdenver-
taisuusvaltuutettu) Biaudet totesi, ettd niin poliitikoiden,
virkamiesten kuin yksityishenkildidenkin parissa oli epa-
tietoisuutta sopimuksesta ja sen tarkoituksesta. Hanen
toimistonsa laati vuonna 2014 yleistajuisen oppaan 99
kysymystd ja vastausta ILO 169 -sopimuksesta.*

VIHDOINKIN ESITYS!

ILO-sopimus oli ollut esilld jo ldhes neljannesvuosisa-
dan, mutta vasta kesdkuussa 2014 saatiin aikaiseksi sitd
koskeva hallituksen esitys. Alexander Stubbin hallitus
ilmoitti tuovansa sen kasittelyyn vield syksyn aikana,
“mikéli hallituksessa saavutetaan yhteisymmarrys
saamelaismaéritelmastd”.*¢

Hallitus korosti monien kansainvilisten ihmisoikeus-
elimien muistuttaneen Suomea ratifioinnin valttamatto-
myydestd. Hallituksen mukaan esitys ei pyrkinyt luomaan
saamelaisille erityisia maaoikeuksia, vaan tyytyi nykyisiin
lievan erikoisaseman antamiin saadoksiin.

Lokakuussa oikeusministeri Henriksson matkusti
Lappiin selostamaan sopimuksen vaikutuksia. Se ei toisi
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saamelaisille eikd muillekaan mitaén erityisoikeuksia, eli
kenenkdin oikeuksia ei haluttu heikentidd. Sopimuksen
vastustajat olivat aktiivisesti liikkeelld ja asettivat kyseen-
alaiseksi niin saamelaisille annettavat erityisoikeudet kuin
saamelaismadritelménkin.

Erityisesti saamelaismaéritelméan liittyvan ryhmahy-
vaksynnén arveltiin johtavan mielivaltaan. Hallituksella
oli esittdd siihen ratkaisuksi vaalilautakunnan laajenta-
mista. Henriksson totesi, etta niin tarkkaa maaritelmaa ei
voi tehds, ettd kaikki olisivat tyytyviisid, mutta siksi paa-
toksestd voi valittaa.”” Yle Lapin toimittaja kuvaili tilaisuu-
den tunnelmaa:

”Ryhméhyviaksynté on aivan pdin puuta. Minunhan pitéisi
saada hyviaksyd toiset inarinlappalaiset, omat ihmiseni.
Tailla madraavat nyt saamelaisuudesta osittain laittomasti
Norjasta tulleet ihmiset”, sanoi inarinlappalaiseksi esittéy-
tynyt Risto Seppénen ja sai aplodit yleisolta.
“Ryhmihyviksyntd on aivan selvi asia, kuten minis-
teri sanoi. Tiedemaailmassa puhutaan identiteettineuvot-
teluista, eli ettd jokaisella ihmiselld on oikeus vaatia padsya
tiettyyn ryhmdin, mutta myos jokaisella ryhmailld on
samanlainen oikeus tutkia tdyttdako hakija heidén kult-
tuurinsa ehdot. Manninen sanoi aivan oikein, ettd ryh-
mahyviksynti tulee kansainvilisestd oikeudesta eika sitd
tarvitse pyydelld anteeksi. Ihmettelen vain nditd puheita,
jotka jatkuvat vuodesta toiseen’, Pekka Aikio sanoi ja sai

yleisolta aplodit.*
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Saamelaiskérdjien kokous paatti lokakuun lopulla 2014
kannattaa ILO 169 -sopimuksen ratifiointia danin 14-4.
Anu Avaskari ja Pentti Valle jattivit paatokseen eridvin
mielipiteen. ¥

Hallituksen esitys joutui kuitenkin syksyn mittaan
vastatuuleen. Monet kansanedustajat epailivit ratifioin-
nin merkitsevin Suomelle kauaskantoisia velvollisuuk-
sia Lapissa. Kansainvilisen oikeuden emeritusprofessori
Lauri Hannikainen torjui tdmén toteamalla, ettd monet
sopimukseen liittyvit seikat olivat Suomessa kunnossa.
”Pelkédvatko kansanedustajat?”>

Kevailld 2015 hallituksen esitys ILO-sopimuksen rati-
fioimiseksi eteni perustusvaliokuntaan, joka hyvaksyi sen
vietdviksi eduskuntaan. Monimutkaiseksi asian teki se, ettd
saamelaiskardjat oli sitonut sen saamelaismadritelmaan,
jonka hyviksyminen saamelaiskérdjien kannattamassa
muodossa oli ehtona ILO-sopimuksen hyvaksymiselle.

Kun saamelaismadritelmad ei hyvéksytty hallituksen
esityksen mukaisesti, oli odotettavissa, ettd saamelaiskaré-
jat ei tukisi esitystd ILO-sopimukseksi. Kun puheenjohtaja
Klemetti Nakkélajarvi erosi saamelaiskaréjien puheenjoh-
tajan tehtdvista, saamelaiskarijien puheenjohtajisto muut-
tikin kantaa ja oli valmis hyviksymaéan ratifioinnin.

Oikeusministeri Henriksson katsoi kuitenkin, etta esi-
tykselle ei olisi eduskunnassa tarpeellista kannatusta, joten
hén veti sen pois. Ratifiointiesitys jitettiin poydalle seuraa-
van hallituksen kasiteltavaksi.
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iime vuosikymmeniné jatkuvan kiistan aiheena

on ollut se, miten saamelainen maaritellain.

Alkuperiisessd saamelaisvaltuuskunnan maarit-
telysséd (1973) saamelaisella tarkoitettiin henkil64, jonka
vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yksi on oppi-
nut saamen kielen ensimmadisend kielenién, sekd hdanen
jalkeldisiddn. Henkilon tuli tietysti itse tuntea olevansa
saamelainen, koska ketddn ei voinut pitdd saamelaisena
vasten tahtoaan.'

Mairitelmad korosti sitd, ettd henkildlld piti olla yhteys
saamenkieliseen yhteis66n kolmen sukupolven aikana.
Hénen ei siis tarvinnut itse osata saamen kieltd, silld sotien
jalkeen muun muassa koululaitos oli vieroittanut monia
saamen kielesta.
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Vuoden 1995 kulttuuri-itsehallintolaissa maéritelmaan
tehtiin lisdys, jonka mukaan saamelaiseksi luettiin myds
“maa- tai henkikirjoissa lapinveroa maksaneeksi merkityn
kalastaja-, metséstdja- tai tunturilappalaisen jélkeldinen”
Saamelaiskarijat itse ei ole hyvaksynyt tatd lisdystd, vaan se
on lahtenyt kansainvilisen itsemadradmisoikeuden poh-
jalta siitd periaatteesta, ettd saamelaisten tiytyy saada itse
madadritelld, keitd "me” olemme.”

Erds suosituimpia véittdmid viime vuosikymmenten
keskustelussa on ollut se, ettd saamelaisten suosima maia-
ritelma olisi syntynyt sattumanvaraisesti, yhden kesalla
1962 tehdyn haastattelututkimuksen tuloksena. Rinnalle
on nostettu Ruotsin ja Norjan saamelaisméaaritelmit, joissa
kriteereitd on tulkittu "hyvin liberaalisti”

Tosiasia kuitenkin on, ettd Suomi oli edellakévija saame-
laismadritelman ja saamelaisia koskevan véestotutkimuk-
sen suhteen. Saamelaisten asioiden hoitamiseen perehtynyt
Lapin Sivistysseura aloitti vuonna 1945 laajan sukuhistorial-
lisen selvityksen Suomen saamelaissuvuista.

Ty6td johti Oulun maakunta-arkiston hoitaja Aslak
Outakoski, jonka laatima ns. perherekisterikortisto ulot-
tui takautuvasti 1700-luvun alkuun saakka.* Saamelaisten
sukujen lisdksi kortistoon kerdttiin aluksi myds koko saa-
melaisaluetta koskevaa véestotietoa.

Valtion asettama Saamelaisasiain komitea, joka luovutti
mietinténsd vuonna 1952, kerdsi tarkkoja tietoja seura-
kunnista ja tarkensi tilastoja. Paikallisella tasolla ihmisilla
oli hyva ja jopa tarkka tieto siitd, ketkd olivat lappalaisia
eli saamelaisia ja ketka eivit.

Komitea maaritteli saamelaisalueen ja laati luettelon
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niistd ihmisisté, jotka katsottiin saamelaisiksi. Tietoja tar-
kastettiin eri alojen asiantuntijoilla. Mietinnon liitteeksi
laadittu kartta esitteli ndma saamelaiset omissa saamelais-
ryhmissdén joko tunturi- eli porosaamelaiseksi, Inarin ja
Tenon kalastajasaamelaiseksi sekd kolttasaamelaisiksi.’
Komitean sihteerilld, maisteri Karl Nickulilla, oli jo
tuolloin niakemys siité, ettd tarkkojen saamelaistilastojen
pohjalta olisi mahdollista perustaa edustuselin, joka valit-
taisiin demokraattisilla vaaleilla. Yhteispohjoismainen
saamelaisneuvosto nosti yhteniisen demografisen eli vies-
totieteellisen tilaston laatimisen tarkedksi teemaksi vuo-
den 1959 saamelaiskonferenssissa, joka pidettiin Inarissa.
Nickul, josta oli tullut saamelaisneuvoston péasihteeri,
johti selvitystyotd Suomen saamelaisalueen kunnissa.
Nuorten saamelaisten toteuttaman kenttityon avulla
pyrittiin todentamaan aiempia tilastoja, joita tarkistettiin
muun muassa saamelaisalueen kirkkoherroilta.
Keskeinen kysymys haastatteluissa oli, katsoivatko
ihmiset olevansa saamelaisia ja osa kansanryhmaéa. Nicku-
lin mukaan kukaan ei voinut kuulua saamelaisluetteloon
ilman omaa suostumustaan. Tilastoihin pyrittiin myo-
hemmin saamaan myds kaikki, jotka olivat muuttaneet
saamelaisalueelta muualle, samoin heidén jilkeldisensd. ¢
Nickulin poika Erkki teki aineistosta erillisen tilasto-
tieteen opinnaytteen Helsingin yliopistossa.” Se oli vdesto-
madraa kisittelevd pro gradu -tutkielma eli opinnéyte, ei
“saamelaisrekisteri’, kuten my6hemmin véitettiin. Suomen
lainsdadanto ei salli etnisia tietoja koskevien henkilorekis-
terien julkistamista. Siksi saamelaiskédrdjien luetteloiden
kaytté on hyvin rajattua, miké on viime vuosikymmenina
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johtanut epailyihin salaliitosta ja ”pienen piirin kihmin-
néstd”.®

Toisin kuin Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa selvitys-
tyoOté ei saatu kdyntiin. Kattavan saamelaisluettelon takia
vain Suomessa oli ylipddtdan mahdollista kdynnistda saa-
melaisten edustuselimen toiminta. Ruotsissa ja Norjassa
sellaisesta ei vield tuohon aikaan kovin vakavasti juuri kes-
kusteltukaan, vaan saamelaisten toiminta keskittyi vahvo-
jen kansalaisjarjestojen luomiseen.

Saamelaisvaltuuskunnassa ja myohemmassd saame-
laiskdrdjissa vaalitoiminnasta ja saamelaisluettelosta on
huolehtinut oma vaalilautakuntansa, joka valitaan valtion-
viraston toimintatapojen mukaan. Se tekee paatokset myos
uusien jasenten hyviksymisesta.

Vaaliluetteloa on tdydennetty myShempinéd vuosina
jatkuvasti. Hylatylla hakijalla on ollut oikeus valittaa saa-
melaiskdridjille ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Koko
laajan selvitystyon takia saamelaisvaltuuskunnan ja myo-
hemman -kérdjien on katsottu olevan juridisesti kaikkien
saamelaisten edustaja.’

Saamelaismairitelmésta ei juuri kiistelty ennen 1990-
lukua ja ILO-sopimusta. Jonkin verran keskustelua kay-
tiin siitd, jattikd madritelmd ddnioikeuden ulkopuolelle
joitakin esimerkiksi inarinsaamelaisten jilkeldisid, joita
selkedsti pidettiin vield saamelaisina, mutta jotka eivit
kieliperusteella mahtuneet joukkoon. Tdmé joukko ei
kuitenkaan tuntunut olevan suuri.

Saamelaismédritelmédn laajentaminen nousi esille
saamelaislain valmistelun yhteydessd. Saamelaisasiain
neuvottelukuntaa johtaneen Asko Oinaksen mukaan sitd
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pidettiin tarpeellisena, koska “lappalaisten/saamelaisten
oikeus maahan ja veteen nojautui ensisijaisesti maa- ja
verotusasiakirjoihin”!

Niinpd saamelaislain luonnoksessa vuonna 1990 saa-
melaiseksi laskettiin henkild, joka on lappalainen eli
maa- tai henkikirjoissa lapinveroa maksaneeksi merkityn
kalastaja-, metséstéja- tai tunturilappalaisen jélkeldinen”
Némd lappalaiset oli madra luetteloida vuoden 1875 maa-
ja kantokirjan seka sitd myohempien maakirjojen ja hen-
kikirjojen pohjalta.'!

Kun saamelaisten kulttuuri-itsehallintolakia suunnitel-
tiin, tdim4d madritelman laajennus otettiin mukaan. Vuonna
1995 voimaantulleessa laissa saamelaisméaritelma muuttui
kuitenkin dramaattisesti. Hallituksen lakiesityksessa vuo-
siluku 1875 oli vield mukana, mutta eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta jétti rajaavan vuosiluvun pois, koska sitd
varten olisi pitdnyt antaa asetus. Saamelaiskardjien kantaa
muutokseen ei kysytty. Siksi lapinkylan osakkuutta koske-
vasta aikaméaaritelmasté tuli rajoittamaton. 12

Lakiin tuli epasuhta, kun padmaaritelma (kieli) kattoi
vain kolme sukupolvea, mutta sivuméarittely ulottui sato-
jenkin vuosien taakse. Nyt jokainen, joka pystyiloytiméan
yhdenkin esi-isdn lapinkylan osakkaana jopa vuosisato-
jen takaa, saattoi vaatia itselleen “saamelaisen statusta” ja
oikeutta ddnestdd saamelaiskardjavaaleissa.

Laajennus ei ollut pelkéstddn ajallinen, vaan myos
alueellinen: saamelaisiksi piti nyt hyviksyéd kaikkien,
nykyisen saamelaisalueen ulkopuolellakin olleiden lapin-
kylien osakkaiden jélkeldiset. Saamelaiskarijit on alusta
lahtien vastustanut nykyistd saamelaismaaritelmaa,
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koska suuri osa esimerkiksi eteldisemmén Lapin 1600- ja
1700-lukujen lapinkylien osakkaiden jalkeldisistd on tdy-
sin suomenkielisid. Heilld ei ole ollut kosketusta eldvdan
saamelaisperint6on endd lukuisten sukupolvien aikana, jos
sitd on joskus ollut.

Myo6s madrallisesti uusi médritelma laajensi saamelai-
suuden rajoja. Saamelaiskarajdt katsoi jo vuonna 1997, ettd
joka toisella Lapin asukkaalla, noin 100 000 ihmiselld, oli
enemmin tai vihemmén saamelaista verenperint6d ja siis
mahdollisuus halutessaan hakeutua saamelaiseksi.”* Sen
sijaan saamelaismddritelmén laajennuksen kannattajat
arvioivat, ettd luku liikkuisi korkeintaan tuhansissa.

Saamelaiskdrdjien mielestd tuhatkin uutta “ei-saame-
laista jdsentd” tekisi tyhjaksi saamelaismadritelmén alku-
perdisen tarkoituksen: suojata nykyisen saamenkielisen
vieston oikeuksia omaan kieleen ja omaleimaiseen kult-
tuuriperinteeseen. Védeston suurentuminen kymmenker-
taiseksi suomenkieliselld ja suomalaistuneella vdestolld
tarkoittaisi saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin huk-
kumista enemmistékulttuuriin.*

IDENTITEETIT ARKISTOSSA

Saamelaismairitelméan laajentuminen vuonna 1995 johti
valtavaan kohuun. Ns. lappalaisliikkeen kannattajat alkoi-
vat valmistautua vuoden 1999 saamelaiskarsjévaaleihin,
joissa uusi saamelaismédritelma olisi ensimmadistd kertaa
voimassa.

Oulun maakunta-arkistoon virtasi ihmisiéd ja satoja
selvityspyyntoj siitd, olisiko hakijan esi-isistd mahdollista
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16ytaa lapinkylan osakkaita 1600-luvulta lahtien. Arkisto
joutui palkkaamaan lisihenkilékuntaa, johon oikeusmi-
nisterié myonsi 10 000 markan avustuksen.

Vuonna 1999 kaikkiaan 1 128 henkil64 haki tallaisilla
papereilla saamelaiskéréjien rekisteriin. Saamelaiskarajat
hylkési suuren osan hakemuksista, koska se ei pitanyt heitd
saamelaisina. Hakijat valittivat korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen (KHO), joka hyviksyi saamelaiskirdjien peruste-
lut siité, ettd kansan piti saada itse maaritelld jasenensa. Se
hylkasi suuren osan valituksista.

Niilo Tervo toimitti tapauksista 650 valitusta, joista
uusintakierroksella vain seitseman hyvéaksyttiin. Joiden-
kin mielesté sekéd saamelaiskarijat ettd KHO olivat toimi-
neet vallitsevan lain vastaisesti. Kansainvilisen oikeuden
dosentti Lauri Hannikainen kuitenkin arvioi, etta KHO
tulkitsi vuoden 1995 saamelaiskardjalakia “ilmeisen van-
koin perustein”.

Lahes kaikki hakijoista vetosivat esi-isdin, joka oli vii-
meksi merkitty lappalaiseksi maakirjoissa ajanjaksolla
1739-1825. Vain runsaat 50 hakijaa nojautui vuosien 1826-
57 maakirjoihin eikd kukaan vuosien 1858-1950 tilastoihin.

Saamelaiskardjdt perusteli hylkddmisia silla, etta haki-
joilla ei ollut viimeisten 140-300 vuoden aikana yhteis-
kunnan tunnustamaa yhteytta lappalaisiin. "He kuuluvat
kielelliseen suomenkieliseen yhteiston ja sen tilajarjestel-
médn perustuvaan kulttuuriin.”

Sen sijaan nykyisten kieliperusteisten saamelaisten esi-
isid oli merkitty sekd vuoden 1739 maakirjaan ettd vuoden
1875 tai sen jélkeisiin luetteloihin: "nykyisten saamelais-
ten ryhma edustaa kielensa, kulttuurinsa, identiteettinsa
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ja perinteisten elinkeinojensa puolesta katkeamatonta
perinnettd lappalaisista esi-isistddn nykypdivdan saakka”'?

Tulijoiden maira olisi tiennyt tayttd kumousta saa-
melaiskdrdjien kokoonpanossa. Vuoden 1999 tilaston
mukaan saamelaisia ddnioikeutettuja oli 5 121 henked. Jos
tuhat hakijaa olisi hyviksytty saamelaiskargjille, he olisi-
vat muodostaneet noin 20 prosenttia kaikista dédnestajista.
Vaalien ddnestysprosentti oli 57,7. Uudet danestdjit olisi-
vat varmasti olleet aktiivisia eli heiddn danestysprosent-
tinsa olisi ollut ldhelld sataa. Tulijat olisivat siis vallanneet
saamelaiskérdjat. Madritelmén avaaminen olisi avannut
my0s tien uusille vaatimuksille ddnioikeudesta.

Valittajat tukeutuivat lain tiukkaan tulkintaan katsoes-
saan, ettd saamelaiseksi rekisterditymiseen riittdd, kun
pystyy osoittamaan yhdenkin esi-isian jossakin vanhassa
lappalaisrekisterissa. Sen sijaan KHO noudatti saamelais-
kardjien tavoin lain tarkoituksen huomioivaa kokonaisval-
taisempaa tulkintaa, joka ei pitdydy tiukastilain yksittdisen
sdannon sanamuotoon.

Yhdelle sdadnnokselle ei voinut antaa lain tarkoituk-
sesta ja muista sddnnoksistd riippumatonta tulkintaa.
KHO totesi, ettd kun saamelaismédritelman kieliperuste
sallii hakijalle kolmen sukupolven takaisiin esi-isiin viit-
taamisen, olisi vadrin sallia maaveroperusteen soveltami-
sen kauemmaksi historiaan. Rajapyykiksi se asetti vuoden
1870.

KHO korosti alkuperdiskansan omaa kisitystd siité,
ketd alkuperiiskansaan kuuluu. Jos néin ei tehtiisi, asiassa
voitaisiin ndhdéd pyrkimys sulauttaa alkuperdiskansa paa-
viestoon. KHO korosti lain perimmadisend tarkoituksena
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olevan alkuperiiskansan eli saamelaisten kulttuuri-itse-
hallinnon turvaaminen. Se viittasi my6s hallitusmuodon
perusoikeuksiin.'¢

Lappalaisyhdistysten puheenjohtaja Jouni Eira teki
paatoksestd erikoisen tulkinnan. Hianen mielestién lappa-
laiset olivat "liian alkuperdisid alkuperiiskansaan’, koska
KHO:n mielestd heilld oli lappalaisiksi merkityt esivan-
hemmat liian kaukana historiassa. Vaikka he siis olivat
alkuperdisviestod (mitd hén piti itsestdanselvina), he eivat
olleet saamelaisia eli alkuperdiskansaa.'”

Vuosina 1999-2011 saamelaismdéritelmén suhteen
vallitsi niin sanotusti kauhun tasapaino, eli lakia soveltaen
saamelaiskdrdjat ja KHO noudattivat omaksumaansa lin-
jaa. Saamelaiskdrdjat on perustellut hylkadvid padtoksidan
johdonmukaisesti aiemmalla maaritelmalla.

Saamelaismdiritelman muuttamiseen oli koko ajan
painetta. Oikeusministerié oli 1990-luvulla pédttanyt
odottaa kokemuksia vuoden 1999 vaaleista, joissa uusi
madritelma oli ensimmadista kertaa voimassa. Vaalien jal-
keen ei kuitenkaan tapahtunut mitdan.

Vuoden 2011 vaalien yhteydessa KHO yllattden hyvak-
syi nelja henkil6a saamelaisiksi pelkidn oman ilmoituksen
ja vuonna 1825 maakirjaan merkityn lappalaisen esi-isdn
perusteella. Nyt siis 186 vuoden etdisyys esi-isddn riitti.
Eras hakijoista vakuutteli omaa saamelaisuuttaan kerto-
malla taidoistaan poroasioissa ja metsdssd liilkkumisessa.

Kyse oli vain muutamista henkildistd, mutta sen
pelattiin kertovan KHO:n linjanmuutoksesta. Jos kaikki
vuoden 1825 maakirjaan lappalaisiksi merkityt hyvaksyt-
taisiin nykyisten saamelaisten esi-isiksi, oli laskennallisesti
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mahdollista "saada 30 000 uutta suomenkielisti ja talon-
poikaista kulttuuria edustavaa ’asiakirjasaamelaista™,
kuten saamelaiskarijien entinen lakiasiainsihteeri Heikki
J. Hyvérinen arvioi.'®

Saamelaistahoilla erdénd syynd KHO:n suunnanmuu-
tokseen pidettiin sité, ettd YK:n rotusyrjinnin vastainen
komitea oli aiemmin tulkinnut Suomen saamelaisméaaritel-
man liian kapeaksi, ja KHO:n tulkittiin hitkdhtédneen sita.

Suunnanmuutos johtui kuitenkin yhtd paljon saa-
melaiskérdjistd. Aiemmin valitusten hylkddmisid oli
perusteltu huolellisesti, mutta nyt lausunto KHO:lle jai
puutteelliseksi. Siind ei torjuttu hakijoiden virheellisid
vaitteitd, vaan luotettiin aiemman linjan jatkumiseen
ilman tarvetta erityisiin kannanottoihin.

Sité paitsi saamelaiskdrdjien hallitus itse oli epdjohdon-
mukainen hyviaksymalld saamelaisiksi henkiloitd, joiden
esi-isd oli merkitty lappalaiseksi vuoden 1739 maakirjaan,
jatdma paatos tuli KHO:n tietoon.' Nama syyt olivat taus-
tana sille, ettd KHO:n paatokset loivat uutta painetta saa-
melaismadritelmidn muuttamiseen.

VAHEMMISTO SORTAA VAHEMMISTOA?

Vuonna 2012 uutta sihkod keskusteluun toi Erika Sarivaa-
ran viitoskirja, joka nosti esille uuden kisitteen “statuk-
seton saamelainen” Se tarkoitti henkil6d, joka "polveutuu
lappalaissuvusta ja joka on opetellut saamen kielen, mutta
joka ei kuulu saamelaiskarijien vaaliluetteloon”?* Harvoin
on akateeminen tutkimus herittinyt sellaista porua kuin
Sarivaaran véitoskirja.
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Sarivaara oli kehitellyt kisitteen Pohjois-Amerikan
intiaanikeskustelun mallin mukaisesti. Tekija oli haasta-
tellut kymmentéd henkil64, joista osa haluaisi virallisen
saamelaisstatuksen. Sen sijaan toisille oli tirkeéda olla osana
saamelaisyhteis6é kielen kautta ilman vaatimuksia saame-
laisuuden tunnustamisesta.

Tutkimuksensa pohjalta Sarivaara vaati saamelais-
madritelmin edelleen laajentamista Suomessa, jotta
statuksettomat pdisisivit mukaan. Jos henkil6é kuuluu
vanhaan lapinsukuun ja on opiskellut saamen kielen,
niin hinen pitiisi tekijan mielesta tayttdd saamelaisuuden
tunnusmerkit.*!

Maird ei hanen mielestdan olisi suuri, silld tulijoita olisi
“vain” 1 000-1 500. Hin my®nsi, ettd tillaisia statuksetto-
mia saamelaisia olisi arviolta 100 000, mutta “suurin osa
heista ei hakisi saamelaisstatusta”?

Julkisuudessa Sarivaara teki viitoskirjastaan vield
pidemmalle meneviéd johtopéadtoksid. Sallan paivilld 2012
han ilmoitti osoittaneensa, etta "metsiasaamelaiset eivit ole
kadonneet ja suomalaistuneet, vaan metsdsaamelaisuus on
elava kulttuuri” ?

Téama johti hanet perustamaan metsdsaamelaisten asiaa
ajavan yhdistyksen, samoin kuin aloittamaan keskustelun
siitd, pitiko koko entisen Kemin Lapin alue ulottaa ILO-
sopimuksen piiriin. (Ks. seuraava luku.)

Samoin hén arvioi todistaneensa viitoskirjassaan, ettd
“statuksettomat saamelaiset ovat kielensiirtdjia” Useissa
puheenvuoroissaan hin kytki timan metsasaamelaisiin,
jotka siis olivatkin nyt saamelaisyhteisolle tarkeitd kielen-
puhujia ja perinteen siirtdjia.
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Sarivaaran mukaan osa haastateltavista koki vaaliluet-
telon ulkopuolelle rajautumisensa “"avoimena haavana’,
joka kyseenalaisti heiddn identiteettinsd ja oikeutensa
omaan historiaan. "Kun saamelaisuutta ei hyvaksyts, se
haavoittaa ihmisen identiteettid. He joutuvat puolustau-
tumaan ja perustelemaan saamelaisuuttaan**

Sarivaaran mukaan saamelaisista oli siis tullut suvaitse-
mattomia alistajia. Lapin Kansa kirjoitti my6tétuntoisesti:
“Hylétyksi tuleminen on raskas kokemus. Méaritelmén
ulkopuolelle jadmisestd seuraa kirsimysta, kipua ja mitét-
tomyyden tunnetta.”?

Haluamalla miéritelld itse itsensd, saamelaiset siis pai-
noivat alas madrittelyn ulkopuolelle jdévié ja aiheuttivat
statuksettomille parantumattomia haavoja. Tdm4 oli kuva,
joka tehosi moniin ulkopuolisiin: vahemmisto sorti omaa
vihemmistoaédn.

Sarivaara vastusti saamelaiskdrdjien vaalilautakuntaa,
joka hdnen mielestdadn suorastaan diskriminoi statuksetto-
mia saamelaisia. Han piti saamelaisméaritelmaa ja sen tul-
kintaa vanhentuneena, koska se perustui "oikeudellisesti ja
yhteiskuntatieteellisesti vanhentuneisiin tietoihin”* Han
ei tosin selittanyt, miten.

Sarivaara alkoi korostaa myds sitd, ettd saamen kieli oli
vain sellainen osa saamelaisuutta, jonka saattoi opetella.
”Painotan, etta saamen kieli on henkilon didinkieli, vaikka
se olisikin menetetty. Kielen voi aina elvyttaa” >

Saamelaiskarajien puheenjohtaja Klemetti Nakkaldjarvi
suhtautui Sarivaaran ehdotuksiin kielteisesti. Han totesi,
ettd jos kaikki entisen Kemin Lapin asukkaiden jélkeldiset
otettaisiin mukaan, saamelaiskéréjistd tulisi erddnlainen
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Lapin liitto, jossa saamelaisilla ei olisi sanansijaa.

”Saamelaiskulttuuri ja saamen kielet katoavat, jos saa-
melaiseksi paisevit kaikki halukkaat. Tall6in Suomi rik-
koisi myos kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia ja ndmé
toimet johtaisivat saamelaisten pakkosulauttamiseen.”*

Saamelaiskardjien jasen Pirita Nakkalajarvi totesi, ettd
“talla joukolla ei laajalti ole (eikéd parhaimmillaan vuosisa-
taan ole ollut) yhteytta eldvddn saamelaiskulttuuriin vaan
se edustaa valtavdest6d - siltiko heiddn pitéisi padsta paat-
tamadn saamelaiskulttuurin tulevaisuudesta?”

Han epiili, ettd ryhmilld ei ollut aitoa kiinnostusta saa-
men kieleen ja kulttuuriperint66n, vaan kyse oli ILO-so-
pimuksen tuomista eduista. Han toisti laskelman, jonka
mukaan vaaliluetteloon voisi tulla 100 000 suomalaista:
“Téssa tapauksessa olisi 16ytynyt uusi, nerokas tapa assi-
miloida Suomen 10 000 saamelaista valtavdestoon!” %

Sarivaaran tutkimukseen liittyi sisdinen ristiriitaisuus.
Sen mukaan monet haastatellut eivit pitineet veren-
perint6é eli polveutumista kovin tirkedna itselleen tai
saamelaisuuden ensisijaisena kriteerind, vaan heille side
saamelaisuuteen syntyy kielen kautta. Kirjan otsikossa
Sarivaara nimittdd kuitenkin “saamelaisiksi” my0s niité,
jotka eivit tunne olevansa tai eivét halua tulla nimitetyiksi
saamelaisiksi.

Se oli jopa tutkimuseettinen ongelma. Juuri téllaisiin
tapauksiinhan aikanaan kehitettiin méarittely siité, etta
saamelaisen taytyy tuntea olevansa saamelainen, koska
hénta ei voi vastoin tahtoaan nimittda saamelaiseksi.*

Sarivaaran tutkimus toi kansanomaisen, miehisen ja
sukututkimusta korostavan uuslappalaisen nikemyksen
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rinnalle uudenlaisen suuntauksen, joka ldhti yksittdisen
akateemisen (nais)tutkijan konstruktiosta eli statuksetto-
man saamelaisen kisitteesti. Toisin kuin uuslappalaiset, se
alkoi puhua omasta henkilokohtaisesta kielen opiskelusta
kielellisend revitalisaationa, joka rinnasti (jo kuolleen)
keminsaamen eldvien saamen kielten vahvistamiseen.

Kyse oli siis enemman henkilokohtaisesta itseidentifi-
kaatiosta kuin saamelaisen yhteison kielen elvyttamisesta.
Samoin ILO-sopimuksen kysymys henkil6én “tunnistami-
sesta” saamelaiseksi siirrettiin yksilolliselle tasolle, mihin
suomalaisten tuntuu olleen helpompi samaistua kuin
yhteisolliseen tunnustamiseen.’

Monet uuslappalaiset ovat vedonneet siihen, ettd Nor-
jassa on viljempi saamelaismédritelmd kuin Suomessa.
Jotkut lappalaisliikkeen jdsenet, kuten Sarivaara, ovat
hakeneet Norjan saamelaiskirijille vain osoittaakseen
Suomen saamelaismadritelmédn vinoutuneisuutta. “Kel-
paan Norjan saamelaiskargjille, mutta en Suomen”, kertoi
Arto Enojérvi vuonna 2013.%

Todellisuudessa Norjassa on ldhes sama maaritelma —
se tiukempi - kuin Suomessa alun perin oli. Erona on, etta
se ulottuu yhden sukupolven kauemmaksi eli neljanteen
sukupolveen. Norjassa saamelaiskérdjilld on my6s lopul-
linen valta jasenten hyviksymisessa. Sielld ei voi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Hoyesterett), kuten
Suomessa.

Sekid Norjan ettd Ruotsin saamelaiskirajia koskevissa
laeissa saamelaisella tarkoitetaan henkil6a, joka pitda
itseddn saamelaisena edellyttden, ettd hidnelld on ollut
saame kotikielena tai jollakulla hdnen vanhemmistaan tai
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isovanhemmistaan on ollut saame kotikielena tai héanelld
on vanhempi, joka on tai on ollut merkittynd saamelais-
kardjien vaaliluetteloon.

Toisin kuin mééaritelmd, Norjan kdytinnot ovat erilai-
sia kuin Suomessa. Saamelaisneuvoston toivomuksesta
huolimatta 1960-luvulla saamelaisvdeston luettelointi ei
Norjassa eikd Ruotsissa padssyt kdyntiin, kuten Suomessa.
Se saattoi johtua suuremmista saamelaisviestoistd ndissad
maissa, mutta my®os siitd, etté sielld saamelaisten ja norja-
laisten vilinen ero on ollut historiallisesti vield selvempi
kuin Suomessa. Esimerkiksi poronhoito on Norjassa ja
Ruotsissa saamelaisten yksinoikeus.

Norjassa siis saamelaiskidrdjien &ddnioikeutettujen
kerddminen 1980-luvulla alkoi ldhes tyhjdsti, eikd se ole
edennyt kovin nopeasti. Vield 2010-luvulla kérédjien danes-
tysluettelossa oli noin 14 000 jasentd, kun saamelaisia
arvioidaan olevan noin 30 000-60 000.

Norjassa pohditaan keinoja, joilla jasenié saataisiin lisaa.
Nykyisin kargjille padsee kuka tahansa, silld - toisin kuin
Suomessa — sinne padsemiseen ei ole minkdénlaista valvon-
taa. Norjassa on ollut jopa pienid skandaaleja, kun jotkut
ei-saamelaiset julkisuudenhenkil6t ovat paédsseet kargjille
vain osoittaakseen Enojérven tavoin pystyvénsa sithen.*

Norjan saamelaiskarajilld timd on jonkin verran tun-
tunut, silld jotkut entiset kidrdjaedustajat ovat valitelleet
saamen kielen haalistumista kirdjatoiminnassa. Toisaalta
Norjassa on perinteisesti ollut niin vahva kisitys saa-
melaisten ja norjalaisten erilaisuudesta, ettd sielld ei ole
koskaan syntynyt samanlaisia ongelmia esimerkiksi saa-
melaisuuden turistisesta hyddyntamisestd kuin Suomessa.
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Siksi Norjan ei-saamelaiset eivit “kehtaa” hakea saame-
laiskardjille, vaikka paasisivdtkin, silld heille naurettaisiin
omiensakin keskuudessa.

Norjan tapa laskea saamelaisperinto neljanteen suku-
polveen suhteessa Kemin Lapin asukkaiden jélkeldisten
madrdan kiinnosti Nakkaldjarved niin paljon, ettd han tee-
tatti vuonna 2013 niistd laskelman matemaatikko Tapani
Matala-aholla.

Norjan mallin mukaisesti tima laski niiden saamelais-
ten suomalaistuneet jalkeldiset, jotka on merkitty vuoden
1880 verotusluetteloihin. Lukumaaréksi tuli varovaisesti-
kin arvioiden 14 525-24 633 “uutta saamelaista”

Kun aikarajaa siirrettiin kauemmaksi, Matala-aho laski
jokaisella 1750-luvulla lapinverotettavalla olevan lasken-
nallisesti nykyisin noin 1 024 jélkeldista. Jos lapinveron
piirissd olisi ollut esimerkiksi 500 henkil64, niin heididn
jalkeldisiddn voisi olla peréti 512 000 eli puoli miljoonaa.

Matala-aho totesi, ettd "nykyisistd Lapin asukkaista
suurella osalla on 1700-luvulla elanyt lapinveroa maksanut
esivanhempi. Lapin maakunnan koko vékiluku oli vuoden
2012 lopussa Suomen virallisen tilaston mukaan 182 844.
Verolappalaisten jalkeldisia olisi koko Suomen véestostd
vuoden 2012 lopussa 9,4 prosenttia.”**

Matala-ahon saama luku oli valtava, mutta tietysti las-
kennallinen. Silti, vaikka todellinen arvio olisi esimerkiksi
viidennestakin pienempi, se olisi yhd kymmenkertainen
koko Suomen saamelaisten lukumadraan verrattuna.

Vuonna 2013 professori Pekka Sammallahti laati
oikeusministeriélle muistion saamelaisméaritelmaésta.
Hénen mukaansa vetoaminen historiallisiin esi-isiin ei
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ollut pétevd kriteeri saamelaisuuden méarittelyssd, jos
henkil6ltd puuttui omakohtainen yhteys saamen kieleen
ja saamelaisten kulttuuriin.

Sammallahti totesi, ettd "ILO 169 -sopimus ei ole taan-
nehtiva, joten se ei koske ennen sopimuksen hyvéiksymistd
vallinneissa olosuhteissa eldneitd kansanryhmii eika nii-
den kansanryhmien oikeuksia” Jos joku perustelee esi-
vanhemmillaan kuuluvansa johonkin etniseen ryhmian,
hén ei Sammallahden mukaan ole eldvén etnisen ryhmén
jasen. "Etninen ryhmé on hinelle historiaa eikd nykyi-
syyttd, eikd kukaan voi olla entisaikaisen ryhmaén jésen.”

Professorin mukaan oli olemassa selkeét syyt siihen,
miksi saamelaisméaritelmai ei voinut perustua yksinomaan
kieleen, kulttuuriin ja polveutumiseen ilman yhteiséllista
ndkokulmaa. Sama koski pelkkdén yksilon itseidentifikaa-
tioon perustuvaa madrittelya.

Niinpd ainoaksi mahdollisuudeksi jdi "ryhmdéiden-
tifikaatio, jossa toisaalta yksilo identifioituu etniseen
yhteis66ns4 ja toisaalta etninen yhteiso identifioi yksilon
jasenekseen etnisen yhteison tunnusmerkkien perusteella”

Ryhmaidentifikaatio perustuu Sammallahden mukaan
yhteisolté perittyihin kielellisiin, kulttuurisiin ja yhteisolli-
siin tunnusmerkkeihin. Sitd korostetaan YK:n asiakirjoissa
yksilon itseidentifikaatiota kontrolloivana kriteerina.
Niinpé henkil6 ei voi omalla paitokselldan tulla alkupe-
rdiskansan jdseneksi.

Sammallahden mukaan lakiin vuonna 1995 lisd-
tyn saamelaisméiritelmén soveltaminen vastoin saa-
melaiskdrdjien ilmaisemaa saamelaisten tahtoa oli
mahdollistanut muidenkin kuin etnisten saamelaisten
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padsemisen vaaliluetteloon. Tamé uhkasi saamelaiska-
rdjien legitimiteettid, jonka suhteen hénelld oli vahva
nikemys:

Jos kulttuuri-itsehallinto siirtyy véhitellen muille kuin etni-
sille saamelaisille, se [saamelaiskérajiat] menettad legitimi-
teettinsd saamelaisten kieltd ja kulttuuria yllapitdvina ja
kehittdvina instituutiona. Legitimiteettinsd menettianyt ins-

tituutio tulee myos lakkauttaa.”

"MIKSI VEDATTE RAJOJA?”

Lappalaiskeskustelun aikana saamelaisten korostamia
hyveitd, kuten yli rajojen suuntautuvaa toimintaa, moni-
kulttuurisuutta ja omaa edustuselinta eli saamelaiskarajia,
on alettu kayttda heitd vastaan. Saamelaismairitelmés
koskevassa keskustelussa saamelaiset olivatkin yhtdkkid
suvaitsemattomia nationalisteja, jotka korostivat rotu-
puhtautta ja rakensivat ahtaita rajoja vapautta suosivassa
maajlmassa.

Arkadianmden mielenosoituksen yhteydessd kevaalld
2015 kayty nettikeskustelu toi vastakkaiset nakokannat
hyvin esiin. Saamelaiskérdjien vastustaja ihmetteli:

Erdit “rotutietoiset” saamelaiset olisivat halunneet tiu-
kentaa saamelaisen madritelmés, jotta itsensd saamelai-
siksi kokevat seki sellaiset sukujuuret omaavat, mutta
jotain kulttuurillisia epdmdéirdisid kriteereitd taytta-
mattomat saataisiin savustettua ulos omasta etnisestd

identiteetistaan. - -
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Aika outoa, etté tddlla kannatettaisiin téllaisia tiukempia
etnisid madritelmid, kun ollaan kuitenkin samalla sitdkin
mieltd, ettd sukupuolensakin / sukupuolettomuutensakin
tulee saada valita eikd etnisen alkuperdn perusteella olisi
oikeutta syrjid ketddn. Esimerkiksi Norjassa saamelaisuus
on pelkastadn ilmoitusasia aivan kuten Suomessa suomen-
ruotsalaisuus; kun koet olevasi saamelainen / suomenruot-
salainen / suomalainen sekd osaat kieltdkin, niin miksi et

siis saisi olla sellainen my6s saamelaiskarajilla?

Saamelainen nuori vastasi siihen:

Saamelaisia on Suomessa niin vdhén, ettd jos saamelai-
seksi voi tulla pelkastadn ilmoituksella niin suomalaiset
voisivat hetkessd tuhota saamelaisten itsehallinnon ja
kulttuurin jhan vaan piruuttaan. Epailematta monet Lapin
suomalaiset eivét panisi sellaista pahakseen.

Virallisen &idinkielensd vaihtaminen saameksi kai on
ihan vain ilmoitusasia aivan kuten sen vaihtaminen ruot-
siksi. Selvdd on kuitenkin, ettei silld pidd saamelaiskarajille
padstad paattdimaan asioista.

Oleellista tdssd on saamelaisten itsemddrittelyn
vapaus. Eli se, ettd he itse — olipa médritelmi millainen
hyvinsd - médrittelevdt omaan kulttuuriinsa ja tapoi-
hinsa perustuen sen ketké ovat saamelaisia ja ketka eivit.
Asiaan ei pitiisi olla kenelldkdén lantalaisella teknokraa-

tilla nokankoputtamista.*
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Tiukan saamelaisméiritelmédn paheksumiseen liittyy
aimo annos moralisointia. Kun puhutaan kansainvali-
sestd lainsdadannosta tai erityisoikeuksista esimerkiksi tie-
tyn ryhmén tdimanhetkisen kielen tai kulttuuriperinteen
suojelemiseksi, on ensiarvoisen tarkedd madritelld tama
ryhma ja ketd siihen kuuluu.

Madrittelyt kuuluvat lainsdddant66n. Jos ryhmén ulko-
puoliset muuttavat kriteereitd ja sanovat, ettd “itse asiassa
mekin olemme saamelaisia’, kysymys kuuluu, kuinka pal-
jon kriteereité tulisi lopulta laajentaa.

Se on sama kuin joku haluaisi saada ty6ttomyyskor-
vausta siitd huolimatta, etté ei ole tyoton. Hin voisi vedota
sithen, ettd on ollut aiemmin ty6ton tai etté ei ole jarkevda
rajoittaa tyottoémyyskorvauksen maksamista vain ty6tto-
miin, koska moni tyossakayvistdkin on tydajan jilkeen
suurinpiirtein tyoton.

Samoilla perusteilla voisi vaatia lasten oikeuksien laa-
jentamista myds aikuisiin, koska lapsiahan aikuisetkin
ovat joskus olleet.

Jokainen ymmartad, kuinka jérjettomia téllaiset vaati-
mukset olisivat, koska ne mitdt6ivit méarittelyjen merki-
tyksen. Tdydestd menevit sen sijaan saamelaismaéritelmén
vastustajien vakuuttelut siitd, ettd "olen saamelainen, vaikka
en ojkeasti olekaan’, tai "olen alkuperdiskansan jasen, vaikka
kuulunkin valtaviest66n, miksi minua syrjitadn”

Sama koskee kisitettd alkuperidiskansa, jonka maarit-
tely perustuu tdmén paivan alkuperiiskansojen oikeuksien
turvaamiseen. Hakijat haluavat tulla osaksi jarjestelméa
silla perusteella, ettd heilld on ollut kaksi sataa vuotta sit-
ten samoja esi-isid kuin saamelaisilla. ”Ja vaikka me emme
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olisikaan alkuperiiskansa, olemme ainakin alkuperais-
vdestd’, voidaan sanoa.

Saamelaiskérdjien kannattamaa saamelaismaaritel-
méa on pidetty tiukkana osaksi sen takia, ettd saamelai-
set itse paattdvit, ketkd ovat saamelaisia. TAméa on aina
ollut suomalaisille vaikea hyviksya, kuten 1900-luvun
saamelais-suomalaiset historiat kertovat: saamelaisten ei
ole uskottu pystyvin oikeasti padttimédn asioistaan ilman
suomalaisten suojelusta.

Usein arvostelijoilla ei ole vertailukohtia, joihin suh-
teellistaa saamelaismadaritelmad. Toimittaja Oula Antti
Labba on kiinnittdinyt huomiota siihen, kuinka tiukat
ehdot suomalaiseksi paasemiselle on.

Epavirallisissa yhteyksissa esimerkiksi Kyproksella
asuva Rozhta Kenttdld ei kelvannut Miss Suomi -kisoihin
kevialla 2014 Suomen passistaan huolimatta, koska hidnen
kielitaitonsa katsottiin puutteelliseksi.

Virallisesti Suomen kansalaisuuden hakeminen ja
saaminen edellyttad, ettd henkilon on asuttava Suomessa
useita vuosia, ldpdistava kieli- ja kulttuurikoe ja rikosrekis-
terin on oltava nuhteeton. Paluumuuttajankin taytyy osata
suomea paivittaisissd kanssakdymisissa. Erillisessé kieliko-
keessa mitataan puheen, puheen ja tekstin ymmartdmistd
ja kirjoittamista.*”

Suomeen alettiin ottaa 1990-luvulla inkerinsuomalai-
sia paluumuuttajia ehdoilla, jotka olivat tiukempia kuin
saamelaismddritelma: inkerinsuomalaiselta vaadittiin
suomen Kkielen taito ja vdhintddn kaksi suomalaista iso-
vanhempaa. Saamelaiseksi riittdd yhden isovanhemman
saamen kielen taito.
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Aluksi vain yksi isovanhempi riitti takaamaan inkeri-
laisen paluumuuton, mutta sisdministeri Kari Hikdmiehen
aloitteesta ehtoja tiukennettiin, jotta yhteys suomalaisuu-
teen olisi vahvempi ja muuttaja sopeutuisi suomalaiseen
yhteiskuntaan. Inkerinsuomalaisten paluumuutto lakkau-
tettiin lopullisesti eduskunnan méaraykselld kesalld 2011.

Labban mukaan suomalaiset poliitikot ovat kovin huo-
lissaan saamelaiskdrdjien vaatimuksista, vaikka se maa-
rittelee saamelaisuuden avoimemmin kuin suomalaiset
Suomen kansalaisuuden.®

Samalla tavoin saamelainen nettipakinoitsija Arva-
leaddji (Mietiskelija) on pilaillut suomalaisten kustannuk-
sella kdaantamalla ndkokulmaa. Hénen nettipakinassaan
“Kiista Suomessa: Kuka saa olla suomalainen?” Vasili
Smirnov ja Sergei Ivanov jattavat viisumihakemuksensa
Suomen padkonsulaattiin Pietarissa saadakseen Suomen
kansalaisuuden.

He haluavat saada oikeuden danestdd Suomen vaaleissa
ja péadstd osallisiksi Suomen sosiaalieduista. “Isoisoisodi-
tini oli aito suomalainen, ja mind en voi edes kdyda Suo-
messa ilman viisumia”, he murisevat.

Suomi valvoo itarajaansa tiukasti, vaikka sen takana
asuu valtava joukko ihmisid, joiden sukupuussa virtaa
suomalaista verta. Téllaisia henkilditd ilman virallista
suomalaisstatusta on maailmalla luultavasti muutama mil-
joona. Eiko olisi globaalissa maailmassa demokraattista
pédstdd nekin pdattdmédn suomalaisten asioista?

Arvaleaddjin pakinassa Suomen rauhaa rakastavan
alkuperiiskansan, saamelaisten, on ikdva seurata valtoi-
menaan vellovaa vihapuhetta Suomeen pyrkivid kohtaan.
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”Vaikea ymmartad, ettd se Suomen kansa ei voi ellda
sovussa ja rauhassa keskendnsd. Ja siind ne mennee meién
saamelaistenkin verorahat turhanaikasen riitelyn ja poliit-
tisen kihminnan kustantamiseen’, he péivittelevat.

Tohmajarven kunnanjohtajaksi paatynyt enontekioldi-
nen Mihkkal Geardni hyvaksyisi mielelldan kaikki suo-
malaisiksi haluavat ja itsensd kokevat mukaan. ”Tédnnekin
saataisiin paljon osaavaa tydvoimaa, jos Vendjén statukset-
tomilla suomalaisilla olisi mahdollisuus vapaasti hakeutua
Suomen kansalaisiksi. Ja onhan tdma my6s ihmisoikeusky-
symys: onko oikein, ettd Suomen eduskunta voi itse sddtaa
laein, ketka ovat suomalaisia ja padsevat danestimaan?”

Pakinassa saamelainen tutkija Oula-Henrik Ivvanas-
varri Inarin yliopistosta ndkee suomalaisten olevan jadveja
eli puolueellisia suomalaisuusasiassa ja toivoo ulko-
puolista, objektiivista arviota tulehtuneessa tilanteessa.
Puolueettomana elimend voisi toimia vaikkapa Norjan
saamelaiskarajat.

”Suomalaisuudenkaan ei pitdisi olla sidoksissa kie-
leen, kun kysymys on ihmisen identiteetistd. - - Tuntuu
erikoiselta, etteivit suomalaiset ole valmiita hyvaksymaan
omiaan’, Ivvdnasvarri huokaa. Hin toivoisi suomalaisten
ottavan askeleen avoimempaan suuntaan.*

WANNA BE A SAAMELAINEN? JUST DO IT!

Oikeusministeri6 asetti vuonna 2012 tydryhman selvit-
tdmadn saamelaiskaréjistd annettua lakia ja ehdottamaan
siihen muutoksia. Tyéryhmad, joka arvioi muun muassa
saamelaismairitelman muutostarvetta, jatti mietintonsa
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oikeusministerille lokakuussa 2013.* Tyoryhma oli yksi-
mielinen siitd, ettd méaritelma piti muuttaa.

Sen mukaan maa-, veronkanto- tai henkikirjaan mer-
kitsemistd koskeva kriteeri oli poistettava. Sen sijaan ehdo-
tuksena oli, ettd saamelaisella tarkoitettaisiin henkild4,
joka on omaksunut sukuyhteisossadn saamelaiskulttuurin
ja yllapitanyt yhteytté siihen.

Taltd pohjalta oikeusministeri Anna-Maja Henriks-
son lahti rakentamaan Stubbin hallituksen esitykseksi
saamelaismédritelmidn muuttamiseksi. Vastustajat saivat
kuitenkin julkisuudessa tehokkaasti markkinoitua oman
sanomansa, jonka mukaan tilanne oli niin sekava ja epa-
oikeudenmukainen, ettd peli oli puhallettava poikki.

Maaliskuussa 2015 eduskunta hylkisi hallituksen esi-
tyksen saamelaiskdrdjdlain muuttamiseksi méaritelmén
osalta. Siihen, millaiselta pohjalta tdhdn paadyttiin, pala-
taan luvussa 5. Joka tapauksessa kiistelty saamelaismaari-
telma jéi voimaan.

Kun saamelaismaéritelmd ei muuttunut eduskunnassa
kevailld 2015, kuten saamelaiskéridjit toivoi, saamelaiseksi
hakeminen jatkui entiseen malliin. Ennen syksyn saamelais-
kirsjavaaleja Ivalossa oli jopa uuslappalaisten viliaikainen
toimisto neuvomassa, miten saamelaiseksi haetaan.

Resepti on yksinkertainen: Marssit Oulun maakun-
ta-arkistoon, jossa voit joko etsid itse (jos osaat lukea
vanhoja kasialoja) tai antaa virkailijan tehtdvéksi tutkia,
onko yksikéddn esi-isdsi ollut lapinkyldn jasen viimeisen
400 vuoden aikana.

Jos esi-isd 16ytyy, ota siitd todistus ja hae saamelais-
kardjien jaseneksi. Tosin mahdollista on, ettd jos sinulla
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ei ole eldvaa yhteyttd saamelaisyhteis66n viimeisen sadan
vuoden ajalta, saamelaiskdrdjien vaalilautakunta hylkaai
hakemuksesi tulla saamelaiseksi.

Perustuslain 6 § sanoo kuitenkin, etta kansalaiset ovat
lain edessd yhdenvertaisia, eli voit tehdé valituksen saa-
melaiskargjille tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nekin
ovat kylld yleensd hylanneet pelkistdan muinaishistorialli-
siin dokumentteihin perustuvat hakemukset.

KHO on usein hyviksynyt saamelaiskédrdjien kannan,
ettd saamelaisten tulisi saada itse maaritella, ketd “me”
olemme. "Sellaista perustetta laki ei kuitenkaan tunne’,
uuslappalaisten toimistosta kerrotaan.

Joka tapauksessa hakijalle saattaa olla odotettavissa
turha kierros. Ei hitda. Lapinkylien toimisto lohduttaa
hakijaa silld, ettd kun kyse on niin merkittavastd asiasta,
kustannuksia ei kannata peldtd. “Jos niita tulee, ne ovat

kokemusten mukaan hyvin kohtuullisia”*

Tapaus 1:
“MIKSI IHMEESSA NAIDEN
VALINEN ERO PITAISI VESITTAA?"

Eri keskustelupalstoilla on kayty keskusteluja saamelaisuuden
maarittelystd. Esimerkiksi Enontekién kunnanjohtaja Mikko
K&rna on omilla nettisivuillaan puolustanut metsdsaamelais-
ten tai statuksettomien saamelaisten oikeuksia ja valitellut
saamelaisten vetdmia rajoja. Hanelle ahkerimmin vastannut
kielitieteilija Jaakko Hakkinen on korostanut, ettd kun alku-
perdiskansan oikeuksista puhutaan, maarittelyt eivat voi olla

ymparipydreita tai niin laajoja, etta niilla ei ole merkitysta. Han
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on puolustanut saamelaiskargjien alkuperaistd maaritelmaa.
Valikoima puheenvuoroja Karnén nettisivuilta erityisesti kes-
kustelusta kielitieteilija Jaakko Hakkisen kanssa*:

Mikko K&rna:

En ole ikind ymmartanyt miksi pitéé erotella ihmisia eri ryh-
miin ja luoda riitoja kun sovulla asiat hoituvat paremmin. - - Mie-
lesténi kannattaisi panostaa siihen, ettd mahdollisimman moni
jatkaisi katoavaa perinnetta eika sulkea ketdén turhaan pois.

Jaakko Hakkinen:

Kieliperuste on ainoa mielekds peruste, koska geeni-
periméperusteilla kaikki Suomen pohjoispuoliskon ihmiset
olisivat saamelaisia, ja melkoinen osa eteldisemmistakin.
Etninen suomalainen ei tietenkaan voi olla etninen saame-
lainen, joten sukupolvia sitten suomalaistuneet saamelaiset
ovat suomalaisia saamelaisten jalkelaisia, eivat saamelaisia.

Timo Harju:

Onko tama tulkittava niin, ettd kun saamelainen suoma-
laistamistoimenpiteiden takia menettda aidinkielensd, han
lakkaa olemasta saamelainen?

Hakkinen:

Ei toki heti, siksi saamelaisuuskriteerissakin riittda isovan-
hemman saamenkielisyys.

Nimeton:

Suomalaisetkin ovat alkuperaiskansa.

Hékkinen:

Suomalaisilla on oma valtio, joten suomalaisia ei voi kan-
sainvalisoikeudellisesti nimittaa alkuperaiskansaksi.

Karna:

Kieli on t&ssé vain yksi tekija muiden joukossa. Siité olen

Jaakon kanssasamaa mieltd, etté juridinen polveutumiskriteeri
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yksistdan ei ole toimiva. Mutta kun polveutumiskriteeriin
yhdistetddn esimerkiksi elamantapakriteeri, saadaan siitd
nakemykseni mukaan aivan toimiva.

Hakkinen:

Mietipéd polveutumista téltd kannalta: meidan jokaisen
esivanhempien mé&ara tuplaantuu joka esisukupolvi. Olisi
absurdia, jos meilld olisi oikeus kaikkien biologisten esi-
vanhempiemme etnisyyteen: voisimme olla samaan aikaan
suomalaisia, saamelaisia, ruotsalaisia, venalaisia, virolaisia,
saksalaisia... Eihdn tassa olisi mitaan jarkea.

Merkittdva aikasyvyys on pakko rajata, ja isovanhempais-
taso on oikein jarkeva rajaus. Koska lisdksi elaméntavoissa ei
ole merkittdvaa eroa Lapin eri etnisyyksien vélilla kollektiivi-
sella tasolla (poikkeusyksil6ita tietysti 6ytyy), kieliperuste on
ainoa mielekas kriteeri.

Siksi térkedna kriteerind saamelaisuudelle on isovan-
hemman kieli. Tésta kriteeristd luopuminen johtaisi siihen,
ettei saamelaista ja lappilaista voitaisi luotettavasti erottaa
toisistaan.

Karna:

Puhtaasti kieliperusteinen maéaritelma taas on mielestani
syrjiva ja rasistinen. Mikali siitd halutaan pitaa kiinni, tulee
metsdsaamelaisten ja muiden statuksettomien saamelaisten
oikeusasema alkuperaiskansana tunnustaa erillisella lainsaa-
dannélla ja luoda heille oma kulttuuri-itsehallintoelin.

Hakkinen:

Ei nykydén ole metsasaamelaisia, on vain metsdsaame-
laisten jalkeldisig, jotka ovat jo sukupolvien ajan puhuneet
suomea. Milld ihmeen perusteella téllaisilla suomalaisilla olisi

oikeus olla saamelaisia?
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Sikali kuin statuksettomilla saamelaisilla tarkoitetaan niita,
jotka tayttaisivat saamelaiskargjien kriteerit mutta joita ei silti
hyvaksytd, on saamelaiskérdjien mielivaltaan puututtava
sanktioin. Mikéli tarkoitetaan kauan sitten suomalaistuneita
saamelaisten jalkeldisia, he ovat kylld etnisesti suomalaisia,
eika heilld ole mitaan oikeutta en&a saamelaisuuteen.

Petri Kivikangas:

Tuolla maaritelmalld on selkeastikin poliittinen motiivi
jaotella véestot "alkuperaisiin” ja tulokkaisiin. Puhutaan
ennemmin vaikka historiallisista kansoista. On mahdotonta
todistaa mikd kansa on milldkin alueella “alkuperdinen”,
mutta on mahdollista selvittda kuinka pitké historia millakin
kansalla suurin piirtein on millakin alueella.

Hakkinen:

Kyse on siitd, ettd alkuperaiskansan status on luotu suo-
jaamaan niiden véestdryhmien oikeuksia, jotka ovat jaa-
neet véhemmistoksi alkuperéiselld asuinalueellaan. Valtion
enemmistokansallisuus ei tallaista suojaa tarvitse, koska se
paattéa asioista ja voi jopa jyratd véhemmistdja. Alkuperéis-
kansan status on siis heikompi kuin enemmistékansallisuu-
den status.

Etniselld suomalaisuudella on lounaisrannikolla yhta pitka
historia kuin saamelaisilla Suomessa, joten siind mielessa lan-
sisuomalaiset ovat myds alkuperainen kansa. Tata ei kiistet3,
mutta alkuperaiskansan statukseen heilld ei enemmistoase-
mansa vuoksi ole oikeutta.

Karna:

Saamelaiskéarajien hallitus on esimerkiksi joutunut danes-
tamaan vaaliluettelovalituksia kasitellessaan, onko luetteloon

hakeutuva saamelainen vai ei. Mielestani tdmé jo yksistaan
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osoittaa, etta jotain on pielessa. Ryhmahyvéaksyntédmalli, jossa
ryhmé&hyvéksynnastad paattaa viisi pohjoissaamelaista ei voi
olla toimiva.

Hékkinen:

Tama kertoo saamelaiskarajien mielivallasta, ei suinkaan
siita, etta itse kriteerissa olisi jotain vikaa. Kriteereja on tietysti
sovellettava oikeudenmukaisesti ja samalla tavalla jokaiseen
- muu on mielivaltaa. On taysin k3sittdmatonta, jos perheesta
joku hyvaksytéan ja joku jaa ulkopuolelle. - - Kuka vahtii saa-
melaiskarajia? KHO:n ennakkop&atds on ainakin hyvéa osoitus
siitd, ettd mielivaltaa ei sallita.

Karna:

Mitd metsdsaamelaisiin taas tulee, niin meillad todellakin
on metsdsaamelaisiksi itsensé identifioivia ihmisid. Nama
polveutuvat saamelaisista suvuista ja asuvat perinteisilla alu-
eillaan harjoittaen perinteisia elinkeinoja. Enontekiodlla naita
ihmisiad on erityisesti Peltojarven vanhan lapinkylén alueella
Peltovuomassa ja Vuontisjarvella. Heilld on ndkemykseni
mukaan tdysi oikeus omaan identiteettiinsa ja oikeus perin-
teisten elinkeinojensa seké elédméntapansa suojaan. Kielipe-
rusteen ulkopuolella olevista ihmisista ollaan nyt tekeméassa
“vieraita omalla maallaan”, eikd tdma voi olla milldan tapaa
oikein.

Hakkinen:

Myds Sarivaara identifioi itsensd metsdsaamelaiseksi,
vaikka mainitsee kielen vaihtuneen sukupolvia sitten. Saa-
melaisuuden kriteereja ei kuitenkaan voida turvallisesti laa-
jentaa esimerkiksi neljan sukupolven taakse ("...kunhan joku
isoisoisovanhemmista puhui saamea didinkielendan”), koska

silloin koko pohjoisen Suomen asukkaat olisivat yhtakkia
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saamelaisia. Minakin olisin tuolla kriteerilld saamelainen!

Téllaisten jarjettdmyyksien estdmiseksi kriteeria ei voi val-
jentdd, ja silloin ns. "metsdsaamelaiset” ovat véliinputoajia.
Sarivaaran kaltaiset muodostavat ongelman: miksi ihmeessa
he kokevat olevansa saamelaisia? Mik& heidan perinteissdan
eroaa Lapin suomalaisten perinteista?

Karna:

Yksi mahdollisuus asian ratkaisemiseksi on metsédsaame-
laisten ja muiden statuksettomien saamelaisten, jotka eivat
ole saamelaiskarajien johdon mielestd riittavan kieli- ja kult-
tuuripuhtaita, oikeusaseman tunnustaminen erikseen omalla
lainsdadanndlla. Mallia 16ytyy maailmalta: http://fi.wikipedia.
org/wiki/Métisit".

Hakkinen:

Kannatan alkuperaisihmisten oikeuksien turvaamista,
vaikkeivat he alkuperaiskansaan paasisikaan.

Karna:

Kieliperusteinen saamelaismaaritelm3, jota saamelaiska-
rajien nykyjohto ajaa, ei ole toimiva.

Hakkinen:

Kylla se saamelaisten kannalta on toimiva ja turvallinen,
koska silla estetdén suomalaisten invaasio saamelaisuuteen.
Kuten olen perustellut, jos kielikriteerin sukupolvirajaa val-
jennetdan, ovi avataan myos isolle joukolle suomalaisia, jotka
innosta kirkuen |6ytaisivat uuden identiteettinsa erioikeuk-
sien toivossa. Taman skenaarion valttdmiseksi kriteerin on
oltava tiukka: saamelaisten enemmistéa suojellaan, mutta
hintana on pienen vdhemmiston jdédminen ulkopuolelle.
Tama on kuitenkin se pienempi paha saamelaisten kannalta.

Karna:
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Norjassa ei ole naitéd ongelmia ja sielld ei ole tapahtunut
“norjalaisten invaasiota saamelaisuuteen”, vaikka kriteeristd
ei olekaan kieliperusteinen. Saamelaiskaréjat ajaa téllé het-
kelléd mallia, jossa ainoastaan aidinkielendan saamen oppinut
olisi saamelainen. Sarivaaran tapauksessa olen ymmartényt,
ettd kaksi sukupolvea ei puhunut saamea &idinkielendéan ja
nyt Sarivaara on elvyttényt kielen. Miksi ihmeessa hanella ei
olisi oikeutta saamelaiseen identiteettiin?

Hakkinen:

Miksiihmeessa minulla ja sadoillatuhansilla muilla suoma-
laisilla ei olisi oikeutta saamelaiseen identiteettiin? Ymmar-
rat varmasti, ettd saamelaisten kannalta se ei olisi jarkevaa
eikd toivottavaa. Suomalaiset kun edustavat eri etnisiteettia
kuin saamelaiset. Miksi ihmeessa naiden vélinen ero pitaisi
vesittaa?

Miksi ihmeesséd lansisuomalaisilla ei olisi oikeutta
ruotsalaisuuteen ja virolaisuuteen, vaikka hei-
dén esivanhemmissaan on molempia? Siksi, koska
1)ihminen kasvaa yhteen etniseen identiteettiin, ei moneen, 2)
eikd esivanhempien etniselld identiteetilld ole tdhan mitdan
vaikutusta - ainoastaan viime sukupolvet merkitsevat.

Kari Virtanen:

Jos ero, tai kyse on vain aidinkielestd, niin miksi sitten
ruotsalaisilla ja venalaisilla ei ole omaa autonomian eteen
tyota tekevad parlamenttia Suomessa, vaikka puhujia on pal-
jon enemman kuin saamelaisia?

Hékkinen:

Juuri siksi, koska heitd on niin paljon enemméan. Suo-
menruotsalaisilla on perati oma puolueensa, ja he ovat vai-

kuttava tekijd Suomen politiikassa, kun RKP istuu jokaisessa
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hallituksessa automaattisesti. Saamelaisilla ei ole vahalukui-
suutensa vuoksi mahdollisuutta saada vaikutusvaltaa Suo-
men eduskunnassa, joten heilld on oma systeeminsa.

Karna:

Kieli ei yksistddn maarita etnisiteettia.

Hakkinen:

Ei tietenkdan yksin. Mutta kuten olen perustellut, ilman
kieltd ei ole mahdollista vetda rajaa saamelaisen ja ei-saa-
melaisen valille, koska pitkdan 1dhekkain asuvilla kansoilla
esivanhempaisjuuret kietoutuvat yhteen. llman kieltd saame-
laisuus katoaa ja sumenee olemattomiin.

Kieliperusteesta ei siksi voida luopua, eika tulla milloin-
kaan luopumaan. Se johtaisi kestdmé&ttomaan tilanteeseen,
jossa Suomen ja Skandinavian pohjoispuoliskon asukkailla
olisi yhtékkia oikeus saamelaisuuteen. Se olisi tdysin kestama-
tén ja jarjetdn tilanne saamelaisten kannalta - sama tilanne
kuin jos nyt kaikille venalaisille annettaisiin oikeus suomalai-
suuteen ja he maarittaisivat sitten enemmistdasemansa turvin
suomalaisuuden uusiksi! Ethén sindkdan téllaista tilannetta

haluaisi?
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uonna 1995 Inarin kunta alkoi rahoittaa laajan

Inarinmaan yleishistorian kirjoittamista. Aloi-

tusseminaari pidettiin kunnan valtuustosalissa,
jonne ahtautui yli 200 kuulijaa. Vakimaard kuvasti
Lapin asukkaiden kiinnostusta omaan historiaansa.
Samanlaista tungosta on ndhty monissa muissakin
historiatilaisuuksissa.'

Lappilaisten kiinnostus menneisyyteensd oli sinl-
ldan tervetullut ilmio, joka on vuosikymmenten varrella
tuottanut suuren médrin paikallishistoriallisia julkaisuja.
Niistd suuri osa on suhtautunut saamelaiskysymykseen
asiallisesti. Samoin esimerkiksi Lapin yliopiston pohjoi-
sen kulttuurihistorian oppiaineessa on ollut vilpitonta
kiinnostusta Lapin monikulttuuriseen historiaan.?
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Muillakin kuin saamelaisilla on tarve oman identitee-
tin hahmottelemiselle my6s historian kautta. Lapissa on
jo vuosisatojen ajan asunut suomenkielistd viesto4, jonka
tiet ristedvat monessa kohdin saamelaisten kanssa. Se on
ehkad saanut verenperintdd saamelaisilta, samoin saamelai-
sia sukuja on voinut kokonaan suomalaistua.

Olen viitoskirjassani (1997) nimittdnyt timén vdeston
ominaislaatua rajamaan identiteetiksi. Monet vanhojen
lappilaissukujen edustajat kokevat, etteivit he ole tdysin
suomalaisia, mutta eivit saamelaisiakaan. Se on luonut
vahvan tunteen “oman historian” erityisyydesta.’

Toisin kuin saamelaisten historiaa, tdmén rajamaan
itsekuvan ja kulttuurin kehittymisti ei ole kovin paljon
tutkittu. Siksi oman historian etsiminen voi olla paikoin
hapuilevaa ja sattumanvaraista. "Meiddn historioihin”
liittyy aina paljon tunteita, kun esi-isien perinndstd puhu-
taan. Lapissa on ollut ndhtévissi selked tarve ndiden omien
historioiden avaamiseen.

Tilanne on kuitenkin johtanut myds ongelmallisiin
suuntiin, kun kiihkea halu omien historioiden vakiinnut-
tamiseksi on yhdistynyt nykypéivan kiistaan saamelaisuu-
desta. Vanha toteamus on, etti kun historiaa katsotaan
nykypdivan poliittisista ldhtokohdista, tulkinnat muuttu-
vat usein tarkoitushakuisiksi.

Kun ILO-sopimusta koskeva lainsddddntd synnytti
Lapin véestOssd paineita osoittaa oma erityisyytensd myos
historian kautta, se johti jopa kilpailutilanteeseen. Koska
saamelaisten historia naytti kdyvin “todistuksena” van-
hoista maa- ja vesioikeuksista, siitd alettiin kamppailla.
Se tapahtui kahdella tavalla: asettamalla saamelaisten
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yksinoikeus menneisyyteenséd kyseenalaiseksi ja rakenta-
malla oma menneisyyden tulkinta rinnakkaiseksi tai jopa
korvaavaksi saamelaisten historiankirjoituksen kanssa.

Saamelaislain ja ILO-sopimuksen pelko alkoi tuottaa
runsaasti historiallisia tulkintoja, joissa Lapin paikallinen
vdesto kirjoitti uudelleen Lapin “todellista historiaa”. Sen
ytimen muodostivat menneisyyden lappalaiset, mutta
eivat nykysaamelaisten, vaan heiddn “todellisen perin-
tonsd” vaalijoiden esi-isiné — niiden, joita eliittisaamelaiset
eivat hyviksyneet saamelaiskaréjien jaseniksi.

Historiatulkinnat liittyivét siis uuslappalaisten kes-
keiseen poliittisen tavoitteeseen, saamelaisten nykyisen
edustuselimen eli saamelaiskérdjien kyseenalaistamiseen.
Taitavilla lauseenkddnteilld ja niiden jatkuvalla toistolla
saamelaiskdrdjien ainoaksi edustajaksi saatiin pelkistettyd
porosaamelaiset, jotka olivat vuoden 1852 jalkeen asettu-
neet asumaan nykyisen Suomen puolelle. Heiddn leimaa-
misensa “maahanmuuttajiksi” ja myo6haisiksi tulijoiksi on
ollut keskeinen osa saamelaiskérgjien vastustusta. (Ks.
seuraava luku.)

My6s uudet, mielikuvituksellisetkin historiantulkin-
nat suuntautuivat usein saamelaisten erityisyytta vastaan.
Nykysaamelaiset eivit olleetkaan todellisen lappalaiskult-
tuurin manttelinperijoita - me olemme”.

Tama nakyi jo siind, ettd uuslappalaiset ottivat kiyt-
toonsé lappalainen-nimityksen, jolla viitattiin nimen-
omaan me-ryhméén vastakohtana saamelaisiin. He pitivit
saamelainen-sanaa vastikdan keksittyna termind, joka ker-
toi poliittisesta ryhmasta.

Léansilappilainen tutkija Maritta Stoor on puhunut
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kdsitteenvaltauksesta kuvatessaan vastaliikkeen tapaa
omia itselleen lappalainen-sana ja kieltdd saamelaisten
oikeus siihen. Siind merkitykseltddn vakiintuneen kasit-
teen alaa ensin hidmérretdédn ja sitten tiytetddn uudella
merKkityssisallolla.*

Aiemmin sanat lappalainen ja saamelainen merkitsi-
vit samaa: lappalainen oli ulkopuolisten antama nimitys,
saamelainen ryhmin itsensd kdyttama nimitys. Saamelai-
set kokivat kuitenkin lappalainen-sanan sisiltavan liiaksi
kielteisia merkityksid, kun taas saamen kielesta tuleva saa-
melainen-sana sopi hyvin my6s suomen kieleen.

Saamelaisten hylattya lappalainen-sanan muut pai-
kalliset valtasivat sen kuvaamaan omaa kasitystdan siit,
ketkd olivat alueella “oikeita” ja "alkuperdisid”. Pian myos
alkuperdiskansa-termi sai uuden sisallon, jota lainsaddéan-
nossi ei ollut. Nyt silld tarkoitettiin tietyn paikan ensiksi
asuttanutta sukua tai perhettd, eiki silld ollut mitdan teke-
mistd nykysaamelaisten oikeuksien kanssa.

Kasitteiden himirtiminen tarkoitti uskottelua siita,
ettd Lapissa oli aina ollut kaksi ryhmai, lappalaiset ja
saamelaiset, joista — kuten viite saamelainen-késitteen
uutuudesta kertoi — lappalaiset olivat vanhempi yhteiso.
He katsoivat siis tayttavansa alkuperdiskansan kasitteen
paremmin kuin “my6hésyntyiset” saamelaiset.

Tama identiteetin muutos tapahtui véhitellen 1990-
luvun kuluessa. Erkki Pdakkosen mukaan saamelaisten
oikeuksia vastustavat tahot esiintyivat aluksi “lantalai-
sina” eli suomalaisina esimerkiksi Enontekion manttaali-
kunnan ja yhteismetsdn hallintoelinten yhdessa laatimassa
lausunnossa.
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Hapuilevan alkuvaiheen jilkeen he kuitenkin huo-
masivat ruveta korostamaan kadonneen metsilappa-
laiskulttuurin jatkuvuutta, jossa he edustivat “todellisia
lappalaissukuja”® Metsavyohykkeelld olevia saamelaisia-
han oli kutsuttu aiemmin metsalappalaisiksi.

Samalla tavoin uuslappalaiset valtasivat saamelaisten
lapinkyldjarjestelman alkamalla perustaa poliittisia yhdis-
tyksid lapinkylien nimill, ikddn kuin 1600- ja 1700-luvun
lapinkylien eli siidojen historiallisena jatkumona.

Ivalojoen, Kyron, Peltojirven ja Suonttavaaran lapin-
kylayhdistysten nimet perustuivat osittain keksityille
“lapinkylille”, ja lapinkyla-termi kilpaili saamelaiskéara-
jien pyrkimysten kanssa luoda uutta saamelaista hallintoa
lapinkyld-periaatteella.

Erkki Padkkosen mukaan uuslappalaiset alkoivat siis
hakea yhteiskunnan hyviksyntad perustamalla yhdis-

».

tyksid ja esiintymailld "uudelleen elvytettyind lapinky-
lind”. Samalla he alkoivat korostaa valtiovallan suuntaan
merkitystddn paikallisvdeston danenkannattajana, jonka
julkilausuttunakin tavoitteena oli syrjdyttdd nykyinen
saamelaishallinto.”

Myohemmin 2000-luvulla tapahtui uusi kdidnne, kun
vastaliike alkoi kayttad itsestddn nimitystd metsdsaamelai-
set. Nimitys on vanhassa kansatieteellisessa tutkimuksessa
kehitetty yleiskasite, joka on tarkoittanut kaikkia metsa-
alueella asuvia saamelaisryhmid. Naihin ovat kuuluneet
my0s inarinsaamelaiset ja kolttasaamelaiset.

Termistd metsdsaamelainen tuli nykypéivan poliit-
tisessa yhteydessd fiktiivinen eli keksitty kisite, jolla
pyrittiin antamaan kuva nykyisten henkil6iden “oikeista”
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saamelaisista juurista. Tdssdkin yhteydessa tuli mahdol-
liseksi vallata saamelaisten oma historiankirjoitus, jossa
metsasaamelaisista puhuttiin nykysaamelaisten edeltéjina.

Kun metsdsaamelaiset puhuivat omasta historiastaan
saamelaistutkimuksen késittein ja kuvauksin, ulkopuoli-
sen oli vaikea ymmartad, miksi nykysaamelaiset vastustivat
metsdsaamelaisia. Saamelaiskiistasta alkoi tulla ulkopuo-
listen silmissé hyvin sekava kokonaisuus, jossa lappalaiset
vastustivat saamelaisten nidkemyksid ja saamelaiset eivit
hyviksyneet metsdasaamelaisia.

Vanhat saamelaisetkin, jotka olivat tottuneet vanhaan
nimitykseen lappalainen, saatiin himmennyksiin. Niinpa
1990-luvun puolivilissd, kun tunteet kavivit kuumina,
Lansi-Inarin porosaamelainen Jouni Piera Jomppanen
riensi Lehtolan Teuvon luokse ja parahti hadissdadn: "Nyt
ne saamelaiset meinaa tappaa meijit lappalaiset!”

Vililla saamelaiskdrdjien vastustajatkin ovat olleet
sekaantua omien kasitteidensd suhteen. Esimerkiksi Ina-
rissa pidettiin joulukuussa 2012 metsdsaamelaisten semi-
naari, jossa enemmistd puheenvuoroista vastusti niiden
saamelaisten ylivaltaa, joiden kulttuurikeskuksessa Sajok-
sessa he paraikaa kokoontuivat.

Enontekioldinen Hilkka Joki ihmetteli, mihin seminaa-
rissa unohdettiin “meijét lappalaiset’, kun puheenjohtaja Erika
Sarivaara puhui vain metsasaamelaisista! Sarivaara selitti, ettd
termin kéytto niytti olevan sukupolvikysymys: 90-lukulaiset
olivat ilmeisesti enemmén lappalaisia ja 2000-lukulaiset met-
siasaamelaisia tai statuksettomia saamelaisia.’

Saamelaisten vastaliikekin oli siis jakaantunut lappalai-
siin ja metsdsaamelaisiin, joiden kanssa kilpaili vield uusi
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nimitys statuksettomat saamelaiset. Ulkopuolinen saat-
toi helposti huokaista, ettd aina ne saamelaiset tappelevat
keskendin.

Uuslappalaisten suurin kiinnostus suuntautui mennei-
syyteen, jota he pitivét avaimena omiin erityisoikeuksiinsa.
Menneisyyttd tavoiteltiin erityisesti sukututkimuksen
keinoin, joilla yksittdisten perheiden vanhoja oikeuksia
pyrittiin todentamaan. Sukututkimus sindlldén oli vaka-
vasti otettava tutkimustapa. Sen pohjalta tehdyt tulkinnat
saattoivat kuitenkin johtaa huimiin spekulaatioihin.

UNOHTUNUT KANSANRYHMA?

Historioitsija Mauno Hiltunen, erds 2000-luvun oikeus-
historiallisen projektin tutkijoista, toteaa, ettd seurauksena
uuslappalaisten juurien etsimisesté oli “historiapoliittisesti
sdvyttynyt, suoranaista mytologiaa sisdltava” historiantul-
kinta, jonka tuloksia hidn nimittaa pohjoisiksi uusmyyteiksi.

Hiltusen mukaan identifioituminen omaksi ryh-
méksi, lappalaisiksi, vaati oman historian, kulttuurisen
kertomuksen, jonka aines valikoitui sukuselvityksista,
hyvin mittavasta liikkeen piirissd keratystd ldhdeai-
neistosta ja "olemassa olevan tutkimuksen valikoivasta
hyvaksikaytosta”

Historiasta tuli vastaliikkeelle ”ikddn kuin tuomiois-
tuin, jossa on sovellettava ILO-konvention tulkintaan
liittyvia artikloja ikddn kuin ne olisivat menneisyytta
koskevia tulkintoja sitova laki. Se on johtanut historian
vadrentdmiseen ja myytteihin, koska todistustaakaksi on
muotoutunut saamelaisten osoittaminen tulokkaiksi ja
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omien esi-isien luonnehdinta alkuperéiskansana”. *°

Uuslappalaisuuden historian tietoinen rakentaminen
alkoi jo 1990-luvulla. Ivalojoen, Kyron, Peltojarven ja
Suonttavaaran lapinkyldyhdistykset julkaisivat monisteen
Tietoa saamelaiskeskusteluun'', joka oli tavallaan liikkeen
ohjelmanjulistus. Se oli pitkalti harrastajahistorioitsija
Niilo Tervon kokoama, pddasiassa sukuselvityksille raken-
tuva historiakatsaus.

Selvitys esitteli “Lapin todistettavien alkuperiislappa-
laisten jélkeldisten kerddamia tutkimustuloksia paattajille”.
Yhdistykset vastustivat oikeusministeri Kari Hikdmiehen
kantaa, jonka mukaan saamelaismaéritelma tulisi palaut-
taa kieliperusteiseksi, kuten Vaasan hovioikeuden presi-
dentti Erkki Rintala oli esittdnyt.

Yhdistysten mukaan hovioikeuden presidentti oli
asiantuntemattomuuttaan laatinut selvityksen lahinna
poro- eli tunturisaamelaisten nidkokulmasta, eikd Haka-
mieskadn ymmartanyt pohjoisen todellista tilannetta.

Selvityksessdan lapinkylayhdistykset vastustivat saa-
melaisuutta “poliittisena liikkeend”, joka oli syntynyt
1960-luvulla "muutaman nuoren aktivistin toimesta, ja
ldhinna he olivat hyvin koulutettuja paimentolaisporon-
hoitajien jélkeldisid, jotka saivat opastusta ja kannustusta
muutamilta eteldn tiedemiehiltd”

Lapinkyldyhdistysten mukaan koko saamelaiskeskus-
telu heijasteli saamelaisten dariryhmien heikkoa itsetun-
toa, jota ponkitettiin kielelld, kun oikeanlaisia sukujuuria
ja asiapapereita ei l6ytynyt. Yhdistykset halusivat nostaa
esille saamelaisten pimittimaa tietoa:

On kuitenkin yksi todistettava kulttuuriryhmi, josta
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kukaan ei ndytd tietivin mitddn, metsilappalaiset,
tuo syrjaan vetdytyva vaatimaton kansanryhmd, joka
on harjoittanut kivikaudelta asti alkeellista erdtaloutta,
metsastystd, kalastusta, kerdilytaloutta, pienimuotoista
karjanhoitoa seki pienta ja keskisuurta sisimaan poron-
hoitoa. Unohdetaanko heidit kokonaan? (Lihavointi ja

alleviivaus kirjoittajien.) '?

Omassa historiatulkinnassaan yhdistykset jakoivat Lapin
asukkaat historiallisesti neljadn elinkeinoryhméén. Tun-
turi- eli porolappalaiset olivat niiden mukaan alkujaan
Ruotsista muuttaneita suomalaisia (pirkkalaisia) paimen-
tolaisia. Kalastajalappalaiset asuivat erityisesti Inarijarven
tuntumassa ja Tenolla, mutta myos Peltojarvelld heitd
tunnettiin.

Naiden liséksi oli kuulemma olemassa vaiettu met-
salappalaisten ryhm4, joka oli aiemmin eldnyt varsin
eristynyttd eldméa ja solminut avioliittoja vain oman kult-
tuuripiirinsa sisdlld. Tdma lappalaisryhma oli kolonia-
lismin takia “ajettu” perustamaan uudistiloja, jotka eivit
kuitenkaan haitanneet heidin perinteistd eliméntapaansa.

Tulkinnan mukaan metsilappalaiset olivat erillisid
suomalaissyntyisistd uudistilallisista, jotka muodostivat
oman tiiviin ryhménsd. Ndma olivat suomalaisia, kun taas
lappalaiset olivat henkil®ité, jotka polveutuivat varhaisem-
mista lapinkylien verolappalaisista. Niinpéd esimerkiksi
Enontekion kolmena ryhmiéni olivat "suomalais-syntyi-
set uudisasukkaat, saamelaisiksi tunnustetut seka alueen

todellisten alkuperiislappalaisten jalkelaiset”."?
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Vallitsevan Lapin historian tietimyksen valossa tul-
kinta unohdetusta metsélappalaisesta kulttuurista nykyi-
sin tunnettujen saamelaisten ryhmien lisdksi on puhdasta
fantasiaa. Metsdsaamelaisten historiaa on tutkittu run-
saasti eikd siihen liity mystiikkaa.

Osa heisté sulautui ja suomalaistui, osa pysyi etnisesti
saamelaisina ja heiddn historiansa johtavat nykypaivin
saamelaisryhmiin. Mitdan salaperdisid, unohdettuja kan-
sanryhmia sielté ei 16ydy - siité piti verottajakin huolen jo
vuosisatoja sitten.

Tutkijoilla on ollut erilaisia luokitteluja saamelaisryh-
mien suhteen, ja kielellisten ja elinkeinollisten tuntomerk-
kien lisaksi tutkijat ovat jakaneet saamelaiset kayttimansa
elinympariston mukaisesti tunturi- ja metsasaamelaisiin.
Nama kasitteet eivit viittaa esimerkiksi kielellisiin saa-
melaisryhmiin, joiden pohjalta saamelaisten jaot muun
muassa inarinsaamelaisten tai kolttasaamelaisten kesken
rakentuivat.

Metsasaamelainen viittaa Ruotsin, Sompion, Inarin ja
Vendjian Lapin havumetsdalueiden saamelaisiin yleisesti.
Yksikdan muinainen saamelaisryhma ei puhutellut itsedian
“metsdsaamelaiseksi”. Perusteetonta on rakentaa Lapin
historiaa vastakkaisuuteen kuvitteellisten metsdsaamelais-
ten ja porosaamelaisten vilille, kuten lapinkylayhdistykset
ovat tehneet kayttddkseen historiaa nykypolitiikan tukena.

Hiltunen ndkee uuslappalaisten historiatulkinnassa
pyrkimyksen tieteellistyyppiseen perusteluun, jolla he
rakentavat “jatkuvuushypoteesia” nykyvaatimustensa
tueksi. Taustalla on vilkas sukututkimus, jonka avulla pyri-
tadn osoittamaan uuslappalaisten metsdsaamelaiset juuret.
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Sen mukaan polveutuminen vanhasta metsalappalaisesta
vdestOstd ulottuu nykypaivadan saakka.

Hiltunen huomauttaa, ettd uuslappalaiset eivit kui-
tenkaan puhu erityisesti vanhasta lapinkyldjarjestelmasta,
joka oli olennainen osa metsdsaamelaista kulttuuria.
Sitd vastoin he katsovat siilyttdneensa yhteyden van-
hoihin (yksityisiin) veromaihinsa sen kautta, ettd ndima
muutettiin 1700-luvun verollepanoissa talonpoikaiseksi
kiinteistojarjestelméksi. ILO-sopimus ei kylldkdan puhu
yksityisistd maista tai henkiloistd, vaan kansoista.

Toinen keskeinen tavoite uuslappalaisessa historian-
tulkinnassa on saamelaisen erityisyyden torjuminen. Se
keskittyy erityisesti porosaamelaisten aseman kyseen-
alaistamiseen. He ymmartdvit saamelaisiksi vain porosaa-
melaiset, joilla ei "my6hdisen maahanmuuton” takia olisi
oikeutta alkuperiiskansastatukseen.

Uuslappalaiset hyodyntavat Hiltusen mukaan saame-
laisten etnopoliittisen liikkeen puhetapoja. Niihin kuuluu
uhrimyytti eli puheet vaiennetusta ja unohdetusta kansan-
ryhmistd. Sen taustalla he nidkevit kolonialismin, jonka
mukaisesti valtaapitavit ovat riistdneet lappalaisilta heiddn
alkuperiiset oikeutensa.

Kolonialistinen kehys selittdd myds sen, miksi uus-
lappalaiset eividt puhu endd saamen kieltd. Se on riistetty
heilté, joten ulkoistamalla heidét ryhméstadn nykysaame-
laiset pyrkivit aiheuttamaan kaksinkertaisen vahingon.'*
Nykysaamelaiset siis jatkavat tdtd unohtamisen politiikkaa.

Uuslappalaiset ovat esittdneet, ettd nykyisin vain kieli
erottaa Savukosken ja Kutturan kyldn asukkaita.'® Vdite on
kovin rohkea ja omituinenkin, edustavathan kutturalaiset
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juuri sitd lappalaisten kammoksumaa porosaamelaisuutta.

Hiltunen pohtii genealogisen eli sukuhistoriallisen tut-
kimuksen keskeisyyttd uuslappalaisen historiankirjoituk-
sessa. Hianen mielestéddn sitd on korostettu liikkaa ottamatta
huomioon kulttuurisia muutostekijoitd, jotka muokkaavat
etnisid ryhmid. Genealogia siis korvaa heidédn ajatuksis-
saan etnisyyteen sitoutuvan historiallisen jatkumon, joka
on jatkuva ja muuttuva kehityskulku. Hiltunen toteaa:

Vastamobilisaatio nikeekin historiallisen yhteyden maa-
han ja sen tarjoamiin resursseihin tirkeimpana alkupe-
rdisyyden kriteerind riippumatta edustamiensa ryhmien
etnisyydessd tapahtuneista muutoksista. Empiirisesti
on kuitenkin mahdollista todentaa, ettd uuslappalaiset
ovat menettdneet alkuperdisen kulttuurinsa ja muuntu-
neet osaksi pohjoista talonpoikaiskulttuuria. Yhteydesta
maahan on vastamobilisaatiolle muotoutunut ILO-so-
pimuksen kautta kadotetun alkuperdisyyden symboli,
jonka avulla se pyrkii tavoittamaan sen toimijuuden
tilan itselleen, jonka on katsottu kuuluvan pelkastdan

saamelaisille.'®

Uuslappalaiset ovat nostaneet historiatulkinnat ldhes kai-
ken muun yldpuolelle omassa identiteetin etsinnédssaén.
Ne on kytketty tukemaan nykyajan poliittista kamppai-
lua, mutta kuten Hiltunen on todennut, historia voi auttaa
vain ymmértdméain menneisyyden tapahtumia, ei antaa
vastauksia nykypdiville'”.

Vuonna 2008 oikeusministerion hallintojohtaja Olli
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Muttilainen totesi, ettda ILO-ratkaisu ei voi perustua vain
maanomistuksen ja maankdyton kehityksestd saatavaan
historiatietoon. Hanen mielestddn oli tarkasteltava myos
nykyistd tilannetta, muun muassa saamelaisten nykyase-
maa, luonnonvarojen kaytt6d saamelaisalueella ja elinkei-
nojen tilaa.'

Samoin saamelaistahot ovat korostaneet, ettd kysymys
niin etnisestd saamelaisuudesta kuin alkuperiiskansan
madrittelystdkin koskee nimenomaan nykyajan tilannetta.
Saamelaiskdrdjien nakemys on se, ettd polveutuminen eli
geneettinen sukulaisuus yksinddn ei riitd saamelaisuuden
lahtokohdaksi. Henkil6ll4 tai hianen perheelldén tulisi olla
elavi yhteys saamelaiseen yhteisoon.

Esimerkiksi kdy perinteinen maérittely, jonka mukaan
henkil6 on saamelainen, jos molemmat tai toinen isovan-
hemmista on puhunut saamea didinkielenéin tai jos hen-
kilé on aiemmin hyviksytty saamelaiskirdjien jaseniksi.

Saamelaiset ovat asuneet koko Suomen alueella, joten
monissa suomalaisissa on saamelaista verenperintda.
Pekka Sammallahden mukaan Suomen maaseutuvéestolld
on runsaasti saamelaisia esivanhempia, etelampand mui-
naisemmilta ajoilta kuin pohjoisessa.

Témai kuvaa hidnen mielestddn sitd, ettd polveutuminen
ei voi olla kovin tirked tekijd, kun méaritelldan saamelais-
vdestod ja sitd, kuka on saamelainen ja kuka ei. Saame-
laisuus ei ole vain polveutumista, vaan se on kuulumista
tiettyyn kieleen, kulttuuriin ja yhteis66n tiettyna ajkana.'

Vaikka saamelaisuudessa esi-isien muisto ja perinto
ovat tirkeitd, saamelaisuus muotoutuu nykyajassa eldvien
ihmisten parissa.
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Tapaus 2:
MITEN SAAMELAISHISTORIA VALLATAAN

VAROITUS: Seuraava luku sisaltaa vaikeaselkoista aineistoa,
jonka mutkikkaassa ajatuksenjuoksussa voi olla vaikea pysya
mukana!

Nimimerkki Hirvasrumpu on blogissaan? kirjoittanut
ehdotuksen uuslappalaisten historiaksi. Sen mukaan on
olemassa "alkuperéiskansan vahemmistd” eli lappalaiset,
joiden oikeuden omaan identiteettiinsd saamelaiskarajat on
kieltanyt.

Historiikin otsikko "Lappalaiset ja saamelaiset” viittaa sii-
hen, etta kirjoittajan mukaan lappalaiset ja saamelaiset ovat
yhtéd ja samaa Suomen Lapin alkuperéaiskansaa, mutta kir-
joitus paatyy todistamaan, ettd itse asiassa lappalaiset ovat
alkuperaisempid, kun taas saamelaiset eivat tayta ILO-sopi-
muksen tuntomerkkeja.

Hirvasrummun selostus lappalaisten historiasta perustuu
tdysin olemassaolevaan saamelaiseen historiankirjoitukseen,
jota han tulkitsee mielivaltaisesti. Han kay lapi lapinkylat ja
lapinmaat, uudisasutuksen ja suhteen Suomen valtioon, ei
kuitenkaan muihin pohjoismaisiin valtioihin kuin Suomeen.

Saamelaisesta historiasta kertomus erkaantuu siing vai-
heessa, kun Hirvasrumpu toteaa "yhteisen kansan” jakau-
tuneen kahtia, metsélappalaiseen ja porolappalaiseen
kulttuuriin. Hinen mukaansa porosaamelaisista alkava linja
johtaa nykysaamelaisuuteen ja saamelaiskargjien ylivaltaan.

Sen sijaan metsélappalaiset jadvat “unohdetuiksi” ja
alkuperaisvéeston sisdisen etnisen sorron kohteiksi. Olosuh-
teiden pakosta he joutuivat asteittain luopumaan lapinkie-
lestd, mutta eivat kokonaan: "osa lappalaisista menetti oman
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kielensd kokonaan, osalle se jai kotikieleksi, osa sailytti sen
tdyden taidon ja aktiivisen kayton”.

Pelkistettydén asetelman vastakohdaksi porosaamelais-
ten ja metsdasaamelaisten valille, Hirvasrumpu valtaa saa-
melaisesta historiankirjoituksesta myds 1800- ja 1900-luvun
tapahtumat. Nyt asetelma vain on se, ettd saamelaispolitiikan
nousu eli niin sanottu etnopoliittinen liike osoittautuu poro-
saamelaisten "Blut und Boden -tyyppiseksi” etnonationalis-
miksi, joka sai virikkeitéd kansainvélisista virtauksista.

Porosaamelaisten asenteen takia “lappalainen”-sanasta tuli
halveksiva ja “me”-ryhma joutui piilottelemaan lappalaisuut-
taan. Hirvasrumpu valittelee porosaamelaisten hyokkaavyytta:
“Rauhanomainen kanssakdyminen ja sovitteleva ote on ollut
yksi lappalaisen kulttuurin tunnuspiirre. Radikaalisaamelaisten
julistukset ja toimet tuntuivat osin vierailta rauhallisempaan
elamé&an suuntautuneesta vanhemmasta vaestosta.”

Historiikin mukaan vasta ILO-sopimukseen liittyva sala-
hanke saamelaiskarajien ja ruotsalaisen kansanpuolueen
kesken on lopulta saanut "meidéat” havahtumaan ja vaati-
maan oikeuksiaan. Radikaalisaamelaiset kun toivovat Hirvas-
rummun mukaan, ettd “sopimus muodostaisi vipusimen, jolla
saamelaiset saisivat vallattua itselleen maat ja oikeudet, jotka
he sanovat itseltaan riistetyn”.

Sopimuksesta hy6tyisivat “muutamat suvut”, jotka salaa-
vat niin poronhoitonsa muuttumisen nykyaikaiseksi kuin
todellisen alkuperansékin. "Riistettyjen oikeuksien kohdalla
norjalaislahtoiset saamelaisaktivistit eivat myoskaan selits,
mitd heiltd on riistetty (historiassa). Kieli ja kulttuuri heilla
tuntuisi olevan tallella. Jos heiltd on riistetty maata, se maa

on Norjassa.”
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Hirvasrumpu paatyy tuomitsemaan nimityksen saame-
lainen: "Oikea ja poliittisesti tdysin korrekti nimitys Lapin
alkuperaisvéaestdlle on ‘lappalainen’, kun taas 'saamelainen’
on ideologisesti leimautunut nimitys, jota poikkeuksetta
kayttavat itsestdan lappalaisten sisdisen etnonationalistisen
suuntauksen kannattajat.” Han valittelee: "Nimitystilanne on
kieltdmattda omiaan aiheuttamaan sekaannusta.”

Joka tapauksessa saamelaisuus ei edusta ILO-sopimuk-
sen edellyttdmaé "katkeamatonta perinnettd tai edes perin-
nettd, vaan se on my&héasyntyinen nykyajan tuote”.

Selostettuaan oman tulkintansa historiasta ja kiellettydan
saamelaisten oikeutuksen erityistoimenpiteisiin Hirvasrumpu
ottaa sovinnollisen linjan. Hanen mielestaan syy ristiriitoihin
on valtion, koska p&avaeston ja valtion maanomistuksen etu-
jen mukaista on pitéa alkuperaiskansa jaettuna.

Sovinnon aikaansaamiseksi han laatii esityksen, jossa
saamelaiskarajat korvattaisiin uudella hallintomallilla, lapin-
karajilla, jossa lappalaisilla olisi riittdvé edustus. Saamelais-
ten sijasta valtaa tulisi jakaa muillekin ryhmille paikallisen ja
alueellisen demokratian varmistamiseksi. “Saamelaiskérajat on
kayttanyt uskottavuusluottonsa loppuun. Sen nykyisen johdon
on aika siirtya syrjaan valta-asetelmastaan jatkaen korkeintaan
"toimitusministeriénd’ juoksevien asioiden hoitoa.” %!

Hirvasrummun kirjoitus todentaa sitd Mauno Hiltusen
epailya, ettd poliittisissa kehyksissé uuslappalaisuutta voi-
taisiin tietyin varauksin pitdd populistisena lilkkeena. Vastoin
parempaa tietoa se luo mustavalkoisia vastakkainasetteluja
ja tuottaa "mielivaltaista historiallista argumentaatiota”. Se
kayttda taustasta irrotettuja dokumentteja kiistattomina todis-

teina omasta asiastaan.
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Populismiin viittaa my&s, ettd se torjuu tdysin rakentavam-
man ladhdekriittisen otteen ja keskustelun. Uuslappalaiselle
historiankirjoitukselle on ollut ominainen toistuva vaite siit,
etta lukuisat ammattimaiset historiantutkijat ovat vaaristaneet
menneisyyttd, useimmiten osallistuakseen saamelaisten “lait-

toman” alkuperaiskansastatuksen turvaamiseen. 22

SAAMELAINEN VERENPERINTO

Monista saamelaisista Hirvasrummun kirjoitus vaikuttaa
alkuun parodiselta, kunnes sen ymmartda vakavasti kirjoi-
tetuksi muunnelmaksi edelld mainituista pohjoisista uus-
myyteistd. Taytyy kuitenkin muistaa Hiltusen tavoin, ettd
uuslappalaisten historiankirjoituksen tulkitseminen pelk-
kana poliittisena hankkeena “ei tee oikeutta niiden ihmis-
ten historiallisille kokemuksille, jotka elavat kulttuurisella
rajamaalla ja edustavat ns. suomalaissaamelaista hybridid”*

Hybridilla Hiltunen viittaa kasitykseen rajamaan iden-
titeetistd, joka muotoutuu kahden tai useamman kulttuu-
rin kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta. Tutkimuksessa
on puhuttu hybridisistd kulttuureista tai kreolisoitumi-
sesta — ryhmien ja kansojen sekoittumisesta — yleismaail-
mallisena ja yleishistoriallisena ilmioné, joka on ollut
maailmanhistorian kannalta hyvin merkittava ilmi6.

Rajamaan hybridisyytté ei pidd ymmértaa jonkinlai-
sena “sekakulttuurina” saatikka sekarotuisuutena. Kun
kaksi kulttuuria kohtaa ja ristedd pidemmén aikaa, tulos
ei ole endd palautettavissa naihin kahteen alkuperdén, vaan
tuloksena on jotain uutta — “kolmas rintama’, jossa alkaa
kehittya uusi kulttuurimuoto ja historia.



Jos unohdetaan mystifikaatiot unohdetusta ja tun-
temattomaksi jadneestd lappalaisesta kansanheimosta
historian hdmirissi, kysymys koskee sitd, millaisia rajan-
kédynteja ja kohtaamisia saamelaisten ja suomalaisten
vdlilld vuosisatojen mittaan tapahtui ja millaista uutta
“rajamaan kulttuuria® ne ehka synnyttivit.

Asiakirjojen lappalaiset (tai “lappalaisten joukkoon
merkityt” kuten sanamuoto joissakin tapauksissa kuuluu)
olivat ennen kaikkea lappalaiselinkeinojen eli metséstyk-
sen, kalastuksen ja poronhoidon harjoittajia. Suomalai-
nen uudisasutus lapinkylien mailla oli 1600-luvun lopulle
saakka mahdotonta. Maat kuuluivat Ruotsin lakien
mukaan lapinkylien osakkaiden omistukseen.

Vuosien 1673 ja 1695 uudisasutusplakaatit tekivat uudis-
asutuksen mahdolliseksi myos lapinkylien mailla. Kemin
Lapissa asutusryntdys suuntautui lapinrajan yli Kuusa-
mon-Kitkajarven alueelle, ja kaskiviljelyyn perustuva maa-
talousyhteiskunta suomalaisti vanhan saamelaisasutuksen.

Kauempana pohjoisessa uudisasukkaat edelleen padsivit
alueelle vain lapinkylin luvalla. Toinen keino oli menni saa-
melaisen kanssa naimisiin, kuten esimerkiksi Inarin ensim-
miinen suomalainen uudisasukas Heikki Mikonpoika Kyro
ndyttdd tehneen, tai ostaa tai vuokrata maita.”

Aiemmin yleinen nidkemys uudisasutuksen ja saame-
laisten suhteesta on kiteytynyt lauseessa "Lappi pakenee,
Lanta sakenee”. Sen mukaan lappalaiset karkotettiin jatku-
vasti pohjoiseen péin tunkeutuvien suomalaisten uudis-
asukkaiden tielta.

Viimeaikaisten tutkimusten valossa se ei pidéd paik-
kaansa, vaan saamelaisten “katoamiseen” asiakirjoista
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vaikutti pitkélti saamelaisten suomalaistuminen. Sille oli
leimallista myds saamelaisten itsensd ryhtyminen uudis-
asukkaiksi. Tama johtui siité, ettd lapinkylien oikeuksia
ei endi pidetty arvossa, vaan vanha Lapin ja Lannan raja
unohdettiin vahin d4nin.

Saamelaisasutus muuttui suomalaiseksi aluksi vain
asiakirjoissa, elinkeinon vaihdoksen takia. Saamelaisen
perustama uudistila merkittiin uudistilojen rekisteriin
yleensd suomenkieliselld nimelld, josta tuli oma tai jalki-
polvien sukunimi. Entinen luontaiselinkeinojen harjoittaja
luettiin uuden ammattinsa perusteella uudisasukkaisiin.

Tapahtumaan liittyi usein kulttuurivaihdos. Siirtyes-
saan uudisasukkaaksi ja suomalaisen kyldjarjestelmén
piiriin saamelainen usein suomalaistui niin elintavoiltaan
kuin kieleltddnkin, jopa henkilénimistoltdan. Saamelai-
suus alkoi olla jopa hédped. Entinen saamelainen alkoi
puhua suomea myds lapsilleen, jotta timd menestyisi
uudessa ympéristossa.

Monet esimerkiksi inarinsaamelaisista suvuista sailyt-
tivdt saamelaiset piirteensd huolimatta uudisasukkaiksi
siirtymisestdan. Naitd olivat saamen kielen puhuminen,
lapinpuvun kaytto (tosin vaihtelevasti) seki tietyt luon-
nonkdyton erityisyydet saamenkielisen paikannimiston
tuntemuksesta perinteiseen tapaoikeuteen, jossa vanhan
lapinkylédn jaljet nikyivat.

Lukuisista 1800-luvun ldhteistd kdy selviksi, ettd pai-
kallisilla oli selva tieto siitd, ketkd olivat saamelaisia eli
lappalaisia ja ketkd suomalaisia eli lantalaisia. Sen poh-
jalta esimerkiksi Inarin pitkdaikainen nimismies Xenofon
Nordling pystyi antamaan yksityiskohtaiset tiedot, ketka
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olivat kalastaja- tai porosaamelaisia, ketké taas suomalaisia.

Lisaksi hanelld oli joukko myds tarkkaan tiedettyjd "raja-
tapauksia’, jotka olivat siirtyméssd jompaankumpaan suun-
taan. Naistd esimerkiksi saamelainen nainen oli avioitunut
Kyrén suomalaiseen kyldén, joka oli vahvasti suomalaistava.
Muut siis halusivat seurata, tulisiko hdnen jalkelaisistadn
saamenkielisid vai suomalaistuisivatko he kokonaan. ¥

Téma on térked seikka, kun puhutaan saamelaistumi-
sesta tai suomalaistumisesta. Saamelaiskeskustelussa on
usein vditetty, ettd samalla lailla kuin tietyt suomalaiset
sukuhaarat, kuten Holmbergit, Helanderit ja Torikat, ovat
muuttuneet saamelaisiksi Utsjoella, my6s nykyisin suoma-
laisia pitéisi voida hyviksy4 saamelaisiksi, jos he esimer-
kiksi oppivat saamen kielen.

Tama ei kuitenkaan riitd. Perinteiseen saamelaistu-
miseen liittyi se, ettd vaikka henkil6 avioitui saamelaisen
kanssa, vasta hénen jélkeldisensd voitiin ndhda saamelai-
sina. Etnisyyden vakiintuminen tapahtui kahdessa tai vii-
meistddn kolmannessa polvessa.

Tétd kautta tuli mahdolliseksi sekin, etté jotkut tiettyjen
sukujen haaroista saamelaistuivat, vaikka muut pysyivat
suomalaisina. Nain tapahtui esimerkiksi Kangasniemien,
Veskoniemien ja Seurujarvien suvuissa. *

Etninen kehitys saattaa ulkopuolisista vaikuttaa seka-
valta, mutta saamelaisten parissa niisté oli tarkka tieto. Siséi-
nen tarkkailu oli pohja me-ryhmén tunnistamiskaytdnnélle,
rajanvedolle “meidan” ja "muiden” valilld, mika on perusin-
himillinen ominaisuus. Se ei merkinnyt vihamielisyytta tai
tietoista erottelun henked, vaan tietoisuutta eroista.

Niinpd Lénsi-Inarin saamelainen voi kertoa, ettid



esimerkiksi Kittilan suunnasta poroerotuksiin tulleita saa-
tettiin pitdd hyvin tuttuina poroihmisind tai vddrteind eli
kestiystavind, mutta ei heitd lapinihmisind eli saamelaisina
tai omina ihmisind pidetty.

My6s saamelaisvdeston tilastollinen hahmottelu toisen
maailmansodan jilkeen ldhti téllaisesta sisdisestd tiedosta.
Tavoitteena oli nimenomaan suojata niiden saamelaisten
kieli ja kulttuuri, joilla saamelainen yhteisyys oli jollakin
tavalla sailynyt.

Kuten aiemmin nahtiin, Lapin suomalaisten uusissa
historiakdsityksissd eroa lantalaisten ja lappalaisten vililld
on pyritty hdmartamain. Myos muutamat akateemiset tut-
kijat ovat vdittineet, ettd aiemmin kaikki "lapinasukkaat”
olivat yhtd kansaa, jonka lahinna virkamiesten mielivaltai-
suus jakoi kahteen leiriin.

Esimerkiksi Maria Lahteenmaki, lappilainen historioit-
sija, on vdittdnyt, ettd muita kuin porosaamelaisia ei ennen
vanhaan luettu omaksi etniseksi ryhmékseen, vaan erot-
telu koski vain elinkeinoja. Hdn vetoaa siihen, ettd koska
etnisyys on uusi kisite, ennen ei voinut olla etnisid ryh-
miakian, oli vain erilaiset elinkeinot.*®

Lihteenmden kisitys etnisyydestd on sekava. Han ei
huomioij, etti elinkeinot ja eldiméintapa ovat osa etnisyyttd,
siind missé kieli ja sukuhistoriakin. Etnisyyden tunne eli
kasitys “meistd” oli esimerkiksi 1800-luvun saamelaisten ja
suomalaisten keskuudessa hyvin vahva, joskin saamelaiset
nimittivat “meitd lappalaisia” suomeksi kisitteelld lapin-
suku, ulkopuoliset sanalla lappalaisten kansallisuus.

Suomalaisista saamelaiset kayttivit nimitysta ldddelds
tai ldttdn (lantalainen) tai naisista lddde-rivgu tai rivgu



(eteldn nainen). Lantalaisuus viittasi alkujaan maahan ja
maanviljelyyn eli uudisasukkaisiin, ei lantaan, kuten jotkut
ymmarsivat. Suomalaiset taas tunsivat saamelaiset nimi-
tyksella lappalainen. Niiden kaytto kuvasti hyvin selvisti
etnisid eroja.

Lahteenmaki myontas, ettd poronomadit vield olivat
erilaisia suomalaisiin verrattuna, mutta hianen mielestian
muut saamelaiset esimerkiksi Inarissa eivit eronneet pai-
kallisista suomalaisista.

Todellisuudessa inarinsaamelaiset erosivat inarinsuo-
malaisista selvisti: he kayttivit itsestddn nimed sammilas,
sonnustautuivat saamenpukuun ja puhuivat saamea,
vaikka osasivat hyvin suomeakin. He olivat suurelta osin
uudisasukkaita, mutta kalastus oli edelleen péddelinkeino
ja elamantapa noudatteli vield jossakin madrin perinteistd
vuotuiskiertoa.

Se, ettd nditd rajoja oli, ei tarkoita sitd, ettd saamelai-
set ja suomalaiset olisivat olleet kaiken aikaa vastakkain.
Esimerkiksi Inarissa vilit olivat padosin hyvit, eiké eroja
tarvinnut korostaa. Ne olivat kuitenkin olemassa ja tulivat
nédkyviksi erityisesti kiistoissa tai ristiriitatilanteissa.

Rajoja saatettiin koetella arkipiivaisissidkin kohtaami-
sissa, esimerkiksi kun saamelainen meni minidksi tdysin
suomalaiseen kyldympéristoon saamelaisalueen liepeilla.
Hin saattoi saada kuulla lappalaisuudestaan niin, ettd
halusi piankin unohtaa omat juurensa.

Uuslappalaisen historiantulkinnan tavoitteena on kui-
tenkin ollut hamart4a titd lapin ja lannan mielikuvarajaa’,
jota esimerkiksi Heli Saarinen on arvostellut. Hinenkin
ldhtokohtansa on se, ettd menneisyydessd Lapin etniset



suhteet olivat jotenkin epidmaédriiset, sikin sokin.

Saarinen véitta, ettd lappalaisten ja lantalaisten véliset
luokittelut olivat muiden eli ulkopuolisten virkamiesten
tekemid. Hanen mukaansa "erottelu tarvittiin verotuksen
vuoksi”, minkai takia virkavalta tylysti erotteli alemman
vden kahteen kansaan: talonpoikiin ja lapinveroa maksa-
viin. Ne on jaettu vikivalloin toisistaan, ilman paikallisten
tahtoa.

Saarinen siis antaa ymmartad, ettd koko saamelaisten
ja lantalaisten erolle ei olisi ollut muuta taustaa kuin hal-
linnollinen. Niin syntyi kaksi ryhmaa: “lapinasukkaat”
ja poronomadit, jotka ovat sdilyttineet “omaehtoisen
kulttuurinsa”

Ensinmainitut menettivit saamen kielensd virkamies-
ten epdoikeudenmukaisen toiminnan seurauksena. Niinpa
vain porolappalaiset saamea puhuvina ”jdivit edustamaan
saamelaisia”. Saarinen toteaa: "Monikansallisessa ja moni-
kielisessd Lapissa paimentolaisuuden lisaksi myos kielestd
tuli yksi kulttuurisen erottelun keino.”*!

Todellisuudessa porosaamelaiset eivit suinkaan edusta-
neet ainoaa saamelaisryhmad, jolla oli oma kielens ja kult-
tuuriperintonsd. Pelkdstaan Suomen puolella oli niin Tenon
saamelaisia, inarinsaamelaisia kuin kolttasaamelaisiakin eli
varsinainen saamelaisuuden ja saamen kielten kirjo.

Saamelaisten ja suomalaisten etninen raja oli paikal-
lisella tasolla erittdin hyvin tiedossa, vaikka kauempaa se
saattol ndyttdd epamadrdisemmaltd. Virkamiehet, kuten
nimismiehet ja papit, omaksuivat yleensé paikkakuntalai-
silta sen tiedon, kuka oli saamelainen ja kuka lantalainen.
Toki he itsekin tekivit omia luokittelujaan.



Kisitys saamelaisten ja paikallisten uudisasukkaiden
erojen hdmirtymisestd pohjautuu paljolti eteldisen Lapin
tilanteelle, jossa nditd eroja ei endd 1800-luvulla ollut,
koska saamelaiset olivat jo sulautuneet valtaviestoon. Tatd
tilannetta ei kuitenkaan pida ulottaa koskemaan pohjoi-
sempia seutuja, myohempdd saamelaisaluetta, jossa saa-
melaiset - muutkin kuin porosaamelaiset - olivat selvésti
suomalaisista erottuva ryhma.

RAJAMAAN IDENTITEETTI

Saamelais-suomalainen rajamaa oli muovautunut vuo-
sisatojen aikana eri seuduille, joilta lappalaisuus tai saa-
melaisuus on véhitellen havinnyt uudisasutuksen myota.
Vaikutteet ristesivit. Saamelaiset omaksuivat uudisasu-
tuksen muotoja, kuten hirsitalot, karjanhoidon, kielen ja
usein lopuksi pakotettuina koko uudisasukaskulttuurin.

Suomalaiset omaksuivat tai sdilyttivdt aineksia saa-
melaisten elimdanmuodosta ja tietotaidosta, joilla pystyi
sopeutumaan uusiin oloihin. Rajamaan identiteetti hei-
jastuu poronhoidossa saamelaisperdisine sanastoineen,
samoin monitaloudessa, johon Lapissa oli pakko turvau-
tua. MyOs vaatetus ja saamelaisperdinen paikannimistd
ovat jalkia historiallisesta kohtaamisesta.

Erityisen hyvin kulttuuriyhteys niakyy vanhassa Lapin
suomen kielessd, joka kehittyi pohjoisessa omaan suun-
taansa. Kieliopillisesti se seuraili suomen linsimurteiden
kehitysté esimerkiksi hoon péille puhumisineen. Sen sijaan
sanastossa nakyy vahvoja vaikutteita pohjoiskalotin moni-
kielisestd taustasta, erityisesti saamen kielen vaikutuksesta.
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Suomen Lapin suomalaismurteissa runsaat saamen
kielen lainat olivat seurausta rajamaan tilanteesta. Ne liit-
tyvat suurelta osin luonnonymparistoon janka- tai tun-
turi-sanoista alkaen. Kielisukulaisuus teki luontevaksi
saamen kielen rikkaan porosanaston omaksumisen. Lapin
(ja koko Suomen) paikannimistdssd on runsaasti saame-
laisperiistd aineistoa.

Lapin suomen murteeseen lainautui runsaasti myos
kasvi- ja eldinkuntaan, vaatetukseen ja asumiseen, pyyn-
tielinkeinoihin sekd kasityohon liittyvad sanastoa. Esi-
merkiksi Samuli Paulaharju kdytti tdtd sanastoa Lapin
kuvauksissaan niin runsaasti, ettd nykylukijan on vililld
vaikea ymmartad hanen tekstidan.

Lainasanat tekivdt Lapin suomen murteista parhaim-
millaan niin erikoisen kuuloisia, ettd sen on my6hemmin
voitu luulla olleen jotain “outoa kieltd”. Niinp4 lannanriuku
voi vain dimistelld, kun lapinahku kinnipeskissdcdn ja koipi-
kengissddn kollostaa raitoporot, kaaristaa tavarat ahkioon
ja lahtee laukottamaan talvikeinoa myoten kohti outaa,
ajoharka vain saaloo ko pittaa tolvata ko mahoton.

Lapin suomen murre on hyva esimerkki rajamaan pin-
nanalaisista vaikutuksista, jotka alkoivat muokata Lapin
uudisasukaskulttuurista erilaista muotoa kuin etelimpana
“rintamailla”. Tosiasia kuitenkin on, ettd rajamaan kult-
tuuri esimerkiksi 1800-luvulla oli perimmaéltain suomen-
kielistd ja suomalaisen yhteiskunnan arvoihin perustuvaa.

Eteldisemmadn Lapin ja suomalaisten kylien, kuten
Kyron eli my6hemmén Ivalon, eldméntapa oli ldhempana
muita Suomen syrjaseutujen kulttuurimuotoja kuin saa-
melaista elaméntapaa. *
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Tamé Lapin rajamaa on eri tutkimuksissa ja kannan-
otoissa huomioitu, mutta sitd ei ole osattu oikein nimeta.
Aiemmin puhuttiin perdpohjalaisesta kulttuurista, Lapin
ladnin synnyttya “lappilaisuudesta” Lapin kirjailija
Annikki Kariniemi piti jalkimmaistd vield 1950-luvulla
taysin keinotekoisena termind*, mutta sitd on kéytetty
tarkoittamaan koko Lapin asukkaita, sekd saamelaisia ettd
suomalaisia.

Sen sijaan esimerkiksi Heli Saarinen on paheksunut
perdpohjalainen-sanaa, enimmékseen sen alentuvan etu-
liitteen perd- takia.> Maria Lahteenméki on ehdottanut
”Vili-Lappia” kuvaamaan saamelaisten ja suomalaisten
rajamaata, mutta sekin sisaltdd tuon puolivililld olevan
madreen vili-

Myoés Helena Ruotsala on viitdskirjassaan pohtinut
rajamaan yhteisoksi nimittdménsa Kyron paliskunnan
kulttuurista ominaislaatua véli-ihmisen kasitteen avulla.
Hénen mielestddn vili-ihmiset eivét vélttamattd edusta
vain yhté identiteettid, koska heilld on sekd saamelaiset
ettd suomalaiset sukujuuret.’”

Sopivan kisitteen l6ytdminen ei olekaan helppoa, silld
yhteistd "lappilaista” identiteettid on vaikea madritella.
Nykyinen Lapin ld4ni on varsin keinotekoinen kokoon-
pano, Maria Lahteenméen sanoin luonnoton alue, johon
yhdistettiin laaja maakunta Pohjanlahdelta Utsjoelle. Kun
maantieteilijid Anssi Paasi tutki 1980-luvulla, mitd Lappi
eri puolilla ladnid merkitsee ihmisille, han 16ysi toistakym-
mentd eri “Lappia” eli kdsitysta siitd, mika oikea Lappi on.*

Itse nden Lapin rajamaan kulttuurihistorian kartoit-
tamisen hyvin tdrkednd haasteena, ja runsaan Lapissa
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julkaistun paikalliskirjallisuuden kanssa saamelaiskiistan
aikana virinnyt tavallisen kansan historiaharrastus olisi
erittdain hyva pohja siihen.

Voi kysy4, miksi timén selkeésti suomenkielisen iden-
titeetin hahmottaminen pitda vakisin sekoittaa saamelais-
ten historiaan ja identiteettity6hon? Ymmarrin ne kahtena
erillisend historiana, jotka ristedvit paljon keskeniin,
mutta niité ei pitdisi ehdoin tahdoin sekoittaa.

Oman identiteetin etsintd on johtanut Lapissa vadradn
suuntaan, kilpailemaan saamelaisten kanssa “oikeudesta
Lapin historiaan” - ikddn kuin olisi sija vain yhdelle his-
torialle. Todellisuudessa Lapilla on hyvin monidéninen
historia, jossa riittda aineksia omalle identiteetille ilman,
ettd sitd tarvitsee sitoa saamelaisten vaiheisiin.

Esimerkiksi Erika Sarivaara on luetellut Sallan eli
Kuolajarven lapinkylan alueen entisid saamelaisia sukuja,
kuten Hari, Korja, Kuhmitsa, Miulus, Saija ja Tenno.
Talolliseksi siirtymisen mukana nimet muuttuivat suo-
malaisiksi. Niista tuli Niskaloita, Kairaloita, Soppeloita,
Ulkuniemid, Hautaloita, Erkkiloitd, Kalliskotia, Pohti-
loita.* Sama on toistunut muualla Lapissa 1700-luvulla ja
vield 1800-luvulla.

Osa Sarivaaran saamelaisiksi kirjaamista suvuista saat-
taa olla muutakin, esimerkiksi karjalaista tai venaldistd
alkuperia. Joka tapauksessa ne ovat olleet suomenkielisia
viimeiset parisataa vuotta. Saamelaisten kanssa niilld ei ole
ollut paljon tekemistd, vain poromiehillé erityisesti poro-
saamelaisten kanssa.

Eiko siis olisi mahdollista 16ytdd "rajamaan identitee-
tin” oma erityislaatu suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin
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vilissd, tarvitsematta omaksua joidenkin toisten identi-
teettid, joka on kehittynyt vuosisatojen mittaan toiseen
suuntaan?

Saamelaiset ovat tehneet paljon t6itd 1960-luvulta saakka
tuodakseen esiin omaa erityislaatuaan suomalaisessa julki-
suudessa ja hallinnossa. Heiddn saamansa erityisoikeudet,
kuten saamen kielilaki, ovat jarjestyneet sita kautta. Olisiko
myds rajamaan ihmisille mahdollista rakentaa “meidén his-
torioita” oman erityislaatunsa pohjalta?

TAPAUS 3:
KEMIN-LAPIN KULTTUURIPERINTO?

"Alkuperédiskansa on alkuperéaiskansa silla alueella, missé
heidédn omaleimainen kulttuurinsa on syntynyt, kehittynyt
ja vallinnut”, on ILO-sopimuksen ldhtokohta.®® Sopimus
koskisi toki koko maata, jos Suomi ratifioisi sen, mutta saa-
melaisten oikeuksia koskevat méaraykset rajoittuvat “siihen
maantieteelliseen alueeseen, jota saamelaiset ovat perintei-
sesti asuttaneet ja kdyttdneet"*

Keskustelussa on noussut kuitenkin esille saamelaisalu-
een ulkopuolisten halu ulottaa ILO-sopimus koko entisen
Lapin alueelle. Vaitdskirjassaan Lapin historiasta (2008) Matti
Enbuske oli sitd mieltd, ettd ILO-sopimuksen tulisi koskea
kaikkia Lapin vanhoja sukuja.*?

Vuonna 2012 Inarissa perustettiin Vuovde-, guoldsteadd;i-
ja duottarsémit (Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset)
-yhdistys, jonka tavoitteena on ollut nostaa esiin "metsésaa-
melaista” kulttuuria muun muassa Sallan ja Savukosken
alueella.
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Yhdistyksen perustaja Erika Sarivaara on arvostellut sit3,
ettd rajaaminen saamelaisalueelle “sulkee suuren osan saa-
melaisten perinteisistd alueista ja siten myds luonnollisesti
saamelaisista suvuista ulkopuolelle”. Yhdistyksen mukaan
ILO-sopimuksen ja saamelaismaarittelyn kohteena pitaisi olla
koko historiallinen Saamenmaa.*®

Kevaalld 2015 lappilainen kansanedustaja Eeva-Maria
Maijala, joka oli pyrkinyt turhaan saamelaiskargjien jaseneksi,
puhui eduskunnassa Sallan ja Savukosken metsdsaamelaisten
kulttuurista ikdén kuin olemassaolevana kulttuurimuotona.
Hé&n vastusti jyrkasti Kemin Lapin syrjayttdmista ILO-sopimuk-
sesta: "Tama on kulttuurimurha”, han parahti lehtimiehille.
Tarkentamatta jai, minka kulttuurin murhaa han tarkoitti.

Heikki J. Hyvarinen on todennut, ettd ollakseen alkupe-
raiskansa ryhman on taytynyt sailyttdad kokonaan tai osittain
omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset insti-
tuutionsa. "Ei ole tiedossa, mitd mainittuja instituutioita lap-
palaisiksi virheellisesti kutsutut henkil 6t olisivat sailyttaneet”,
Hyvarinen ihmetteli.*

Metsdsaamelaisten kdytdnnon esimerkit heidan kulttuu-
riperinteensd nimenomaisesti saamelaisista piirteistd ovat
jaéneet harvoiksi. Metsdsaamelaisten yhdistys on suunnitel-
lut esimerkiksi Sallan ja Savukosken alueella aikanaan puhu-
tun keminsaamen elvyttamista. Toistaiseksi yhdistys joutuu
kirjoittamaan nimens& pohjoissaameksi, koska muinaisella
keminsaamella naitd sanoja, kuten metsastaja, kalastaja tai
tunturisaamelainen ei ole sailynyt.

Professori Janne Saarikivi ehdotti heindkuussa 2013, ettd
Sodankylén kuollut saamen kieli voitaisiin rekonstruoida.

Hanen mukaansa aineistoa oli séilynyt sen verran, ett siita voisi
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rekonstruoida “jonkinlaisen tallaisen kielen. Jos kayttaa vahan
mielikuvitusta, niin kylldhan siité tulee aivan kunnollinen kieli".

Yhdistyksen mukaan kielestd oli olemassa 500 sanan
sanasto sekéd joikuja ja rukouksia. Niiden lisaksi kieli “elaa
edelleen paikannimissd, poronhoitosanastossa, murresa-
noissa ja tietoisuudessa”, yhdistys totesi.

Erika Sarivaara innostui Saarikiven ajatuksesta elvyttda
kadonnut saamen kieli, "jos sen alueen ihmiset innostuvat
asiasta ja sitoutuvat kielenelvytykseen”. Han kaytti siis sanaa
kielenelvytys, jota kaytetdan vahan puhutun, mutta eldvén
kielen puhujien lisddmisesta. Han vertasi tilannetta uumajan-
ja piitimensaameen, joissa oli saatu my&nteisid kokemuksia
kielenelvytyksesta. Nekin olivat yha elavia kielia.*

Saamelaiset eivat olleetinnostuneita keminsaamen raken-
tamisesta. He tuskailivat, etta rahoitus oli tiukassa elavienkin
saamen kielten suhteen. Inarin- ja koltansaamen kielipesille
ja aikuiskoulutukselle on tarvetta ja yhteiskunnalta toivotaan
niihin enemman varoja. Professori Pekka Sammallahden
mukaan sailyneitd sanoja on jaljelld liian vdhan kielen elvyt-
tdmiseksi, "eik3 sita tieda kukaan, miten Sodankylan saamen
kieltd on dannetty”. 4

Sammallahti kumosi my&s huhun 1900-luvulla tai perati
1960-luvulla puhutusta keminsaamesta. Han itse oli tehnyt
alueella kielitutkimusta 1970-luvulta ja kysynyt Kemin-Som-
pion palkisen poroisannéltd Olavi Kuoskulta, oliko mahdol-
lista, ettd 1900-luvulla Sallassa tai Savukoskella olisi ollut
vanhan saamen puhujia. Kuosku vastasi, ettei ollut.

Keminsaame oli kadonnut alueelta jo ammaoin eli viimeis-
tédén 1800-luvun alkupuoliskolla. Jacob Fellman 1820-luvulla

ja Elias Lonnrot 1830-luvulla saivat kirjoitettua ylds joitakin
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joikuteksteja ja saamenkielisid rukouksia seka yksittaisia
keminsaamen sanoja. Sen jélkeen keminsaamesta ei ole
merkkeja.

Joidenkin savukoskelaisten poromiesten puhuma saame
oli Sompion porosaamelaisten kieltd, siis pohjoissaamea.
Myd&s saamelaisten raitioiden eli talonpoikien palkkaamien
paimenten kieli oli pdaosin ldnsipuolen pohjoissaamea.*®

Kaikki eivat innostuneet hankkeesta mydskaan paikka-
kunnalla. Savukoskelainen tohtori Katja Hirvasaho totesi
lehtihaastattelussa, ettd jos keminsaame rekonstruoitaisiin
tietokoneella, tulos olisi keinotekoinen kieli, jota kukaan ei
ole koskaan puhunut. "Aitoa metsédsaamea siina olisivat vain
ne sanat, jotka ovat jo tiedossa. Lisdksi tallainen kieli ei kanna
mitdan kulttuuriperinteitd.”

Hirvasaho on muutenkin pyrkinyt hillitsem&an innostusta
nostaa esille itdlappilaisten perinnettd nimenomaan “(metsa)
saamelaisena” aineistona: “(L)ahesk&an kaikki perinteet taalla
eivat ole metsdsaamelaisia, ja saattaa olla jopa niin, ettd enda
mikaén ei ole. Kiistattomasti metsdsaamelaiseen kulttuuriin
kun on matkaa yli 200 vuotta.”

Hirvasahon mielestd arkeologisia jaanteita lukuun otta-
matta jalkid metsdsaamelaisuudesta ei juuri ole sailynyt. Suuri
osa historiallisista tiedoista on suomalaisten tulkitsemia,
my&s kieleen liittyvat. Han korostaa, ettd kadonnutta kult-
tuuria ei voi elvyttda opiskelemalla nykyistd saamen kielta,
harjoittamalla perinnekasity6ta ja porotaloutta.

Hirvasahon mukaan porotalouden kytkeminen pelkés-
tdan metsdsaamelaisuuteen on harhaanjohtavaa, silld jo
1700-luvulla poroja omistivat yhté lailla suomalaiset uudis-

asukkaat. Karja- ja maatalouden kehittyminen kasvatti
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suomalaisia kylid, miké vahensi yhteytta luontoon ja vaesto-
maéran lisdantyessa johti luonnon - esimerkiksi peurakannan
- ylihyédyntamiseen.

“Tamaén historiallisen murroksen dérellé sopii pohtia, onko
téssa se kdannekohta, jossa metsdsaamelaisista oli lopulli-
sesti tullut suomalaisia?” Hirvasaho kysyy. Samuli Paulaharjun
mukaan viimeinen metsdsaamen puhuja havisi Sompiosta
samoihin aikoihin.

Hirvasahon mukaankin salaperaiset maininnat myéhem-
min kuullusta saamen kielesta viittaisivat pohjoissaameen,
jota 1800-luvun loppupuolella Sompioon tulleet porosaa-
melaiset puhuivat. Hinen omien haastattelujensa mukaan
esimerkiksi Kuolajarvella 1910- ja 1920-luvuilla kasvaneiden
kasityksissa lappalaisuus liittyi porolappalaisiin eli -saamelai-
siin. Kylalaisten kasitys itsesté oli pelkdstdan suomalainen.®

Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset -yhdistys torjui
Hirvasahon kasitykset ja vetosi siihen, ettd perinteitd ei juuri
ollut, koska ne olivat niin kauan sitten kadonneet. Poronhoito
muistutti alkuperdisestd metsdsaamelaisesta kulttuurista,
koska "siihen liittyvassé sanastossa, tavoissa, uskomuksissa
ja kasitdissd metsdsaamelainen kulttuuri on eldvad myds
téna paivana”. Yhdistyksen mukaan saamenpukua kaytettiin
poronhoitotbissé vield 1970-luvulla.>®

Kuten Sammallahti ja Hirvasaho viittaavat, kasitykset viela
jonkin aikaa sitten puhutusta oudosta kielestd perustunevat
naapurisaamenkieliin tai Lapin suomen kielen murteisiin.
Usein muistikuvat ovat toissijaisista |ahteista tai omakohtaiset
kokemukset voivat olla hataria, kuten Eljas Pohtilalla: “Isani
Sallassa puhui Varrion Uulan kanssa kieltd, josta en saanut

paljon selvaa. Iséni oli poromies ja muisti Inarin saamen
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ilmaisuja. Opinhan minakin niita, samoin kuin poromerkit.”

Lausunto on mielenkiintoinen, silld Pohtila pyrkii todis-
tamaan siind keminsaamen sailymistd, mutta paatyykin yha
eldvaén inarinsaameen. Pohtilalla on vankka kasitys siitg, etta
saamen kieli ei ole oma kielensa: "Meilld on kohkattu ‘saa-
melaisista” alkuperéiskansana. Ovathan hekin, mutta puhu-
vat useita murteita, joista monet on helppo johtaa suomen
kielesta.”>!

My®&s lapinkyldyhdistykset historiikissaan vuonna 1997
pitivdt metsdsaamelaisuuden todisteena sitd, ettd Enonte-
kidn ja Pohjois-Kittilén “vanhojen lapinsukujen keskuudessa
muistetaan lapinkieliset nimet eri esineille sek& elinkeino- ja
maastotermeille. Toisekseen heidédn puhuma murrekin on
vield huomattavan lapinkieli voittoista.” >

Tassakin kyse on siita, ettd Lapin uudisasukaskulttuuriin
on tullut saamen kielestéd ja saamelaisperinteestd lainoja,
jotka eivat todista mistdan muusta kuin kulttuurien ja kielten
vélisistad kohtaamisista.

Sitd paitsi saame ja suomi ovat kaukaisesta sukulaisuu-
destaan huolimatta tdysin eri kielid. Pohtilan tietdmattdmyys
kielistd saa epailemé&an, ettd hédnen kuulemansa “outo kieli”
olisi voinut olla toisen alueen suomen murrettakin. Paikalli-
sissa murteissa oli suuri maara saamelaisperaistéd sanastoa,

joka jonkin verran vaihteli eri alueilla.
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TAATAMI JA
VA OLIVAT,

ALKUPERAISIA"

Desipere est juris gentium, holmoily
kuuluu kansainvalisiin oikeuksiin.

Arthur Schopenhauer !

uslappalaisliike on hyvin samanaikainen viime
vuosikymmenten oikeistokonservatiivisten
suuntausten kanssa, joille avautui 1990-luvulla
ensi kertaa viiteen vuosikymmeneen mahdollisuus jar-
jestdytya julkisesti.? Sitd ennen piti olla julkisesti hiljaa, ja
vastahankaisia ajatuksia suunnilleen mité vastaan tahansa
sai esittdd vain jurnuttamalla keittion poydan ddressd, kes-
kiolutbaareissa ja metséstysporukassa.
Nyt monet aiemmin yhteiskunnallisesta keskustelusta
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ja paatoksenteosta sivuutetut ryhmat saivat d4anensé kuu-
luviin. Toinen kddnne tapahtui 2000-luvun puolivilissa,
kun internetin maailma alkoi osoittaa todelliset mahdol-
lisuutensa. Tutkimuksessa on todettu, ettd populistiset
liikkeet ja oikeistokonservatiivit saivat valjastettua niitd
kayttoonsa varsin tehokkaasti.?

Nykypopulismin erddni perustana on verkkotrollaa-
misen haltuunotto. Verkkofoorumit auttavat samanhen-
kisten 16ytamisessd ja argumentointien muotoilemisessa.
Kun viarikkaita mieli- ja kielikuvia toistellaan jatkuvasti
my6s muissa kanavissa, asian merkitys tuntuu korostu-
van niin, ettd mediankin pitdd huomioida se. Lopulta niita
bloggaajia aletaan pitda jopa asiantuntijoina.

Niin néyttdd kdyneen saamelaiskiistassakin, jossa popu-
lismi on yleistynyt puoluerajoihin katsomatta. Jokainen saa-
melaisia koskeva uutinen maakunnallisessa sanomalehdessa
tai vahédpatodinenkin blogikirjoitus herdttda automaattisesti
padlle kytkeytyvdan puhumisen tavan, joka siirtdd keskus-
telun haluamalleen uralle ja toistaa jo ailemmin lausuttuja
luuloteltujakin kisityksid tunnustettuina totuuksina.

Saamelaisten rooli tdssdkin tiedonvilityksessd on
vihemmiston rooli enemmistédemokratiassa: jokaista
keskustelijaa kohtaan on sata muuta. Saamelaisten dani
jaa helposti kuulumattomiin.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdan viime vuosikym-
menten kehityksestd. Mustavalkoinen, kaikkea vastustava
puhe on osa yleismaailmallista ja -inhimillistd ilmiotd —
vastamielisyyttd, jolle Arthur Schopenhauerin sanoin on
ominaista “totuuden sivuseikkuus ja sitked oman niko-
kannan puolustaminen”.
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Pyrkimys taitoon olla ja pysya oikeassa ylittad helposti
logiikan rajat ja muuttuu hérkéipdisyydeksi, jonka myota
vankadja taistelee "velmuin taito-ottein”, ei suinkaan totuu-
den vaan oman viitteensd puolesta. Todistelun vimma
kévelee oman harkinnan yli.*

Keskustelijoiden mielipiteet — tai Tommi Uschanovin
sanoin “sekava osittain ristiriitaisten mielipiteiden paketti”
- toimivat enemman omilla pelisddnnéilladn kuin tieteel-
lisen perustelun varassa. Uschanov toteaa, ettd erityisesti
politiikan alalla ihminen rohkaistuu tekeméén tulkintoja,
jotka jokainen tunnistaisi lapsellisiksi todellisen kiinnos-
tuksensa alueella, mutta jotka politiikan areenalla vaikut-
tavat ihmisista tdysin jarkevilté ja uskottavilta.

Netissd voi muodostaa ryhmii, joissa monenlaiset usko-
mukset kasvavat ja vahvistuvat. Jatkuvan toiston avulla
perustelemattomat viitteet vakiintuvat keskusteluihin
tavallaan tosiasioina. Niihin voi liittyd asiavirheitd ja mie-
lettdomyyksid, jotka jatkavat elamaénsa, vaikka niitéd oikais-
taisiinkin. ”Samat viitteet, jotka on kumottu jo kymmenia
kertoja, nousevat yha uudestaan haudoista kuin mitkakin
zombiet”, Uschanov toteaa.’

Erds toistuva kummallinen kisitys liittyy saamelai-
nen-sanaan. Jo vuonna 1992 Vuontis-Kalle Hetasta vaitti,
ettd ”(n)imi saamelaiset tarkoittanee kasitykseni mukaan
niin sanottuja Helsingin lappilaisia. Hehédn ovat, muuta-
mat yhteiskunnan palkkaamina, tulleet tdnne paljon toi-
sen maailmansodan jilkeen. Viite oli ehkd naurettava
sanojankin mielestd, mutta tirkeinta oli osoittaa, ettd saa-
melaiset olivat tulleet tdnne jostakin.

Yleisempi ndkemys on ollut se, ettd saamelainen oli
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1960-luvulla syntynyt poliittinen termi, jolla "uusi puolue”
oli perustellut oman ryhménsa valtaanpdisya syrjayttask-
seen alkuperdiset lappalaiset. Esimerkiksi professori Pekka
Sammallahti kumosi timéntyyppisid vditteitd epahistorial-
lisina ja suoranaisina valheina’, mutta ne putkahtelivat
esiin sdadnnollisin véliajoin.

Viitteelle antoi ndennaiista tukea se, ettd suomenkieli-
sessd julkisuudessa lappalainen-kidsite néytti olleen ldhes
yksinomainen 1950- ja 1960-luvulle saakka, kunnes se
varsin nopeasti, 1980-luvulle mennessi, oli “salaperaisesti”
vaihtunut saamelainen-termiin.

Saamelainen-nimityksen kiyttdonotto ei kuitenkaan
tarkoittanut uuden ryhmén syntymistd, vaan pelkéstain
julkisuuden painotuksen muuttumista, kun saamelaiset
alkoivat kayttda omakielistd nimitystd padkielissa.

Kyseessa oli ikivanha saamen kielen termi, jolle on
vastineensa kaikissa myohemmissd saamen kielissa, esi-
merkiksi etelasaamessa saemie, kolttasaamessa sai’mKioll
jaluulajansaamessa sdbmelatj. Sen sijaan skandinaavisissa
kielissd se yleistyi vasta, kun saamelaiset itse alkoivat esiin-
tyd laajemmin julkisuudessa Pohjoismaissa.

Suomessa saamelainen-sana tunnettiin sindlldan jo
1800-luvulla, mutta virallisesti se tuli kdyttdon saame-
laisliikkeen myo6ta kuvaamaan “meitd” - omakieliselld
ilmaisulla haluttiin korvata ulkopuolisten antama lappa-
lainen-nimitys. Kyse oli samasta ilmiostd, jossa eskimot
halusivat kéyttaa itsestddn nimed inuiitit tai samojedit
nimitysta nenetsit.?

Uuslappalaiset kiyttivit siis harhautustaktiikkaa eli Scho-
penhauerin sanoin velmua taito-otetta: jollakin tosiasialla
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(lappalainen-sana vaihtui saamelainen-sanaksi julkisuu-
dessa) todistetaan toista asiaa (saamelaisuus on keksitty asia).
Tommi Uschanovin sanoin tdimantyyppinen viite ei ole
sindlladn tekaistu tai vadrennetty — kyseessd on pikemmin
puolitotuus tai neljdsosatotuus kuin epdtotuus. Se poh-
jautuu todelliseen ilmioon, joka vain on irrotettu asia-
yhteydestaén ja tulkittu téysin vdarin.’

Valtaus- ja hdmdértdmistaktiikalle ominaista on ollut
tuoda “meitd” kuvaavat kisitteet niin ldhelle saamelaisten
jo vakiintunutta puhetapaa kuin mahdollista. Kuten aiem-
min todettu, uuslappalaiset ovat pyrkineet ottamaan
kayttoonsd saamelaisten oman kisitteiston, kuten termit
lappalainen, metsisaamelainen tai alkuperdiskansa. Nain
he ovat tavallaan saaneet kiyttoonsd valmiin puhetavan,
jolla on uskottavuutta ulkopuolisten korvissa.

Myos kisite statuksettomat saamelaiset luo kuvan jo
olemassa olevasta ryhmastd, jolla tuntuu olevan jonkinlai-
nen virallinen asema statuksellisten saamelaisten rinnalla
- tai ainakin silld pitdisi olla. Ndin unohtuu, ettd késite
on yhden tutkijan luomus, jota on perusteltu kymmenen
haastateltavan lausunnoilla, joista osa oli jopa kisitettd
vastaan.

Korostaessaan olevansa “lappalaisista polveutu-
vaa, saamelaiskdrdjien ulkopuolelle jatettyd Kemin
Lapin saamelaisvdestdd” uuslappalaiset ovat toistaneet
kuvausta “alkuperdisistd Lapin asukkaista, jotka kirkon
ja valtiovallan kielipolitiikan vuoksi ovat assimiloituneet
suomenkielisiksi”*

Uuslappalaisen kertomuksen mukaan nama alkuperii-
set Lapin asukkaat ovat joutuneet myohemmin tulleiden
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valloittajien eli saamelaiskaréjien pienen piirin sortamiksi,
koska ndma eivit ole hyviksyneet "meitd” mukaan.

Ilmaisu henkiloistd, jotka ovat jo valmiiksi sisilld saame-
laiskarjillé viittaa korruptoituneiden oman edun tavoitte-
lijoiden pieneen piiriin, kun taas vaaliluettelon ulkopuolelle
jatetyt tai ulosliputetut edustavat tarinan syrjaytettyjd,
jotka olisivat saamelaiskarjille “oikeasti oikeutettuja”

IImaisut vihjaavat, ettd demokraattisesti valittu saame-
laisten edustuselin olisi hylannyt epdoikeudenmukaisesti
suuren maarin hakemuksia, mink3 takia Suomen valtion
tai Suomen kansan pitiisi puuttua asiaan.

Uuslappalaisten taktiikkana on ollut tuoda julkisuu-
teen populistisia, tunteisiin vetoavia ndkemyksid, joilla on
pyritty toisaalta rakentamaan “lappalaisten” me-henked,
toisaalta kyseenalaistamaan saamelaisten erityisasema.
Monessa yhteydessi tama kyseenalaistaminen on muut-
tunut suoranaiseksi saamelaisten halventamiseksi.

Tutkimuksen mukaan populistiselle puhetavalle on
luonteenomaista suuntautuminen eliittid vastaan. Her-
ravihalla on Lapissa pitkdt perinteet, samoin kuin kas-
vottoman politiikan inhoamisella (johon vastataan itse
politikoimalla).

Saamelaisten “etuoikeuksia” on saamelaisalueella moi-
tittu jo 1970-luvulta ldhtien, kun vihemmistdn aseman
parantamista alettiin pohtia eri toimikunnissa ja komite-
oissa. Saamelaisvaltuuskunnan ja myéhemmén -kérijien
aseman kohentaminen on virittdnyt puheita saamelaisesta
eliitisté tai etuoikeutettujen ryhmésta.

Todellisuudessa saamelaiskarjilld on edelleen vahem-
mén valtaa kuin esimerkiksi kunnanhallinnolla, johon
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ei heijasteta lainkaan niin hyokkéavia kuvia “epademo-
kraattisesta sortovallasta” tai “sisdsiittoisuudesta” kuin
saamelaiskédrajiin.

Uschanovin mukaan vahiankidian abstraktimmat,
omasta arkieldmastd erillddn olevat kysymykset herattd-
vit herravihaa. Ndihin kuuluvat esimerkiksi kansainviliset
sopimukset, joiden epdilldan vaikuttavan omaan eldméaan.
Ne tdytyy heti palauttaa oman arkipdivén logiikkaan esi-
merkiksi tekemadlld ne naurettaviksi rinnastuksilla joka-
péivaisiin tekemisiin tai vetoamalla eteldn tai ulkomaan
herrojen asiantuntemattomuuteen.'

Yhdessd nama tekijat — késitykset saamelaisten erityis-
asemasta, epaluulo saamelaisten omaa hallintoa kohtaan ja
“ulkomailta tuotavat” kansainviliset sopimukset — synnyt-
tavat vahvoja viholliskuvia ja jopa salaliittoteorioita.

Jo 1990-luvulla uuslappalaiset vihjailivat tai puhuivat
suoraan tieteen, hallinnon ja politiikan eliittien muodos-
tamasta salaliitosta. Kuuluisaksi tuli Ilta-Sanomien toi-
mittajan vuonna 1996 nikema "kytkentékaavio’, johon oli
Lapuan liikkeen malliin merkitty saamelaisten tukijat pai-
kallisesta nimismiehesta presidentti Martti Ahtisaareen.
Ravintolaillan aikana se muuttui jopa “tappolistaksi”'?

Myohemmin kytkenndistd on tehty maltillisempia
versioita, mutta edelleen ymmartamattomiin herroihin
ja saamelaisten lakeijoihin ovat kuuluneet niin maaherra
Hannele Pokka kuin presidentti Tarja Halonenkin, puhu-
mattakaan taulapdisistd juristeista ja yliopistojen pro-
fessoreista. Kuten Uschanov toteaa, arkipdivan ylittdva
lahestymistapa rinnastuu populistisessa puheessa vasta-
puolen poyhkeyteen ja ylimielisyyteen."
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Salaliittoteoriat heijastavat vahvasti uuslappalaisten
luoman kertomuksen perusrakennetta: kansan eli “mei-
dén” kontrollista karannut ja herrojen paapoma saame-
laisryhmad on saanut erityisaseman, jonka avulla se aikoo
syrjayttdd muut paikalliset tahot. Vastamieliset uuslappa-
laiset ovat luoneet vahvan viholliskuvan, joka siséltad pal-
jon vastenmielisidkin piirteita.

HE - LAITTOMAT MAAHANMUUTTAJAT

Vuonna 1852 Vaasan hovioikeus antoi kiertokirjeen, joka
kaytdnnossd johti Norjan ja autonomisen Suomen rajan
sulkemiseen. Seuraavana vuonna Vendjin keisari antoi
tarkemmat maardykset siitd, ettd "Norjan” poronhoitajilta
oli padsy Suomen puolelle kielletty.

Vuoden 1852 rajasulku perustui siis Vendja-Suomen
yksipuoliseen mairaykseen, jonka Norjan viranomaiset
saattoivat vain julistaa ilmoitusasiana. Norja vahvisti sen
vuonna 1854. Vuonna 1889 myo6s Ruotsin ja autonomisen
Suomen raja suljettiin.

Porosaamelaiset olivat aiemmin kiyttaneet laitumi-
naan laajoja tunturi- ja metsdalueita koko Pohjois-Fen-
noskandian alueella. Valtiot olivat jakaneet ndma alueet
keskendidn jo vuonna 1751. Saamelaisilta ei kysytty, mutta
heille turvattiin vield vapaa liikkkuminen rajojen yli.

Rajasulut 1800-luvun loppupuolella johtivat kuiten-
kin porosaamelaisten yhteiskunnan mullistukseen, silld
ne pakottivat heiddt valitsemaan jonkin valtion kansalai-
suuden. Tilannetta kérjisti se, ettd rajasulun my6té poro-
saamelaisten paidsy vanhoille talvialueilleen estyi. Paine
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suuntautui Norjan tunturiseudun talvilaitumille, joilla oli
muutenkin runsaasti poroja.

Tilanne muuttui hyvin sekavaksi ja suorastaan katas-
trofaaliseksi. Se johti porosaamelaisten massamuuttoihin,
jotka suuntautuivat seuraavina vuosikymmenini eri osiin
pohjoista Suomea, Ruotsia ja Norjaa. Monet asettuivat
entisille laidunalueille, kuten Enontekion tai Lansi-Ina-
rin tunturi- ja metsaseuduille. Toiset suuntasivat uusille
seuduille, kuten Pohjois-Sodankyldn metséalueille tai jopa
keskiseen Skandinaviaan. *

Martti Linkola on todennut, etté rajasulut olivat viran-
omaisten taholta haitallinen ja suorastaan julma toimen-
pide saamelaisten perinteiselle poropaimentolaisuudelle.
Niiden on néhty lopettaneen vuosisataisen laajamittaisen
poronomadismin, joka perustui pitkiin muuttoihin sisi-
maan outa- eli metsdalueen ja Jadmeren rannikon vililla."®

Runsaat 160 vuotta rajasulkujen jalkeen uuslappalaisia
kannattava Jouni Kitti vitti, ettd porosaamelaiset olivat
tulleet Suomeen laittoman maahanmuuton seurauksena:
“Mikaili asioita ei hoidettu virallisen sopimuksen mukai-
sesti, oli kyseessa laiton tunkeutuminen vieraan valta-
kunnan alueelle”*® Kitti oli entinen saamelaiskiréjien
jasen, joka oli kddntynyt vastustamaan saamelaisten
erityisoikeuksia.

Kitin viite on pahasti vairistelevé ja suorastaan kyy-
ninen siihen ndhden, ettd porosaamelaisten muutot olivat
valtioiden kolonialistisen tai jopa imperialistisen poli-
titkan lopputulosta. Valtiot aiheuttivat porosaamelaisille
elinkeinollisen katastrofin ja pakottivat heidét valitsemaan
jonkin maan kansalaisuuden.
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Sen jilkeen valtiot jdttivit porosaamelaiset selviy-
tymadn omin avuin, eikd kukaan ollut laatimassa heille
virallista sopimusta” muutosta. Saamelaisten kanssa ei
neuvoteltu mistdan missddn vaiheessa.

Kitin kannanotto oli kuitenkin vain yksi niistd luke-
mattomista pahanilkisistd ndkemyksistd, joissa porosaa-
melaiset on leimattu maahanmuuttajiksi ja valloittajiksi.
Tama kasitys on lyonyt lapi yllittdvin hyvin suomalaisissa
tiedotusvilineissa ja politiikassa.

Enontekioldinen kunnallispoliitikko Hilkka Joki on
useassa yhteydessd paheksunut sitd, ettd Enontekiolla
“muualta tulleet saamelaiset ovat jyranneet kantavieston
oikeudet ja ikdan kuin varastaneet heidédn historiansa”."”

Uuslappalaisliikkeen johtohahmona 1990-luvulla toi-
minut Jouni Eira taas totesi, ettd suurporonhoidon liitta-
minen “lappalaisuuden keskeisimmaksi tunnusmerkiksi
ei ole historiallisesti perusteltua, koska nimenomaan
suurporonhoito yksityisomistuksineen on Suomen Lap-
piin siirtolaisten mukanaan tuoma alkujaan suomalainen
elinkeino”'®

Viittaus suomalaiseen elinkeinoon perustuu uuslap-
palaisten erikoiseen historiantulkintaan, jonka mukaan
suurporonhoidon kehittivdt alkujaan suomalaissyntyiset
pirkkalaiset! Eli porosaamelaiset eivit ole edes elinkeinol-
taan “alkuperiisid’, vaan ovat tavallaan ryovinneet senkin
suomalaisilta vallatakseen siirtolaisina Suomelle (ja alku-
perdisille lappalaisille) kuuluvia alueita.

Uuslappalaisten tulkinnoissa porosaamelaiset maa-
hanmuuttajat pilasivat eri vdestéryhmien vilit. Niilo
Tervon mukaan kaikki olivat onnellisia metsédlappalaisia

138



pitkdan, mutta ”(i)dylli rikkoontui - - kerran: porolappa-
laisten tullessa alkoivat rajut yhteenotot porolaitumista ja
monet inarilaiset suistuivat koyhyyteen™!® Kari Akujarvi
toteaa: "Ennen porosaamelaisten hallitsemia saamelaiské-
rdjid voitiin eld ilman kdrhamdintid ja oman edun tavoit-
telua” 2

Suomen saamelaisnuoret -yhdistys torjui vuonna 2013
kasityksen porosaamelaisista Suomen maahanmuuttajina
silla perusteella, ettd Suomi itsendistyi vasta vuonna 1917.

Ennen sita ei ollut olemassa valtiota nimelta Suomi:

Nykyisen Suomen alueella asuvat saamelaisryhmat asui-
vat tuolloin todistettavasti nykyisilld asuinalueillaan. Néin
ollen saamelaiset eivit ole voineet tulla Suomeen toisesta
valtiosta. Puhe maahanmuuttajista on tietoisesti raken-
nettua valheellista propagandaa, jonka tarkoituksena
on kiistdd saamelaisten ikimuistoiset oikeudet nykyisiin
alueisiinsa. Késitys 'saamelaisten tulemisesta jostain’ poh-
jaa suomalaiseen historiankirjoitukseen, joka ei huomioi

saamelaisten omaa historiaa ja nomadista eliméantapaa.”!

Saamelaisnuorten kannanoton jilkimmaiinen osa viittasi
sithen ILO-sopimuksen kohtaan, joka korostaa nimen-
omaan alkuperdiskansan historiallista perintoa alueella —
olipa kysymys misti erillisestd saamelaisryhmastd tahansa.

Kun Kari Kyré toisteli késitystd porosaamelaisista
muualta tulleina maahanmuuttajina, inarinsaamelainen
Hannu Kangasniemi vastasi: "Hén kuitenkin unohtaa,
kuinka nuori Suomen valtio on. On aivan tavallista, etta
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joku kansakunta, kuten kurdit, asuvat useiden valtioiden
alueella. Kuitenkin he ovat yhtendinen kansa - eikd inarin-
saamelaisia tai kolttasaamelaisia (tai pohjoissaamelaisia)
voi erottaa tastd kansasta” 2

Historioitsija Tarja Nahkiaisoja on todennut, ettd Suo-
meen muuttaneiden porosaamelaisten méara oli loppujen
lopuksi hyvin pieni verrattuna esimerkiksi suomalaisten
muuttoliikkeeseen, joka suuntautui saamelaisalueelle eri-
tyisesti 1800-luvun loppupuolella. Esimerkiksi Inari koki
suoranaisen suomalaisinvaasion 1890-luvulta lahtien.”

Historiallinen tarkkuus tai moninaisuus ei kuitenkaan
ollut uuslappalaisten tavoite keskustelussa porosaame-
laisista. Kyse oli tietoisesta poliittisesta kuviosta, johon
tarkoitukseen oikeistopopulistisesti vérittynyt késite maa-
hanmuuttaja oli velmu keksinto. Se sisélsi kielteisesti varit-
tyneitd maahanmuuttovastaisia mielleyhtymid muussa
suomalaisessa keskustelussa ja se perusteli kanta-asukkai-
den oikeuksia.

Uuslappalaisten taito-otteena oli samaistaa koko saa-
melaisuus porosaamelaisiin eli nédihin norjalaisiin, jotka
olivat ottaneet haltuunsa “alkuperiisten lappalaisten maat”
Porosaamelaisten annettiin siis ymmértéd vallanneen lait-
tomasti myos saamelaiskarajat.

Todellisuudessa saamelaisparlamentissa vaikuttaa
porosaamelaisten lisdksi niin Utsjoen saamelaisia, ina-
rinsaamelaisia kuin kolttiakin. Saamelaiskaréjat edus-
taa siten kaikkia tiedettyji Suomen saamelaisryhmia eri
puolilta Suomen saamelaisaluetta. Sen edustajat valitaan
demokraattisesti vaaleissa, ja ndmé edustajat muodosta-
vat hallituksen keskindisissd neuvotteluissa ja paattavat
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taysistunnoissa yhteisistd asioista.

Historiatulkintansa pohjalta uuslappalaiset kuitenkin
kiistdavit saamelaiskérdjien laillisuuden toteamalla, ettd
se ei edusta todellista saamelaisuutta. He eivat erityisesti
piittaa vastavditteidensd tarkkuudesta. Erddn kirjoittajan
mukaan maahanmuuttajien jalkeldiset “jarjestaytyivit ja
perustivat saamelaisvaltuuskunnan 1950-luvulla”*, kun
todellisuudessa valtio perusti valtuuskunnan 1970-luvulla
kajkkien saamelaisten yhteiseksi edustuselimeksi.

Toisen kommentoijan vaite siita, ettd saamelaiset ovat
toimineet vasta "vuodesta 1974” % ikddn kuin poliittisena
puolueena, viitannee siihen, ettd saamelaisvaltuuskunta
aloitti vuonna 1973 - vuonna 1974 saamelaispolitiikassa
ei tapahtunut erityistd kdannetta.

Saamelaismairitelmén yhteydessé viitataan jatkuvasti
vuoden 1962 selvitykseen, josta puhutaan ylioppilai-
den kesity6nd” tai “yhden graduryhmin kartoituksena”.
“Onko alkuperdiskansa eli saamelaiset ylioppilaiden
henkilokohtaisen mielipiteen varassa ilman historiallista
totuuspohjaa?”

Kuten jo aiemmin todettu, vuoden 1962 selvitys tdy-
densi sitd vdestotutkimusta, jota oli tehty jo vuodesta
1945 alkaen. Tilastoja on jatkuvasti tarkistettu. Kaikilla
on oikeus hakea saamelaiskérdjien d4nestéjdksi sekd mah-
dollisesti valittaa paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen saakka.

Pahimmillaan uuslappalaisten selostukset kompu-
roivat erehdyksesté toiseen huolimatta siitd, ettd asioista
on julkisuudessa esitetty tdsmallistd tietoa. Niinpd Pekka
Pekkalan mukaan saamelaispolitiikassa yritetdan kaapata
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lappalaisten oikeudet ja historia suvuille, jotka tulivat
Norjasta vuonna 1847.% Vuosiluku on tédysin tuulesta tem-
mattu, samoin kuin koko viite.

Saman kirjoittajan mielestd porotilalaissa saivat valtion
tuella tiloja nekin, jotka ovat "tulleet poroineen Suomeen
verottajaa pakoon ja vallanneet Yld-Lapin sekd Inarin
saamelaisten kotiseudun, ajaen kalastaja-, ja poro- sekd
metsdlappalaiset ahdinkoon”.?® Nyt siis porolappalaiset
olivat my0s veropakolaisia ja vékivaltaisia valloittajia.

Porosaamelaisten tahallinen ja jatkuva mustamaalaa-
minen on valitettavaa sikilikin, ettd he ovat perinteisesti
olleet vankimpia saamelaisen kulttuuriperinnén kantajia
javilittdjid. Nettipalstojen alituista jankuttamista porosaa-
melaisten ala-arvoisuudesta voi pitdd jopa kiusaamisena,
jossa kohteita ei tunnuta pitdvin enid edes tuntevina ihmi-
sind, vaan leimaajien omien turhautumien ja julkisten ste-
reotypioiden maalitauluina.

Saamelaiskirdjien aiemmat puheenjohtajat Pekka Aikio
ja Klemetti Nakkaldjarvi olivat itse porosaamelaisia, jotka
saivat henkilokohtaisesti kokea loanheittoa timin takia.
Kevailla 2015 puheenjohtajaksi nousi kolttasaamelainen
Tiina Sanila-Aikio, mutta kielenkaytto ei lieventynyt. Se
osoitti, ettd viime kddessd vastustuksen kohteena oli saame-
laiskargjat eli saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon kivijalka.

ME - ALKUPERAISIN ALKUPERAISKANSA

Uuslappalaisten halu kiistdd “nyt valtasaamelaisina esiin-
tyvien porosaamelaisten viitteet” johti myos siihen, ettd he
kyseenalaistivat saamelaisten aseman alkuperiiskansana.
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He vetosivat terveeseen jirkeen ja uhkakuviin - sekd
asiantuntijatietoon, kunhan se vain olisi oikeanlaista:

Voiko koko muu videsto olla vddrissd ja ainoastaan saa-
melaiskéréjien johto viitteineen oikeassa? - - Oikeusmi-
nisterion tulisi herdtd kuulemaan uusia tutkimustuloksia,
jottei selkedd historian védristely4 julisteta lailla oikeuksia.
ei oteta jérked kéteen ja ldhdetd tekeméddn tutki-

muksellista yhteisty6té, on suuri vaara, ettd ihmiset ahdis-
tettuina ‘seinda vasten’ kanavoivat ahdistuksensa viariin

uomiin.”” (Alleviivaus lapinkyldyhdistysten.)

Jo vuonna 1997 uuslappalaiset kielsivit saamen kielen
merkityksen olennaisena alkuperidiskansaisuuden lahto-
kohtana, koska kansainviliset lait ja asetukset eivit kuu-
lemma edellyté kieltd alkuperdiskansan tunnusmerkkina,
vaan se on yksi osa kulttuuria. "Kieli on toki kulttuurissa
tarked, mutta kielenhén voi jokainen opetella’, he vihek-
syivat.” Poru olisi varmasti noussut, jos joku olisi esittanyt
samaa suomalaisuuden ja suomen kielen suhteesta.

Kun saamelaiskardjat ja KHO hylkasivit yli tuhat hake-
musta saamelaiseksi vuonna 1999, lapinkylayhdistykset
tulkitsivat KHO:n lausuntoa omalaatuisesti. He katsoivat
edustavansa “alkuperiiskansaa, jonka kielivahemmiston
saamelaiset muodostavat”. Juridiikan asiantuntija Lauri
Hannikainen ei pystynyt 16ytdmaéén taté tulkintaa paatok-
sestd. !

Uuslappalaiset ovat kyseenalaistaneet kansainvili-
sissd sopimuksissa médritellyn alkuperdiskansa-kisitteen
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my0s palauttamalla sen kysymykseen, ketka olivat kulla-
kin Lapin alueella ensin. Téssi he ovat nojanneet valtava-
estojen laatimiin asiakirjoihin, jotka koskevat erityisesti
uudisasutusta, kun taas saamelaisten suulliseen perintee-
seen perustuneita yhteiskuntia ei ole pidetty “pysyvana
asutuksena”

Lapinkylayhdistykset vetoavat ILO-sopimuksen maa-
ritelmédn alkuperdiskansasta, joka 1) omaa omintakeisen
kulttuurin, joka 2) polveutuu viestdstd, joka asui alueella
jo silloin, kun nykyinen pédaviest6 ryhtyi valloittamaan ja
asuttamaan aluetta ja joka 3) on oikeudellisesta asemastaan
riippumatta sailyttdnyt kokonaan tai osittain kulttuurinsa.

Kuten aiemmin on todettu, uuslappalaiset eivit ole
niinkddn pyrkineet osoittamaan “omintakeista kulttuu-
riaan” kuin korostamaan sukututkimuksen merkitysta.
Heiddn mukaansa suora sukujohtoisuus riittda osoitta-
maan henkilon saamelaiseksi. Lapinkylayhdistykset esit-
tivit jopa ajatuksen selvittaa ladketieteellisin menetelmin,
kenen suonissa todella virtaa alkuperdiskansan veri.

Juridiikan asiantuntijoiden mielestd rodut ja heimot
ovat sekoittuneet niin, ettd téllainen selvitystyo ei ratkaise
mitddn. "Esimerkiksi saamelaisuus ei perustu henkilén
veren koostumukseen vaan siihen, onko hénelld eldva
yhteys saamelaiseen kieleen ja kulttuuriin”, totesi Hanni-
kainen. *

Erds populistinen tapa on ollut laajentaa alkuperiis-
kansa-kasitettd historiallisesti ja alueellisesti niin, ettd sen
merKkitys hdmartyy lahes kokonaan. Lappilaista sukujuurta
oleva professori, entinen Metsantutkimuslaitoksen ylijoh-
taja Eljas Pohtila on useaan otteeseen todennut, ettd kaikki
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suomalaiset kuuluvat "uhanalaiseen heimoon” yhté oikeu-
tetusti kuin saamelaiset.”

Suomalaisten alkuperiiskansaisuus on ollut erityisen
suosittu argumentti netin keskustelupalstoilla. Yhté suo-
sittu on vield laajempi merkitys, jota esiteltiin uuslappa-
laisten mielenosoittajien plakaatissa Arkadianmielld jo
1995: "Aatami ja Eeva olivat alkuperdisia”

Uschanovin tavoin voi taas todeta, ettd viitteet eivit
sindlldan ole epitosia. Téysin totta on, ettd kaikki maa-
ilman ihmiset ovat tavalla tai toisella alkuperiisid. Viit-
teiden tavoitteena ei kuitenkaan ole itsestddanselvyyden
osoittaminen, vaan tehdé alkuperdiskansa-kisite nauret-
tavaksi tai ainakin merkityksettomaksi.

Téssd suhteessa populistinen puhetapa eroaa olen-
naisesti asiallisesta argumentoinnista, jolla on oma sdan-
nostonsa: viitteet pitdd perustella todennettavissa olevan
tiedon avulla. Se on sopimukseen perustuva kieli, jota
kaikkien keskusteluun osallistuvien toivotaan kayttdvin
ja ymmartavan.

Sen sijaan hdmadrtdvd populistinen puhetapa alkaa
puhua toista kielt, jossa on toiset sadannoét. Siind maanan-
tai halutaankin nahd4 keskiviikkona, kuu homejuustona.
Kuten Uschanov toteaa, tdssd kielessd faktat heitetddn
ensimmaisend romukoppaan eli Homer Simpsonin
sanoin: “Faktoilla nyt voi todistaa mité4 tahansa**

Populistiseen paittelyyn on helppo haksahtaa, koska
se perustuu selkeisiin mustavalko-asetelmiin. Kuulija
voisi suhtautua varoen, jos puhuja toteaisi vihemmis-
tolainsddddnnon turhaksi, koska kaikki me kuulumme
jollakin tavoin vihemmist6ihin, tai ettd Suomen valtiota
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ei oikeasti ole olemassa, koska sen perustaminen ei poh-
jautunut kaikkien valtioiden yksimielisyyteen. Mutta kyse
onkin yleissivistykseen kuuluvista asioista.

Sen sijaan saamelaiskysymykset ovat aihe, joissa perus-
teiden jarjettomyys ei ole pahe, vaan virkistdvd ndkokulma.
Voi kuitenkin kysy4, mitd mieltd on kansainvaliseen oikeu-
teen tdhtadvissd alkuperidiskansa-kisitteessd, jos sithen
kuuluvat kaikki suomalaiset tai maailman asukkaat.

Alkuperdiskansa on nykypdivian poliittinen kisite,
joka on valtioiden yhteiselld sopimuksella kehitetty suo-
jaamaan alkuperdiskansoiksi midriteltyjen kansojen
nykyinen tilanne. Jouni Kitti on vastustanut saamelaisten
madrittelyd alkuperdiskansana seuraavasti: ”Siind on etni-
syys keskeistd, ei todellinen asutushistoria eika todellinen
polveutuminen ja itseidentifikaatiot, jota ILOn sopimus
edellyttaa”*

Todellisuudessa juuri timin pdivdn etninen erityis-
laatu on se asia, jota alkuperiiskansasopimus pyrkii suoje-
lemaan. Kuten Pekka Sammallahti muistutti, ILO-sopimus
ei ole takautuva eli pelkéstddn historiaan liittyva. Tutkija
Sanna Valkonen madrittelee:

Helposti siis unohtuu, etté kisite alkuperéiskansa viittaa
ennen kaikkea ndiden kansojen nykyisyyteen: saamelaiset
ovat kulttuurisesti ja etnisesti erityinen ryhma toisenlai-
sen ja hallitsevan jarjestelmén sisélld. Alkuperdiskansan
omat sosiaaliset kdytannot ja tietojdrjestelmit, kuten saa-
melaisilla sukulinjoihin perustuva etnisen tunnistamisen
kaytanto, ovat mahdollistaneet timén kulttuurisen erityi-

syyden ja yhteison sdilymisen.*
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TAPAUS 4:
PAALLEKKAISET PUHETAVAT

Halutessaan kyseenalaistaa sekd saamelaiskarajien asemaa
ettéd saamelaisten identiteettid alkuperdiskansana, uuslap-
palaiset ovat kéyttdneet paattelyj, jotka ovat usein sisaisesti
ristiriitaisiakin. Rakentaessaan "meidéan” yhteisyyttdmme ker-
tomus tuodaan usein myds henkilékohtaiselle ja sitd kautta
tunteelliselle tasolle.

Moni saamelaisuutensa 18ytényt kertoo ikdan kuin todis-
tuksena omasta saamelaisuudestaan, ettd hanen perhepiiris-
sdan ei kukaan tiennyt, saatikka puhunut, lappalaisuudesta
mitdadn. Han havahtui etsim&an satojen vuosien vanhoja esi-
isidgdn vasta, kun muut puhuivat hanelle siitd. Taman pitéisi siis
todistaa henkilén “halua olla saamelainen”.

Sarivaara kuvaa, ettd saamensukuisten esi-isien lisaksi
"hénen sielun- ja verenmaisemansa |6ytyy Lapista”. Han
myds opiskeli saamen kielen, minka vahintaankin luulisi
oikeuttavan saamelaisen statukseen. Siitd huolimatta hanta
ei hyvaksytéd saamelaiskargjille. Joku toinen purkaa tyytymat-

tOdmyyttaan netissa:

Sokeareettakin nédkee, ettd Kemin-Lapin saamelaiset on
tarkoitus pukata tylysti ulos saamelaisten suurperheesta. - -
Kaltoin kohdeltujen saamelaisten ei tule antaa periksi, vaan
ryhtyd kokoamaan alkuperéaiskansoista ja heitd tukevista val-
tavéestdn edustajista joukkoa, joka marssii Brysselinherrojen
pakeille. - - Suomen poliittisella johdolla on kunniaton osuu-
tensa saamelaisten yrityksesta kaapata lappalaisten oikeudet

ja historia itselleen.¥
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Tassé puheenvuorossa saamelaisten yhteisé on siis suur-
perhe eika pieni rajattu piiri. Suomen poliittinen johto kuuluu
huonoihin herroihin eli saamelaiskarajien my6tailijéihin, kun
taas Brysselista |6ytyisi hyvid herroja - riippuen tietysti siita,
kannattavatko he meidan asiaamme.

Puheenvuoro kuvastaa myos sita tietoisesti hdmartavaa
paallekkaisyyttd, joka liittyi kasitteiden sekoittamiseen. Sen
mukaan saamelaisten suurperhe haluaa savustaa oikeat saa-
melaiset ulos, mutta saamelaisten ei pida antaa periksi.

Nain uuslappalaiset matkivat saamelaisten puhetapoja,
joiden avulla he saavat seka uskottavuutta omille sanomisil-
leen ettd sekoitettua etnisia rajoja julkisuudessa. Padkkosen
mukaan he veivat vuonna 2001 matkimisen niin pitkalle,
ettd heitd syytettiin saamelaiskonferenssin hyvéksymaén
saamelaispoliittisen ohjelman plagioinnista ja sen esittadmi-
sestd "lappalaispoliittisena ohjelmana” valtioneuvostolle.®®

Joissakin yhteyksissd puhetavat ovat menneet taysin
sekaisin niin, ettd ulkopuolisen on vaikea ymmartaa, mita
edustaa mitdkin. Esimerkiksi Jouni Kitin lause toistaa saame-
laisten puhetapaa niin, ettd vain saamelainen on vaihtunut

lappalaiseksi:

T4ni pdivdnd uusi etninen tietoisuus lappalaisten mennei-
syydesta ja nykykulttuurin rikkaudesta ja ominaislaadusta
niyttdd ennen pitkdd johtavan siihen, ettd lappalais-
sanasta tulee jélleen positiivinen kisite, jonka uudelleen
madrittelemisessé sekd saamelais/lappalaispohjainen asu-

jaimisto ja poliittiset paattédjét alkavat olla yhtd mieltd.”
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Kitti ityy runoilemaan tunteisiin vetoavasti kuvitellusta lap-

palaisten ja saamelaisten kamppailusta:

Lappalaiset eivat unohda karua todellisuutta; saamelaiset
ovat vield voimissaan, he kuvittelevat edelleen omista-
vansa lappalaisten historialliset maaoikeudet. Lappalaiset
elavit synnyinmaassaan, hengittavit, ajattelevat, toivovat,
puhuvat didinkieltddn ja asuvat kodeissaan vain siksi, ettd

heidan historiansa muodostaa mahtavan voiman.

Kitti vield innostaa lappalaisia J. F. Kennedyn sanoin: "Al3
kysy mitd maa voi tehda sinun puolesta, vaan mita sind voit
tehda sen puolesta.” *° Nain Kitti, Kansallisen kivaariyhdistyk-
sen puhetorvi, valjastaa demokraatti Kennedynkin puolusta-
maan lappalaisia saamelaisia vastaan.

Saamelaisten puhetapojen omaksuminen on tuottanut
muitakin yllattévia ajatuskulkuja. Perustellessaan, miksi enti-
sen Kemin Lapin saamelaisten jalkeldiset pitaisi hyvaksya
saamelaisrekisteriin, Erika Sarivaara painottaa omaa ty6taén
saamen kielen oppimiseksi ja vélittdmiseksi. Vastakohtana
saamelaiskardjille hédn korostaa metsdsaamelaisten vilpitto-
myytté: “Meilld - - on huolena saamelaisuuden sdilyminen
elavana” han toteaa.

Sindllaén jarkevaan lauseeseen sisaltyy velmu taito-ote:
yhdistys, joka vetoaa parin sadan vuoden takaisiin esi-isiin ja
jo kadonneeseen kieleen, katsoo siis pystyvansa kehittdmaan
nykyisten saamelaisten eldmé&a paremmin kuin namé itse, joita

ei huoleta saamelaisuuden séilyminen eldvéana!
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INARINSAAMELAISTEN
PUOLELLA JA VALEASUSSA

Hyokkéys porosaamelaisia vastaan heijastaa uuslappalais-
ten erdstd hamartimisen taktiikkaa. He ovat asettuneet
nakyvisti inarinsaamelaisten puolelle valtasaamelaisia
vastaan, joiksi he ovat pelkistaneet vain porosaamelaiset.
Sen sijaan inarinsaamelaisista puhutaan ikddn kuin kaikki
olisivat jadneet saamelaiskaréjien ulkopuolelle.

Todellisuudessa pohjoissaamelaisiin kuuluu myos
muita kuin porosaamelaisia, nimittdin Utsjoen eli Tenon
saamelaiset. Samoin saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
kuuluu inarinsaamelaisia ja kolttasaamelaisia.

Uuslappalaisten halu samaistua inarinsaamelaisiin
kuvastaa pyrkimystd kayttdd hyviksi saamelaisryhmien
vilisid ristiriitoja, joita on tullut nakyviksi saamelaisten
nyky-yhteiskunnan vakiintuessa.

Vield 1970- ja 1980-luvuilla, kun saamelaisliike vaati
valtiolta oikeuksia itsestddn, se rakensi kuvaa yhtendisestd
saamelaisuudesta ja pyrki hdivyttiméan eroja me-hengen
korostamiseksi. Pohjoissaamelaiset niin Utsjoelta, Inarista
kuin Enontekioltdkin olivat liikkeen kérjessd, vaikka sithen
Suomessa kuului myds inarinsaamelaisia ja kolttasaamelaisia.

Saamelaisliikkeen tavat puhua saamelaisuudesta
hyvaksyttiin ajkanaan varsin laajasti saamelaisten kesken
puolustuksellisena strategiana, kun niilld perusteltiin omia
vaatimuksia valtavdestéille. Tilanne muuttui, kun saame-
laishallinto vakiintui esimerkiksi saamen kielilain ja saa-
melaiskdrdjien asettamisten myota.

Pienet saamelaisryhmit - merisaamelaiset Norjassa,
eteldsaamelaiset Ruotsissa ja Norjassa, inarinsaamelaiset

150



jakoltat Suomessa - eivit valttamattd tunnistaneet itseddn
siind saamelaiskuvassa, joka rakentui paljolti pohjoissaa-
melaisen kulttuuriperinteen varaan.

Pienten kielten vahvistaminen eli niin sanottu revitali-
saatio merkitsee pienten ryhmien "itsendisyyskamppailua”
my0s saamelaisliikkeen perinndn suhteen. Se ei koske vain
kieltd, vaan siihen liittyy laajasti oman kulttuurisen perin-
nén uudelleen arviointi ja arvostaminen. Se voi olla jopa
kiihkedd, kun oman kielen ja kulttuuriperinnon erityis-
laatua korostetaan jopa vastakohtaistamalla sitd muihin,
erityisesti pohjoissaamelaiseen kulttuuriin. *

Saamelaisten omassakin keskuudessa on siis jannitteita,
jotka ovat aiheuttaneet keskustelua siitd, miten saamelai-
suudesta pitdisi puhua. Ndmi jannitteet ovat nakyneet
lappalaiskiistan yhteydessd selvimmin keskusteltaessa
inarinsaamelaisuudesta — jopa inarinsaamelaisten omassa
keskuudessa.

Inarinsaamelaisista erityisesti Anu Avaskari (Aikioi-
den suvusta) on noussut saamelaiskargjilla nakyvisti esille
korostamaan inarinsaamelaisten roolia padtoksenteossa.
Hén on perustanut Anardsah (Inarinsaamelaiset) -yhdis-
tyksen, joka on pitinyt saamelaismaéritelmén kielikritee-
rid ongelmana.

Yhdistys on kannattanut laajempaa saamelaismaari-
telmédd, minka takia siitd on tullut uuslappalaisille tirked
liittolainen. Yhdistyksen mukaan alkuperdiskansan maa-
ritelma on “inarilaisten” osalta epéselvd ja se on vaatinut
inarinsaamelaisille omaa erityislakia kolttalain tavoin.*

Inarinsaamelainen Matti Morottaja, entinen saa-
melaiskdrdjien puheenjohtaja, on pitanyt ajatusta
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inarinsaamelaisten omasta laista periaatteessa hyvéna.
Siihen liittyy kuitenkin samoja ongelmia inarin-
saamelaisen madrittelyn osalta kuin vyleiseenkin
saamelaislainsdddantoon.

Morottajan mukaan esimerkiksi kaikki Anaragah-jar-
jeston jdsenet eivat saamelaiskdrdjien madritelméan
mukaan ole saamelaisia. Joillakin suvuilla voi olla myos
utsjoen- ja kolttasaamelaisia juuria, joten Morottaja
kysyy, onko téllaisilla ihmisilld samat oikeudet kuin
muilla inarinsaamelaisilla. Joillakin alueilla inarinsaame-
laisten kotialue on my®6s péallekkdin kolttasaamelaisten
kotialueen kanssa.*

Toinen inarinsaamelainen yhdistys Anaraskiela servi,
joka on keskittynyt saamen kielen kehittdmiseen erityi-
sesti kielipesdtoiminnan avulla ja ottaa harvoin poliitti-
sesti kantaa, ilmaisi kevdilla tukensa ILO-sopimuksen
ratifioinnille.**

Inarinsaamelainen Jouni "Haikonen” Aikio puolestaan
kokosi syksylld 2014 inarinsaamelaisten yksityishenkil6i-
den vetoomuksen saamelaismdaritelmastd vastavetona
Avaskarin politiikalle. Listassa oli 80 inarinsaamelaisen
nimet.

“Herisin siind vaiheessa, kun nakosalle tulivat tuollai-
set jutut, ettd pohjoissaamelaiset syrjivit inarinsaamelai-
sia. Mietin, ettd eihdn tdmai ole mistddn kotoisin ja paitin
sitten, ettd kerddn listan sen saamelaiskédrdjdlain tueksi’,
Aikio totesi.

Vetoomuksen mukaan saamelaiskédrdjatyoryhmén
ehdotus saamelaismairitelmaéksi oli tarpeeksi laaja, kun
taas olemassa oleva “lappalaispykdld” eli asiakirjojen
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osoittama saamelaisuus oli vastoin inarinsaamelaisten
tapaa tunnistaa yhteisonsd jasenet. ”Se vaarantaisi myos
koko saamelaisyhteison tulevaisuuden.™*

Pitkdaikainen inarinsaamelainen vaikuttaja Ilmari
Mattus puhui Anaragah-yhdistyksen yhteydessd jopa
identiteettivarkaudesta (identiteetsudlddem), silla hin
ei pystynyt tunnistamaan monia yhdistyksen jasenid
inarinsaamelaisiksi:

Jos jokin ryhmd alkaa kéyttdd tietyn kansan nimed niin,
ettd osa kyseisestéd kansasta ei hyviksy nimen kéyttamist,
niin silloin kyseessa olisi identiteettivarkaus, tai ainakin
-sieppaus. Vaikka ryhma kayttdakin kansan nimed, niin
sen todelliset omistavat eivét voi vaikuttaa siihen, miten
tdma ryhma kayttaytyy, ketkd ryhmaan kuuluvat ja mil-

laisia lausuntoja ryhma antaa.*

Uuslappalaisille inarinsaamelaisuus on tarjonnut samastu-
misen kohteen, koska se on tuntunut olevan samanlaisessa
“syrjityssd asemassa valtasaamelaisten suhteen” kuin he
itsekin. Tama on ndkynyt myds ulkopuolisten kirjoituk-
sissa, joissa inarinsaamelaisia on kéytetty aseena valtasaa-
melaisia vastaan.”

Toisin kuin porosaamelaiset, tenonsaamelaiset tai
koltat, inarinsaamelaiset ovat olleet yhteyksissd suoma-
laisten kanssa pitkdan ja seka-avioliittoja on solmittu jo
1700-luvulta alkaen. Niinpd inarinsaamelaisten sukujen
suomalaistuminen on kestinyt pidempaan ja jatkunut koko
1800-luvun, toisin kuin esimerkiksi eteldisemmassa Lapissa.
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Kun inarinsaamelaiset nostetaan uuslappalaisten eli met-
sdsaamelaisten “liittolaisiksi’, luetellaan kiertotodisteluna
mielellaan kaikki inarinsaamelaiset suvut Vallesta Sarreen®,
ikdan kuin se todistaisi lappalaisten inarinsaamelaisuuden.
Todellisuudessa suurin osa Valleista ja Sarreista on saame-
laiskargjien jasenid, kun taas uuslappalaiset eivat ole.

Suhtautuminen saamelaisiin juuriin on muuttunut
Inarissa parissa kymmenessd vuodessa. Vield 1990-luvun
alussa erddn inarinsuomalaisen suvun kesdjuhlassa puhuja
totesi olevan suvun onneksi, kun “suoniamme ei ole pilan-
nut lappalainen veri”. Jo tuohon aikaan oli tiedossa esimer-
kiksi Anja Akujarven Morottajien sukukirjan perusteella,
ettd Ivalon suomalaisissa suvuissa virtasi runsaasti inarin-
saamelaista verenperintoa. *

Kun keskustelu ILO-sopimuksesta kiihtyi, moni
16ysi nopeasti suvustaan saamelaisia juuria. Aiempi saa-
melaisuuden vidheksyntd vaihtui sen korostamiseen,
ettd he olivatkin historian (ja "porosaamelaisten parla-
mentin”) uhreja, kun olivat joutuneet kieltimdan oman
saamelaisuutensa.

Jotkut ovat vedonneet siihen, ettd inarinsaamelaisuu-
den rajat ovat aina olleet joustavammat tai hailyvimmat
kuin pohjoissaamelaisilla, koska he ovat aina eldneet eri
kulttuurien rajoilla.

Esimerkiksi Lansi-Inarin inarinsaamelaisten elaman-
tapa on risteytynyt poro- ja tenonsaamelaisten kanssa,
kun taas padkylissd se on saattanut muistuttaa talol-
lis-suomalaista elimantapaa. Itd-Inarissa naapuruus kolt-
tasaamelaisiin on antanut molempien kulttuureihin oman
vivahteensa.
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Inarissa on nikynyt pienoiskoossa se keskustelu, jota
koko entisen Kemin Lapin alueella on kayty Lapin asuk-
kaiden saamelaisista juurista. Inarissa ndima juuret ovat
kuitenkin lahempéné nykyaikaa kuin muualla Lapissa.

Esimerkiksi Akujdrvet, Huhtamellat, Mannermaat ja
Kiviniemet ovat osin inarinsaamelaista Morottajien sukua,
mutta heidét luokiteltiin 1880-luvulla jo suurelta osin
suomalaisiksi. Erddn Akujarven todettiin vield 1890-luvulla
eldvin “lappalaisittain”, kun taas muiden todettiin olevan
jo elamantavoiltaan ja kieleltddn suomalaisia.®

Inarilainen-lehden pédtoimittaja Jaakko Peltomaa on
useaan otteeseen edellyttanyt, ettd "ainakin” koppelolaiset
pitéisi hyviksyéd saamelaiskiréjien vaaliluetteloon, koska
heidédn eliméntapansa on sdilynyt samanlaisena kuin saa-
melaisilla pitkélle nykyaikaan asti.™

Herddminen saamelaisuuteen on tapahtunut jopa
Kyron eli Ivalon kyldssd, joka perinteisesti oli edustanut
pitdjdssa vahvasti suomalaistavaa keskusta. Kirkkoherra
Jakob Fellman totesi jo 1820-luvulla Kyron asukkaiden
olevan “suomalaisia pukuineen péivineen”. Saamea ei
kaytetty yhteison kielend, ja kyldn asukkaat identifioi-
tuivat etnisiksi suomalaisiksi erotukseksi ympéaroivistd
saamelaisista.”

Siind, missa esimerkiksi Pohjois-Inarissa saamelaisuus
sdilyi uudisasutuksen myo6td myos talollisten elamassé,
Kyrdssd se sulautui suomenkieliseksi ja -mieliseksi. Tama
kehitys jatkui vahvana sotien jalkeenkin, kun esimerkiksi
saamelaisia puolisoita tuli kyldan.

Vuonna 2008 kyrolaisten sukujuhlassa kuitenkin kysel-
tiin, olivatko kyroldiset suomalaisia, lappalaisia vaiko
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kenties metsdsaamelaisia. Ivalolainen kotiseutuhistorian
tuntija Usko Luostarinen kallistui enemmin sille kannalle,
ettd he olivat suomalaisia.”® Samaa osoitti myos paikallis-
lehti Inarilaisessa julkaistu Erkki Liljan artikkelisarja.*

Sukujuhlan ndytelmdssd kuvattiin varikkadsti suvun
suomalaisen esi-isdn saapumista inarinsaamelaisten
Morottajien sukumaille ja hénen talonpoikaisten jalke-
laistensd myohempid vaiheita. My6s maakunta-arkiston
entinen johtaja Samuli Onnela vitsaili, ettd kyroldisten
verenkuva muistutti enemman hamaliista kuin “saatanan
savolaisia” — saamelaisista hanké&én ei puhunut mitéan.>

Sen sijaan Hely Johanna Kyron mielestd nama mielipi-
teet eivit pitdneet paikkaansa vaan néytelma oli “ulkopuo-
listen mielikuvituksella keksitty ja sukujuhlan yhteydessa
ujutettu vadrennetty Kyronkyldn historia” Han kuittasi
my6s Tuomo Itkosen Inarin seurakunnan historian (1952)
mielikuvituksellisena epatotuutena. Kyrd vetosi tunteik-
kaasti todelliseen tietoon:

Historian vddrentdminen on hédpeillinen rikos. Istuin lap-
sena ukkini vieressd hinen sanoessaan, ettd ndin se minaki
istuin oman ukin kans juttelemassa niité asioita. Imin kaikki
sen tiedon, mitd han Henterkin kamarissa kertoi. Hinen
oma ukkinsa oli elanyt juuri ensimméisen Henterkin pirtissa
ja tieto oli autenttista eik totisesti kuulopuhetta, sanokoot
ulkopuoliset, mitd tahtovat. Kyronkylissé ei ollut eiké ole
yliopistoja ja tutkijoita kirjaamassa tieteellisia dokument-
teja, mutta tieto on tietoa. - - Selvéd on, ettd osa kyroldisista
on suomalaistunut, mutta yhté selvdd on, ettd hyvin monet

omaavat vanhan identiteettinsi, ja historia on ja pysyy.*
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Kyron puheenvuoro oli hyvi esimerkki kiertotodistelusta,
jossa kertomalla yhtd kuvitellaan todistettavan toista. Kun
kirjoittaja aloitti vadrentamisen rikoksesta, paattelyn luu-
lisi johtavan todisteisiin siitd. Han kertoi kuitenkin vain
istuneensa Henterkin kammarissa ja kuunnelleensa taltad
“tietoja” jostakin, mika jaa kertomatta.

Kyro6 toisti kirjoituksessaan saamelaisten suomalais-
tamishistoriaa osana kyroldisten vaiheita my6s sotienjl-
keisend aikana: "On surullista, mutta ymmarrettavaa, ettd
sodanjilkeiset sukupolvet haluttiin kasvattaa suomalai-
siksi, silld itdrajan takaisten voimalaitostydmaitten suo-
malaisilla kansoitetussa Ivalossa ei lappalaista arvostettu.
Ei ollut evakon kdyneillekdén erityisen miellyttavad totuus
alemmasta ihmisestd”

Kyron mukaan siis rotutieteelliset tutkimuksetkin oli-
vat nyt suuntautuneet kyroldisiin, kun aiemmin ajateltiin
niiden koskeneen vain saamelaisvdestod. Muissakin vas-
taavissa puheenvuoroissa on vedottu tunteikkaasti Inarin
hautuumaasaaressa lepdaviin inarinsaamelaisten esi-isiin,
joiden leposijat “huutavat oikeutusta”

Vetoaminen esi-isiin hautuumaasaaressa viittaa sii-
hen, ettd saamelaisten luurankoja kaivettiin antropolo-
gisissa tutkimuksissa 1800-luvun lopulta 1930-luvulle.
Lisdksi ne tukevat uuslappalaisten viitetta siita, ettd koska
hautuumaasaaressa on vain “meidan” esi-isidamme, ei
my6hemmin tulleiden porosaamelaisten, “me olemme
alkuperdisid”

Esimerkiksi Kari Kyro kéytti kielikuvaa hautuumaa-
saaressa lepadvisti esi-isistd vastakohtana riidanhaluisina
ja hyokkaavind nakemilleen saamelaiskdrajien edustajille.
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Kyro oli erds niist4, joka oli 16ytanyt saamelaisuutensa van-
hoilla péivilladn. Hén ei tdysin kokenut identifioituvansa
nykyisiin saamelaisiin, ei edes inarinsaamelaisiin, vaan
muutamissa lehtikirjoituksissa julistautui “Inarinmaan
lappalaiseksi”

Hén myos kaytti kiertoilmaisua puhumalla *Inarin
saamelaisista”, eli tarkkaan ottaen ei viitannut kieleen
eikd inarinsaamelaisten ryhmaén, vaan yleisesti Inarin
alueen saamelaisiin. Mielleyhtymd inarinsaamelaisiin
antoi hanelle kuitenkin mahdollisuuden samaistua nimen-
omaan niiden historiaan ja ottaa esimerkkejd sielta.

Erddn kirjoituksensa alussa hdn kaytti velmua tai-
to-otetta yhdistdessdin tuhat saamelaiskargjille hakenutta
Inarin alueeseen, vaikka todellisuudessa saamelaiskarjille
hakeneet olivat ympéri Lappia. Samoin hén yhdisti inarin-
saamelaiset kielipest itseensd: Onneksi kielen elvytys on
nyt vauhdissa. Kielensa menettdneiden vanhempien lapset
voivat opetella esi-isien kieltd kielipesissd ja varttuneet oppi-
laitoksissa” Néin saamelaisten alulle panema ja yllapitdma
vahva kielenelvytysty® tuli osaksi “meidan” taisteluamme.

Inarinsaamelaisten kautta Kyro esitti, ettd "me” olemme
ainoa ryhmd, joka on lapi tunnetun historian asunut yhden
kunnan, nykyisen Suomen valtion alueella. Viitatessaan
ryhmén muinaiseen alkuperddn hin joutui tosin kaytta-
médn kaukana ldnnessi vaikuttaneen porosaamelaisen (!)
kirjailijan Johan Turin lausetta: "Meisti ei ole kuultu, ettd
me olisimme tulleet tinne mistddn” — senkin hokemaksi
muuntuneessa epatarkassa muodossa.”

Kyr6 saattoi nyt vedota myds muihin inarinsaamelaisuu-
den piirteisiin, kuten savyisyyteen ja rauhallisuuteen. Nditd
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hén kaytti piikitelldkseen Sajoksessa toimivia saamelais-
kardjia, joita hdn piti kieroilevina riidanhaastajina:

[Inarin saamelaiskulttuurikeskus] Sajos on rauhaa rakas-
tavien, suvaitsevaisuutta ja ryhméahyviksyntai alueelle
muuttaneita kohtaan osoittaneiden inarinsaamelaisten
ikiaikaisilla mailla. - - Heiddn esi-isdnsd haudat ovat Ina-
rijairven Hautuumaasaarissa. Sajokseen ei ole soveliasta
tulla juonien kanssa. Sellaisten, joiden tarkoituksena on
veriveljien kieltdminen, heiddn identifioitumisensa epaa-
minen ja heidén syrjayttdminen omalta maaltaan. Heidén,
jotka vield jokin aika sitten kayttivit kotikielendén inarin-
saamea, mutta jotka aikoinaan viranomaisten ja kirkon

toimien pakottamana joutuivat siitd luopumaan.®

Kyro kaytti hyvikseen velmuja taito-otteita siirtddkseen
huomion pois siité, ettd hdnen olisi myds pitanyt todistaa
perusviittimansa: sen, ettd riidanhaluiset porosaamelai-
set tosiaan olivat vallanneet saamelaiskardjat, ettd sielld ei
ollut muita pohjoissaamelaisia eikd inarinsaamelaisia tai
kolttia, ja ettd Inarissa tosiaan oli joskus ollut ryhmad, johon
hén itse kovasti korosti kuuluvansa.

Kyrén niakemykset kuvastavat saamelaiskeskustelun
harmittavaa kidntopuolta. Kaukaisten saamelaisjuurten
etsiminen muuttuu helposti vallitsevan saamelaishallin-
non arvosteluksi, samalla kun paikallisten sukujen jélke-
ldiset alkavat korostaa olevansa “alkuperdisempid” kuin
“nykyiset” saamelaiset, jotka olivat pddosin muuttaneet
Norjan ja Ruotsin alueilta.
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Inarinsaamelainen Hannu Kangasniemi vastusti Kyron
maalailemaa kuvaa siitd, ettd Inarin alueella asuisi kol-
menlaisia ihmisia: saamelaisia, suomalaisia ja lappalaisia.
Lappalainen merKkitsi kuitenkin saamelaista, silld edellinen
termi oli kielteisen sdvynsi takia korvattu saamelainen-sa-
nalla. Han arvosteli Kyron kdyttimaa “lappalaisuuden”
kasitettd uutena keksintoné:

Eli ta4lld ei ole asunut saamelaisten (=lappalaisten) liséksi
muita kansoja. Kyro ja perinneyhdistys ovat siten luoneet
uuden kansan, joka taisi synty4 alle 20 vuotta sitten, kun
jotkut alkoivat vetoamaan erilaisiin rekistereihin perustuen
maaoikeuksia. Mutta eivdthdn rekisterit voi luoda uutta
kansaa. Sehin on vain silloisen Ruotsin valtion tapa rekis-

ter6idd ihmisia.®!

Kangasniemen mukaan saamelaisuus on muutakin kuin
verenperintd. Han ihmetteli sitd, miksi paikallisen suo-
malaisen tdytyy yrittdd luoda itselleen uutta identiteettia
“lappalaisena” — oman kulttuuriperinnén pitéisi riittaa.

Yleisonosaston kirjoittaja Inarilainen-lehdessa sdesti
héntd: ”Saamelaiskardjat on saamelaisia varten. Inarissa
asuu paljon viked, joiden juuret ovat Inarissa todella pit-
kalta ajalta, mutta ei se tee heistd saamelaisia. - - He voivat
olla vaikkapa inarilaisia ja ylpeitd sellaisia.”®
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... RAUHAN JA MYONTEISYYDEN NIMISSA ...

Uuslappalaiset ovat usein valittaneet, ettd saamelaiset
vaikenevat heidat kuoliaiksi, eli etta heidan asiaansa ei
kuulla eikéd oteta huomioon, mika kertoo valtasaamelais-
ten ylimielisyydestd. Kun sitten esimerkiksi saamelais-
kardjien puheenjohtajat, jasenet tai ulkopuoliset tutkijat
ovat kommentoineet uuslappalaisten kannanottoja, heitd
on pidetty riidanhaluisina ja yhteistyokyvyttominid oman
edun tavoittelijoina.

Uuslappalaisten puheenvuorot ovat usein kovasanaisia
javililla suorastaan mustamaalaavia, mutta yleensa niiden
jalkikaneettina on vakuutus kirjoittajan omasta rauhan-
omaisuudesta. Esimerkiksi Kari Kyro toteaa erdan ylei-
sonosastokirjoituksensa aluksi, ettd vaikka hén on rauhaa
rakastava ihminen, hénet on nyt pakotettu puuttumaan
keskusteluun, koska asioita "pyritddn sotkemaan ilmeisen
tahallaan”

Haukuttuaan alkuun saamelaiskdrdjdt, sitd puolustavat
eino kuokkaset, muualta tulleet eskelisen tuomat ja vaalilau-
takunnan “valintakollegion”, han alkaa etsid sylttytehdasta:

Maaoikeuksista markkinoidaan hahmotelmia hamardan
jadvastd saamelaiskdrdjien johtamasta hallinnosta. - - Se
panee loppuun saakka rauhaarakastavan hyvauskoisenkin
havahtumaan. Onko nyt valjastettu kaikki voimat tahdn
tdysin tarpeettomaan sodan lietsontaan? Onko muualta
tullut nostovakikin vérvitty tdhan valheellisia mielikuvia
lietsovaan palkka-armeijaan? Onko heille vanhastaan tun-
nettuina ‘taistelijoina’ ja paatoksellisina sananhaltijoina

annettu sytyttava demagogin tehtévia? Jos néin on, silloin
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on syytd nostaa kysymys: kenen taholta nimi toimek-
siannot tulevat? Tulevatko ne kenties yhteiskunnallisin
varoin tuettujen tahojen ja virallisiin tehtdviin palkattu-

jen toimesta?®

Tamin jalkeen Kyro toivoo saamelaisten olevan rakenta-
vampia ja rauhanomaisempia: "Esi-isiamme ovat eldneet
taalla sovussa. Eiko nyt olisi aika istua useampaankin
neuvottelupdytadn?” Kyro rakentaa rauhaa lappalaisten ja
porosaamelaisten vilille: ”Eik6 outamaitten alkuperiisiin
lappalaisiin tarttunut tervastulen katku ole yhtd voimakas
ja kitkerd kuin tuntureiden jutaajien koivutulien savuista
tarttunut kitkukin? Huono niitd on pestd pois, eikd ole
tarvettakaan”

Sen jilkeen hén toteaa riitelyn olevan valtion ja saa-
melaiskdrijien syyté ja kayttdd toinen toistaan kovempia
ilmaisuja saamelaiskirdjien kelvottomuudesta. Rauhan
miehend hin vetoaa sovinnon tekoihin: “Lopulta, kun nyt
kaikki tddlld ollaan enemman tai vahemmin ’savunha-
juisia, niin eikohén eletd sovussa, eikd ruveta vahaisilla
voimillamme keskendmme riitelemdén. Jos nyt joku on
onnistunut vekkulisti joitakin nykyisid valtiopdattdjid
puolellensa hetkeksi hoyndyttimédén, niin kannattaako
sen suosioon ja kestavyyteen luottaa?” ¢

Sitten han lyttaa rekisterisaamelaiset, joita kannattavat
irtopisteitd metsdstdvdit poliitikot ja joiden mielivaltainen
suhmurointi liputtaa ulos aidot lappalaiset. Taman yksin-
vallan murtamiseksi olisi kuulemma saatavilla "kiistaton-
takin tutkimustietoa monista aiemmin hamirén peitossa
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olleista itseimme koskevista asioista”®

Vuonna 2011 my06s Pekka Pekkala lihestyi rauhaa
rakastavalla yleisdosastokirjoituksella paattdjid, joiden
salaliitto kuulemma halusi vékisin ajaa ILO-sopimuksen
voimaan vastoin paikallisia etuja. Hdn osoitti padministeri
Stubbille kysymyksen: "karsiikd arvokas ulkopolitiikka,
kun Yla-Lapin asukkaat asuvat sovussa ja avioliittoja on
solmittu niin saamelaisten kuin lappalaisten kesken”? ¢

Uuslappalaisten keskusteluissa toistuu hokema siit4,
ettd “lappalaiset, saamelaiset ja suomalaiset ovat vanhas-
taan eldneet yhdenvertaisina keskenddn”. Siihen sisaltyy
kaksi merkitysté: lappalaiset ovat eri asia kuin saamelaiset
ja yhdenvertaisuus on kadonnut paikallisella tasolla saa-
melaiskdrdjien takia: "Ennen 1960- ja 1970-lukuja olivat
kaikki lappalaisia ilman keskinaisid ongelmia.’

Kun Pekka Sammallahti on puuttunut lappalaisten
asiavirheisiin, hdntd on moitittu: "Muiden eteldldisten
tapaan myos Sammallahti pyrkii luomaan keinotekoisia
ristiriitoja eri elinkeinoharjoittajien vélille sekéd jakamaan
sukuja, kylid ja muita yhteis6jd hajalleen, jotta ne eivit
pystyisi yhteistydhon puolustaakseen oikeuksiaan, vaan
menettdisi oikeutensa erilaisten valtion kiinteistotoimi-
tusten ja lakien seurauksena.”

Sammallahtikin on siis eteldldinen ja siksi jaavi kes-
kustelemaan asioista. Herravihan keskeinen kasite Lapissa
on aina ollut eteldldisyys, eskelisen tuoma. Lause antaa
ymmartai, ettd ennen keinotekoisia rajalinjoja eri suvut
ja kylat Lapissa eivit ole riidelleet, vaan ne ovat eldneet
sopusoinnussa. Uskokoon ken tahtoo.

Saamelaisten suvaitsemattomuutta korostetaan useissa
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kirjoituksissa. Lappilainen historioitsija Maria Lihteen-
méki on kiteyttdnyt omana kisityksenddn, ettd nykyisen
identiteettikamppailun dirilaidat ovat monikulttuurinen
avoin Lappi vastaan etnisesti suljettu Saamenmaa”

Ensin mainitun edustajana hanelld on maantieteilija
Pentti Viitala, joka vuonna 1987 sanoi saamelaisten ratsas-
tavan “sorretun pohjoisen kansan” imagolla ja ettd "joik-
haaminen kantaa nyt kauas” - tdima siis monikulttuurisesti
avoimena puheenvuorona.

Sen sijaan Lahteenmiki ihmettelee saamelaismuseo
Siidassa ndkemddnsd karttaa, johon piirretty saamelais-
alue merkitsee katkeraa rajanvetoa Keski-Lapin asukkai-
den identiteettiin. Kirjoittajan mukaan néyttaa silts, ettd
Suomen paittéjat ovat syyllistyneet jopa maanpetokseen:

Nykydédn Lapin (=saamelaisalueen) eteldraja kulkee Vuot-
son korkeudelta poikki eli 130 kilometrid pohjoisempana
kuin ennen. Laukaustakaan ei ole ammuttu tai edes kun-
non puhetta pidetty valtavasta alueluovutuksesta, joka on
annettu valkoisen Suomen valtiaille. Metsakapitalisteille
on luovutettu Keski-Lapin aarniot, koskien voimat ja muut
luonnonvarat. Suuna ja paanad olevat saamelaiset tutkijat ja
virkamiehet valttelevit tarkoin aihetta. Saamelaiskaréjien
keskeisestd Lapista itsekin kotoisin oleva puheenjohtaja
ei tunnusta tai saa lupaa tunnustaa, ettd Lappi onkin suu-

rempi kokonaisuus.

Lahteenmaki myontda, ettd toisin kuin Keski-Lapin asuk-
kaat, saamelaiset ovat 10ytineet identiteettinsd perustaksi
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etnisyyden, yhteisen historian ja saamen kielen sekd viite-
ryhmaikseen alkuperéiskansojen kansainvalisen foorumin.
”Koska saamelaisille etnisyys ja taustaryhma ovat niinkin
selkedsti argumentoitavissa, ovat he myds menestyksel-
lisesti padsseet esittdmiédn kulttuuriautonomisen alueen
muodostamista pohjoiskalottiin.”

Sen sijaan “rodullisesti vdhemman puhtaiksi koetut
lappalaiset ja suomalaiset” kokevat, ettd saamelaiset ovat
hylanneet heidat, eivitkd halua antaa tunnustusta ja tukea
Keski-Lapin véest6lle”. Lahteenméen mukaan tdima kertoo
siitd, ettd saamelaiset kannattavat suljettuja rajoja moni-
kulttuurisen pohjoisen alueilla, kun taas keskilappilaiset
olisivat “avoimien rajojen” kannattajia.®

Lahteenmaéki siis nakee saamelaisten oikeuksien suo-
jaamiseksi muodostetun saamelaisalueen epédoikeuden-
mukaisena ja muut poissulkevana rajanvetona, joka on
syntynyt poliittisista ja taloudellisista syistd. Saamenkansa,
jota on yleensd julkisuudessa pidetty monikielisend ja -kult-
tuurisena, on ndin muuttunut tarkoin varjelluksi suljetuksi
yhteisoksi, joka visusti haluaa pitdd muut ulkopuolellaan.

TAPAUS 3:
RASISMI, LEHTOLA JA POLIISI

Toukokuussa 2011 olin lomamatkalla “jossain Pyreneilld".
Poikkesin myds Ranskan puolelle Lourdes’in kaupunkiin,
jossa liityin eri puolilta maailmaa tulleisiin pyhiinvaeltajiin
ihmettelemaan pyhaa Lourdesin luolaa. Minulle ei tapah-
tunut ihmeparantumista, vaan jatkoin matkaani Espanjan

pohjoisrannikolle.
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Bilbaossa sain puhelimeeni soiton. Vastasin siihen ilmoit-
taakseni, ettd puhelu tulisi kalliiksi molemmille ja soittaisim-
meko mybdhemmin. “Tamé& on Oulun poliisista paivaa. Soittoni
koskee teista tehtya tutkintapyyntda. Voisitteko tulla kuulus-
teltavaksi lahiaikoina?”

Tiesin asiasta jo etukateen. Edellisend syksyna olin anta-
nut Saamen radiolle haastattelun, jossa olin verrannut kayn-
nissé olevaa keskustelua saamelaisista 1920- ja 1930-luvun
rasistisiin kannanottoihin. Olin tutkinut vasta itsendistyneen
Suomen ilmapiirid ja sen ndkemyksid saamelaisista. Rotutut-
kimukset olivat sittemmin toki haalenneet, mutta samankal-
taiset asenteet ja asetelmat olivat palanneet.

Saamen radio oli tehnyt haastattelustani suomenkielisen
tiedotteen Yleisradion sivuille otsikolla "Rasistiset liikkeet ovat
lisddntymassa Suomessa.” Tiedotteessa todettiin: "Saame-
laiset uskoivat yleisesti 1980-1990-luvuilla, ettd rasismi olisi
kaikonnut jo Suomesta. Lehtola itsekin luuli jo niin kdyneen,
mutta todellisuus oli toinen. Maahanmuuttajiin kriittisesti suh-
tautuvat lilkkeet ovat voimistuneet ja yksikielisyyttd korostavat
voimat ovat lisddntyneet myds vanhoissa puolueissa. Saame-
laisalueellakin on oma rasismiin suuntautuva 'lappalais’-liike.”

Toimitus oli lisdnnyt tiedotteeseen: “Paikalliset niin sano-
tut lapinkylé-yhdistykset kieltdytyvat erdiden tiedotusvalinei-
den tukemina hyvaksymastd saamelaisia alkuperaiskansaksi
ja vaativat sitéd asemaa itselleen.”’?

Kohta tiedotteen julkaisemisen jalkeen Lapin Kansan
toimittaja Veikko Vaananen kirjoitti minulle lievasti kiihty-
neend: "Voisitko ndin ‘kirjallisesti’ tdsmentdd lausuntoasi
Saamen radiolle? Eli mik& lappalaisliikkeen toiminnassa on

tarkkaan ottaen rasismia? Mitkd tiedotusvalineet tukevat
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tuota rasismia? Ovat alkaneet kiinnostaa rasismipuheet, kun
niinkin vakavaa leimaa huitaistaan milloin mitenkin kevyesti
sinne sun tédnne. Olen joskus miettinyt, kun olen itsekin osani
noista saanut, milloin joku ‘rasistiksi’ leimattu tekee poliisille
tutkintapyynndn itsestdan ja samaan syssyyn vastavuoroisen
pyynnon tutkia peratdnta vaitetts tai ilmiantoa.”

Kavimme kirjeenvaihtoa, jossa yritin selittaa tiedotetta parhain
pain. Lupasin tehda radiolle oikaisun siitd, ettd nimenomaan lapinky-
layhdistykset eivat mielestani olleet rasisteja vaan saamelaisasiasta
kdydyssa nettikeskustelussa oli rasistisia piirteitd. Saamen radiossa
asia oikaistiinkin, mutta illan saamenkielinen tv-uutisldhetys Odda-
sat siteerasi lehdistotiedotetta uudelleen.”

Seuraavana paivana Inarinmaan lapinkylayhdistyksen
puheenjohtaja Yrjd Mattila teki minusta tutkintapyynnén
poliisille. Sitd seuraavan péivan Lapin Kansassa oli toimittaja
Vaanasen tekema uutinen, jossa Mattila kertoi kovasti “jarkyt-
tyneensd” Lehtolan lausumista. Uutisessa siteerattiin meidan
kirjeenvaihtoamme Vaanasen kanssa.”?

Poliisitutkinnan aiheina olivat kiihottaminen kansanryh-
maa vastaan ja kunnianloukkaus / torked kunnianloukkaus. Se
liittyi siihen, ettd olin syyttényt lappalaisyhdistyksia rasistisiksi.
Sovimme poliisikonstaapelin kanssa, etta tulen kuulusteluun
palattuani Suomeen. Lupasin |dhettdé alustavan vastaukseni
piakkoin, vaikka han ei sité vaatinutkaan.

Lomapaivani Bilbaossa sujui vahan eri tavoin kuin olin suunni-
tellut. Kun muistelin, millaista kielenkayttoa saamelaisia vastaan
lehdissa ja netissa oli ollut, minusta tuntui nurinkuriselta, etta juuri
saamelainen haastetaan kunnianloukkauksesta ja kiihotuksesta kan-
sanryhmaa vastaan. Se tuki kasitystani siita, etta liike haki julkisuutta

milld hinnalla hyvansa.

167



Mieleen tuli Tommi Uschanovin ajatus siita, etta rikosilmoituk-
sen kiertoilmaisuna kdytetdan kauniimpaa sanaa tutkintapyynto,
joka salaa sen, miten vahapatodisista asioista ihmiset voivat tehda
rikosilmoituksia ja kuluttaa veronmaksajain rahoja.”

Lausunnossani torjuin kasityksen siitd, etta ”“lappalaiset” olisi-
vat kansanryhma, kuten saamelaiset. ”“Lappalaisten” mielipiteilla
kerroin viitanneeni siihen laajaan keskusteluun, jota oli kdyty niin
tiedotusvélineissa, niiden yleisdnosastoilla kuin internetissakin.

Totesin: ”Kahta viimeksi mainittua kanavaa olen pitdnyt erityisen
hyvina foorumeina saamelaisvastaisille kirjoituksille, joiden savy on
ulottunut pitkdaikaisesta vahattelemisesta ja halveeraamisesta sovi-
nistiseen ja ‘rasismiin kallistuvaan’ kirjoitteluun. Esimerkkeja 16ytyy
runsaasti jo ‘lappalaisten’ 1990-luvulla julkaisemasta Kiisa-lehdesta
nykypdivan yleisdnosastokirjoituksiin ja nettikirjoitteluun.”

Varmemmaksi vakuudeksi paatin noutaa internetista esimerk-
keja siitd, millaiseen rasistiseen kirjoitteluun viittasin. Bilbaon
majoituspaikassa minulla meni viisi minuuttia monisivuisen todistus-
aineiston kokoamiseen. Sain sen kahdesta satunnaisesti luetusta
nettikeskustelusta vuonna 2011. Kopioin esimerkkiaineiston kirjoi-

tusvirheineen paivineen ja lisdsin omat tulkintani puheenvuoroista.

LIITE:

Internetistd satunnaisesti poimittuja mielipiteit3, jotka liittyvat
saamelaisvastaiseen "lappalais”-keskusteluun. Mukana V.-P.

Lehtolan kommentteja:

Lahde: http://keskustelu.suomi24.fi/node/9610951
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BRUUNOEEMELI
21.1.2011 13:41

Tietaméattomille

Puhuttaessa Lapin alkuperaisvaestdsta, niin voin kertoa
tietdmattomille, ettd ennen kuin saamelaiset tulivat Suomen
Lappiin Norjasta suurine -enimmékseen varastettuine- poro-
karjoineen, télla alueella oli asuttu sitd ennen jo vuosisatoja.
Ettd se siitd alkuperaisvdestosta.

Kommentti: Saamelaiset ovat kirjoittajan mukaan siis
perusluonteeltaan porovarkaita eivatka ole alkuperéiskansaa,
jollaisena he ovat kirjoittajan mukaan valheellisesti esiintyneet
YK:n piirissé vuodesta 1973 ldhtien. Alkuperéiskansaisuuden
kieltdminen ja omiminen on tyypillistd ‘lappalaisten’ puheta-
voille, mutta yksittéisissé kirjoituksissa kiukkua puretaan siis

myd&s panetteluun ja véaristelyyn.

MANQUU
22.1.2011 19:50

saamelaisia
voisi kutsua metsalaisiksi

Kommentti: halventava huomautus

NUOIT

23.1.2011 16:22

Saamelaiste alkoivat valloittaa Lappia samaan aikaan
kuin suomalaiset Eteld-suomea. saamelaiset tuhods-
vat Lapin alkuperéaisvaretdn kielen ja kulttuurin. Ja ovat
nyt Lapin alkuperdisvdestéad. Suomen Lapin alkupe-
raisintd joukkoa ovat inarilaiset, muut ovat joko kie-

lensd vaihtaneita tai muualta tulleita. Siitdpa Kkiista.



Hitto kun alkuperaiskansalaisuudesta onkin nykyaan ruven-
nut saamaan maata ja rutkasti rahaa..

Kommentti: Saamelaiset ovat siis vékivaltaisia valloitta-
jia, jotka ovat syyllistyneet petokseen valtiota vastaan maa-

omaisuuden ja taloudellisen vaurauden saavuttamiseksi?

TOLLOTTELEMAAN
21.1.2011 13:02

Saamelaiset vain reservaattiin ja turistit heitd
tollottelemaan.

Lippuja myymaéan voi palkata maahanmuuttajia niin tulee
nekin hoidettua.

Kommentti: Halventava huomautus, joka lienee tarkoi-
tettu vitsiksi, kiihottaa kansanryhmé&é vastaan eli kehottaa
vapaudenriistoon ja ndéyryyttdmiseen. Rinnastus (useissa
kirjoituksissa mitddn tekemattémiin) maahanmuuttajiin muis-
tuttaa “lappalaisten” kdsityksia siits, ettd saamelaiset ovat

“maahanmuuttajia”

ALKUPERAISKANSALAINE
21.1.2011 15:54

Suomen saamelaiset ovat vaatimassa itselleen kohtuut-
tomia etuoikeusuksia esim. maanomistuksen suhteen, jota
muilla suomalaisilla ei ole. Tassédkin kysymyksessa tarvitaan
tasapuolisuutta ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
Saamelaisille ei tule antaa sellaisia oikeuksia, mita muilla suo-
malaisilla ei ole. Pieni saamelainen vahemmisto yrittda nyt
syrjid suomalaista enemmistda.

Kommentti: Késitys siits, ettd saamelaiset syrjivdt enem-
mistSa "kohtuuttomien etuoikeuksien” turvin, on ollut “lappa-

laisten” jatkuva argumentti.
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- -
21.1.2011 17:07

Vitun saamelaiset!

Saamelaisten elattdminen tulee Suomen veronmaksajille
kalliiksi. Lappiin pitdd marjanpoimijatkin lennattda toiselta
puolelta maapalloa kun saamelaiset eivat viitsi t6ité tehds,
viinojen kanssa vain pelaavat. Saatanan kiittdmattomat vain
valittavat!!!

Kommentti: Puhdas rasistinen véite saamelaisista laiskoina

ja juoppoina, joita “me” (valtio) eldtdmme.

22.1.2011 12:08
Tyotavieroksuvat ja humalahakuiset saamelaiset eivat
turisteja lappiin tuo!

Kommentti: Ks. edella.

SUOMEN KASI
21.1.2011 18:20

Sanompahan vain, ettd saamelaiset ts. entisajan termilla
“lappalaiset” (jolla tarkoitettiin kaikkia samaa eldmanta-
paa harjoittavia) eivét ole ikind omistaneet itse maata. He
eivat alunperin omistaneet edes taloa, vaan viettivat pai-
mentolaiseldam&a pitkin maita ja mantuja asuen laavuissa. -
-Hyvin saamelaisilla menee. Arsyttida vain tavallista ihmista
kun samalla tavalla elava, samalla alueella asuva saa aina
tyytyd vahempaan vain siksi, ettad ei kuulu saamelaisrekis-
teriin. Muuta eroa ihmisissa ei ole paitsi se etta toiset saa-
vat valtion tukea kaiken maailman projekteihin kunhan

siind ylistetddn saamelaista kulttuuria. Paskan vitut! Mita
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saamelaiskulttuuria se on ettd asutaan omissa taloissa ja aje-
taan porotkin tien viereen, ettd niitd on siitéd helppo kayda
autolla katsomassa ja hyvalla tuurilla joku ajaa vield muutaman
nulpon siitd nurin niin valtio maksaa siitosporon hinnan. - -
Eli kysyn siis, ettd mita kulttuuria nailla tukitoimenpiteilla yri-
tetdan pelastaa? Se alkuperdinen malli ja tavat ovat menneet,
gone, kaput! Kaikki oli menetetty jo siind vaiheessa kun on
alettu puhumaan termistd "saamelaiset”. “Lappalainen” on
se oikea ja alkuperdinen sana, jolla entisajan poropaimen-
tolaiset tunnettiin. Ei ole olemassa Lapin “alkuperaistd” kan-
saa, ainakaan rodullisessa mielessa. Mitd mieltd on edes
erotella samalla paikkakunnalla elavat ihmiset kahteen
“rotuun”? Edellisen vuosisadan aikana on jo geenit siirtyil-
leet puolelta toiselle, eikd sitd voi suoraan ulkonddnkaan
perusteella endd sanoa kuka on “"saamelainen” ja kuka ei.
Paadyn sellaiseen lopputulokseen, ettd jos ei Suomen val-
tion tdhanastiset tukitoimet ja helliminen riitd niin painu-
kaahan mongoloidit kysymé&an vaikka TSingis-kaanilta, etta
ottaako veliheimonsa suojelukseen! Kylla tet saatta t3alla
asua, mutta mie en ala teijan persettd nuolemaan sen tédhen.
Olkaa vain niinkd muutkin, tasavertaisia ihmisia tdssa ollaan,
eikd osan pitéisi saada olla "yli-ihmisid” joita toisten pités
mielistelld ja varoa loukkaamasta tai antaa jotain erityiskoh-
telua. Suomeakin te kaikki ossaatta, muutamaa vanhaa ahkua
lukuunottamatta.

Kommentti: Vertaus mongoloideihin liittyy vanhaan ja
kumottuun rotuteoreettiseen ajatteluun, jonka soveltamista
nykyisin pidetdan yksiselitteisesti rasismina. Sitd paitsi mon-
goloidi p.o. mongoli. Muu véhéttely, panettelu ja halveeraa-

minen korostavat tulkintaa.
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SUOMEN KASI
21.1.2011 22:20

Vielakin kertaan ja alleviivaan, ettd Yla-Lapin maiden
omistus/kéyttd- oikeudet eivat todellakaan kuulu pelkastéén
saamelaisille.

Kommentti: Saman kirjoittajan toinen kirjoitus kytkee

hénen rasistiset ndkemyksensd maaoikeuskiistaan.

SUOMI SUOMALAISILLE
22.1.2011 14:44

mitéh

Siis mita...!l onko saamelaiset Suomessa joku alkuperais-
kansa? WTF!!! Eikds ne ole niitd muualta tulleita ihan niinkun
me muutkin suomalaiset. Ei meitéd voi ketdan sanoa alkupe-
réiskansaksi. Ja onko se oikein, ettd joku sellainen kulttuuri,
jota pidetdan ylla keinotekoisesti erilaisin lainsdadannéllisin
keinoin, saa erityiskohtelua.

Kommentti: Siséltdé lappalaisten suosiman késityksen
(poro)saamelaisista maahanmuuttajina, jotka eivét ole oikeu-
tettuja etuuksiin. Kasitys keinotekoisesta kulttuurista on ns.
essentialistinen yleistys, jossa vanhan rotuteoreettisen ajatte-
lun hengessé ndhdéén saamelaisten perusolemukseksi "met-

sélaisyys” eli ei-nykyaikaisuus.

VASTASENRANNAN KIISKI

23.1.2011 01:09

Saamelaiset on yhta keksitty kansa kuin Kittilan elaméanta-
paintiaanit. Lappalaiset tdéllé ovat asuneet ja paimentaneet
poroja, sitten tulivat pirkkalaiset ruotsalaisten tuella ja kar-

jalaiset venélaisten tukemana kerdamaén veroja ja heidén
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myo&td Kemin ja Tornion alueelta levittaytyi viljelys-ja kalas-
tuskulttuurin my6td myds suomalaiset asuttamaan Lappia.
Nykyisin me lappilaiset olemme kaikki suomalaisia. Ei siind
tarvi mitdén tekokansaa vékisin synnyttaa. Ns. “saamelaiset-
han” eivat edes itse mahdu kesken&an saman pdydan dareen
vaan riitelevat kuka on oikea valittu ja kuka ei ole.
Kommentti: “Lappalaisten” suosima vdite siitd, ettd saame-
laisuus on keksitty, suorastaan poliittinen ilmié, jonka avulla
saamelais-"puolue” on petoksellisesti saavuttanut merkittavia

etuja.

http://www.hs.fi/keskustelu/aihealue/Politiikka/
ketju/3433455/?viesti=3434947

CHINASKI
01.06.2009 13:11

vastaus viestiin: en mindkaan kepua...

En silti niin hérhoksi ole muuttunut ettd vihreitd menisin
danestdmaan. Jarkikulta sentdan on séilynyt terveena. - - hei-
dan riveissaan on paljon rikollisia,vaikka he kieltdvatkin sen.
Julkisuudessa he leikkivat jotakin ympéristopoliisia, mutta
heidan joukkonsa syyllistyy hyvin monenlaisiin rikoksiin. Aina
terrorismiin verrattaviin - -. Nyt ministeri Brax on kunnostau-
tunut Lapin sydjana ryhtyessaan asianajajaksi maahan muut-
taneille saamelaisille, jotka havittelevat valta-asemaa Lapin
vesiin ja maihin. Kylld maan rajojen sisalla taytyy kaikkien
tyytyd ilman erityisoikeuksia tasavertaiseen maan ja vesien
kayttdon. Etenkin kun on tullut toisten oikeuksia polkemaan.

Kommentti: Rinnastaa ministeri Braxin saamelaismydntei-

syyden rikokseksi, jolla autetaan saamelaisten valtaanp&ésya.
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“Lappalaisten” suosimat véitteet porosaamelaisista maahan-
muuttajina ja toisten oikeuksien polkijoina toistuvat, samoin
késitys siitd, ettd saamelaiset tdytyy suomalaistaa eli assi-
miloida kieltdmélld heiltd erityisoikeudet kielen ja kulttuurin

suojeluun.

Pertti Veltto Virtanen kommentoi 13. helmikuuta 2009
08:57

Tosiaan jos ket - suomalaisia kohtaan on oltu - ja ollaan
“rasisteja”. Esimerkiksi "kaverimme” norjalaiset” ovat yli
200-vuotta harjoittaneet lahes terroria suomalaisia kohtaan
Finnmarkenin ja muun pohjoiskalotin alueella. Tahan he ovat
“lahjoneet” rahalla mukaan osan saamelaisista, joiden kun-
niaksi on mainittava, etteivat kaikki ole mukaan lahteneet

Kommentti: Kansanedustajan mielestd osa saamelaisista
on petoksen avulla syrjinyt Norjan suomalaisia, joita kohtaan
he ovat yhdessé norjalaisten kanssa harjoittaneet terroria.

Lausunnossani poliisille totesin: “Né&in pieni otoskin heijastaa
monipuolisesti sitd asenneilmapiiria, johon haastattelussani
viittasin. Osa tésta kirjoittelusta on selvésti ‘rasismiin suuntau-
tuvaa’ - erityisesti, kun otetaan huomioon rasismin maarittely
monisyisemmin kuin pelkkédna nakyvéna rotusortona’.
Rasismiin suuntautuvaa voi olla se, jos saamelaisia pitka-
aikaisesti mitdtéidaan ja halveerataan, heidan identiteettinsa
asetetaan kyseenalaiseksi hienostuneemmilla kuin rodullisilla
perusteilla tai ettd tietoisesti halutaan kieltaa heiltd ne oikeu-
det, joilla on mahdollista vaalia omaa kieltd ja kulttuuria.” Viit-
tasin erityisesti Vesa Puurosen teokseen Suomalainen rasismi.

“Voi kysyd, kuinka haitallisesti esimerkiksi kasvavan
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saamelaisnuoren kehittyvdan identiteettiin vaikuttaa ylei-
sOnosastojen jatkuva toitotus siitd, ettd te ette ole oikeita
lappalaisten jalkelaisia (eli teilld on keksitty historia), etté te
ette ole oikeita Suomen kansalaisia vaan maahanmuuttajia,
joista kdydyn keskustelun sdvy Suomessa on kielteinen, tai te
ette ole alkuperaiskansaa, vaikka monet teidan valheelliset
edustajanne niin vaittadvat? Tallaisen puheen toistuminen ja
jatkuminen 20 vuoden mittaan sai minut puhumaan rasismiin
suuntautuvasta’ puhetavasta.”

Jatkoin: "Erityisesti porosaamelaiset ovat joutuneet
suoranaisen kiusaamisen kohteiksi siing, ettad ‘lappalaiset’
vaittavat heidan riistdneen (sekd muilta saamelaisilta ett
suomalaisilta) niin maat kuin oikeuden edustaa saamelaisia.
Véite porosaamelaisten ylivallasta ei pida paikkaansa, silla
esimerkiksi saamelaiskérajilld on edustajansa niin Utsjoen
saamelaisten kuin inarin- ja kolttasaamelaistenkin keskuu-
desta. Porosaamelaisia parjaavan retoriikan tavoitteena on
heréttda ristiriitoja saamelaisten sisalld - eli pyrkimyksena
ndyttdd olevan myds saamelaisten sisdinen ‘sakinhivutus””

Lisasin vield, ettd Inarinmaan lapinkyld -yhdistyksen tie-
dotus on hoidettu tarkasti lakipykalia noudattaen ja "jopa
ihailtavalla journalistisella ammattitaidolla”. lImié oli kuiten-
kin laajempi kuin Inarinmaan lapinkyla -yhdistys, joten yhdis-
tys ei voinut julistautua kaikkien "lappalaisten” edustajaksi
esimerkiksi tiedotuspolitiikan ja mielipiteiden suhteen, kun
ns. lappalaisliikkeen nimissa yleisdnosastoilla ja internetissa
maalattiin seinélle saamelaisista mitd kauheimpia piruja.

Ouluun palattuani marssin poliisilaitokselle, jossa polii-
sikonstaapeli laati kuulustelupdytékirjan. “Lehtolan esitut-

kinnassa kertoman mukaan han ei ole loukannut kenenkaan
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yksityisen henkilén kunniaa eikd ole haastattelussaan mai-
ninnut ketdan henkil6d nimeltd vaan on puhunut asiasta
yleiselld tasolla. Lehtola ei ole maininnut mitdan yhdistysta
nimeltd eikd ole puhunut Lapin suomalaisvéestostd vaan
lappalaisliikkeesta tietylla tavoin poliittisesti asennoituneena,
joskin jarjestaytymattdmana ryhmana ja suurempana koko-
naisuutena. Lehtola kertoo kritisoineensa saamelaisista kay-
tya nettikeskustelua.”

Syksylla valtakunnansyyttéjalta tuli vapauttava lausunto:
“Lehtolan tarkoituksena on puolustaa saamelaisten oikeuk-
sia ja kulttuuria. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella
Lehtolan ei voida katsoa ainakaan tietoisesti panettelevan tai

solvaavan mitdan etnistd ryhmaa.”’*
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rkadianmiki joulukuussa 2014. Lappilainen
kansanedustaja Eeva-Maria Maijala pitdd saa-
melaisasioista tunteikkaan puheen, jossa hin
puolustaa omia oikeuksiaan saamelaisstatukseen. Hén
arvostelee sitd, ettd hallituksen esityksessd Suomen saa-
melaisuus oli "rajattu kolmeen ryhméén: inarin-, koltta- ja
pohjoissaamen. Kemin Lapin saamelaiset on unohdettu”
“Onko ihmisoikeuksien mukaista, ettd geeniperimédn
sekd elinkeinon- ja kulttuurinharjoittamisen osalta met-
sasaamelaisiksi lukeutuvia henkildité ei tunnusteta viral-
lisesti saamelaisiksi’, Maijala ihmettelee. Hdn tuo asian
henkilokohtaiselle tunteiden tasolle: "Harjoitan kulttuuria
ja olen perimaltini saamelainen, mutta se ei riita”
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Maijala on juuri hakenut saamelaiseksi, mutta hanté
ei ole hyviksytty. Nykyistéd esitystd han pitdd “kulttuuri-
murhana”. Kansanedustaja luottaa kuitenkin eduskunnan
valiokuntatyoskentelyyn: ’Jokainen, joka on valiokunnissa
kuullut asiantuntijoita, on sitd mieltd, ettd esitys on pdin
honkia.” !

Maijalan puhe liittyi eduskunnan téysistuntoon, jonne
Alexander Stubbin hallitus toi syksyn 2014 aikana kaksi
saamelaisiin liittyvda lakiesitystd. Maijalan puheenvuoro
edusti keskustelujen yleissévya. Pddosin dédnessa lahes tyh-
jdssd salissa olivat Lapin kansanedustajat, jotka Maijalan
tavoin yleensé arvostelivat kovin sanoin lakiesityksia.

Eduskunnan valiokunnat ja téysistunto edustavat Suo-
men paitoksenteon huippua, joten Maijalan korostama
asiantuntijuus nousee niissd vahvasti esiin. Saamelaisia
koskevien lakiesitysten kasittely eduskunnassa vuosina
2014-2015 tarjoaa hyvan ndkokulman siihen, kenen tie-
don ja millaisten nakemysten pohjalta saamelaisille tar-
keitd paatoksid tehtiin.

Viime aikojen keskustelussa on kiinnitetty huomiota
asiantuntijuuden murrokseen, kun kaikesta tiedosta jul-
kisuudessa on tulossa samanarvoista, olipa kyse tieteen
tuloksista tai julkiseen ndenniistietoon rakentuvasta
asiantuntemuksesta. Se vaikuttaa myds paatoksentekoon.?

Saamelaisasioissa tdmad asiantuntijuuden murros on
ollut lasni jo pitkddn. Historiallisessa tutkimuksessani
Saamelaiset suomalaiset. Kohtaamisia 1896-1953 vuonna
2012 kiinnitin huomiota saamelaisia koskevan paatoksen-
teon rakentumiseen sekd paikallisesti ettd valtakunnal-
lisesti 1900-luvun alkupuolen saamelaispolitiikassa.
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Totesin, ettd saamelaisia koskevaa lainsddadint6a ja
virallisia péddtoksid ei pidd nahdd vain kasvottomien
komiteoiden ja virkamiesten puolueettomana toimintana.
Asiantuntijoillakin oli omat taustansa ja mielikuvansa,
jotka vaikuttivat heiddn toimintaansa esimerkiksi asen-
teina tai ulkoapiin tulevina paineina ja odotuksina.

Kun tutkii suomalaisen hallinnon suhteita saamelai-
siin, on vélttdmatontd tunnistaa avainasemissa toimineita
henkiloité, joiden nakemykset ja roolit saattavat vaikuttaa
merkittavistikin omaksuttuihin painotuksiin ja tehtyihin
ratkaisuihin. He osallistuvat aina johonkin keskusteluun,
jossa heilld on omat roolinsa tai pyrkimyksensa.

Olennaista on tutkia, ketka kulloinkin nahdaan asian-
tuntijoina ja millaisten ldhtokohtien pohjalta he toimivat.
Kuinka paljon saamelaiset itse pddsevit vaikuttamaan omia
asioitaan koskeviin keskusteluihin ja paétoksiin, vai onko
tilanne sama kuin 1920-luvulla, kun inarinsaamelainen
Uula Sarre luonnehti saamelaisen sananlaskun tavoin:
Sadsken dani ei kuulu taivaaseen”?

Kuten aiemmin on todettu, asiantuntijoidenkaan saa-
melaiskuva ei vélttdmattd rakennu viiledn tieteelliselle
tai tutkitulle perustalle, vaan taustalla voi olla ikivan-
hoja (myonteisid tai kielteisid) stereotypioita, kollegoiden
esittdmid tietoja ja luuloja seka kirjallisuudesta ja tiedo-
tusvilineistd omaksuttuja nikemyksia.

Oletuksena on usein se, ettd mitd kauempana paattijat
ovat, sitd ymmartamattomampia ja asiantuntemattomampia
paitoksia he tekevit saamelaisasioissa. Késite "Helsingin her-
rat” esiintyi jo sadan vuoden takaisissa ldhteissa vertausku-
vana pohjoisen oloja ymmértamattomalle lahestymistavalle.

181



Todellisuudessa saamelaisasioiden kannalta ratkaisevia
lausuntoja ja jopa pddtoksid on tehty usein ldhempana kuin
paakaupungissa. Kun esimerkiksi 1930-luvulla pohdittiin
kolttasaamelaisten kulttuuria suojelevaa lainsdadantoa,
“Helsingin herrat” suhtautuivat sithen myonteisesti ja tie-
tyt ministeriot valmistelivat sitéd toteutettavaksi.

Sen sijaan kovimmat vastustajat 10ytyivat paikalli-
selta taholta eli metsdhallituksesta ja Petsamon kunnasta.
Hankkeen kohtalo sinet6ityi lopulta maakuntatasolla, kun
vasta perustettu Lapin ladninhallitus Rovaniemelld teki
kielteisen pdatoksen. Se lopetti kdytanndssd hankkeen
kehittdmisen.*

Enemman kuin etéisyys, tehtyihin valintoihin néyttivét
siis vaikuttavan maakunnalliset ja paikalliset eturistiriidat.
Laaninhallitus halusi keskittya koko lddnin tulevaisuutta
koskevaan moderniin kehittimisohjelmaan, ei tuhlata
varoja “katoavan kulttuurin” suojeluun, jonka arveltiin
myd0s eriarvoistavan muuta Lapin véestoa.

Kun tarkastellaan 2000-luvun saamelaiskiistaa, samat
piirteet nayttavit toistuvan. Eduskunnankaan asiantun-
tijoiden ndkemykset eivdt ole irrallaan julkisuudessa
kaydysta kiistelystd, jonka puhetavat saattavat nousta vah-
vastikin esiin eduskunnan salissa tai valiokunnissa.

Saamelaisia koskeva tieto voi vaihdella suurestikin
ldahtokohdista riippuen. Toisesta nakokulmasta jonkun
ndkemys voi olla hyvinkin luotettava, toisesta arveluttava.
Kysymys on loppukddessa siitd, kenen tietoa pidetdin rele-
vanttina ja arvovaltaisena.

Saamelaiskiistassa myo6skddn etelin ja pohjoisen
vilinen etdisyys ei ndyta vaikuttavan siten kuin luulisi.
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Helsingissi ehka odotettaisiin, ettd Lapin kansanedusta-
jat puolustaisivat saamelaiskérdjien nikemyksid, kun taas
ymmartdmattomat 10ytyisivit eteldn rintamailta, joissa
ei tiedetd saamelaisista juuri mitddn. Asia ei kuitenkaan
néytd olevan aina niin.

Viitoskirjassaan Meiddn vihemmistomme (2001) Seija
Tuulentie kuvasi erityisesti 1990-luvulla kaytyja keskuste-
luja saamelaisiin liittyvastd lainsdddannéstd. Han osoitti,
miten paikallisten ja alueellisten keskustelujen mieli- ja
uhkakuvat siirtyivit my6s eduskunnan puheisiin, polii-
tiikkojen ja erityisesti Lapin kansanedustajien sanastoon.

Niihin liittyivét pelot paikallisten etujen kaventumi-
sesta, pyrkimykset kyseenalaistaa saamelainen- ja alku-
perdiskansa-kasitteitd sekd epdluottamus saamelaisten
mahdollisuuksiin paattad omista asioistaan, mika kiteytyi
saamelaiskédrdjien toimintaan suuntautuvana epaluulona.

Tuulentie kuvasi sitd sofistikoitua retoriikkaa, jonka
avulla uhkakuvia voitiin tuoda myonteisten kuvien
rinnalle. Kaikki osapuolet 1990-luvun keskustelussa
korostivat vilpitontd pyrkimystd “saamelaiskulttuurin séi-
lyttimiseksi’, jota pidettiin itsestddnselvdna lahtokohtana.

Se oli kuitenkin usein pohjustusta lakiehdotuksia vas-
tustavaan kritiikkiin, joka kdytdnnosséd saattoi kumota
alussa esitetyn suvaitsevan ndkokohdan. Tamén nako-
kannan mukaan vihemmisto oli aina vihemmistd, jolle
ei voi enemmistddemokratiassa antaa erityisid oikeuksia
muiden kustannuksella.

Peruskysymys oli tasa-arvon madrittely eli se, millaisia
oikeuksia jokin ryhmé voi saada ilman, ettd se uhkaa mui-
den oikeuksia. Niinpa saamelaisten oikeuksien retoriikassa
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eri osapuolet tasapainoilivat kansalaisten tasa-arvoisuu-
den ja vahemmiston oikeuksien vililld, samoin kuin kan-
sainvilisten ihmisoikeuksien ja "kansallisten erityisolojen”
suhteen.

Tuulentie totesi, ettd keskustelu saamelaisia koskevista
lakiehdotuksista toi esiin monia suomalaistenkin kansal-
lisen identiteetin kannalta olennaisia kysymyksia. Kyse ei
siis ole pelkdstdan saamelaisista, vaan yhtd lailla suoma-
laisten suhteista keskustelun alla oleviin kysymyksiin.

Tama antaa aiheen muistuttaa, etti keskustelu ei koske
pelkdstddn saamelaisia ja heiddn oikeuksiaan sinalldén,
vaan myos keskustelijoiden ndkemyksid saamelaisista
ja heiddn oikeuksistaan. Tasa-arvon ja tasapuolisuuden
vuoksi olisi tdrkedd, ettd nikemykset saamelaisista eivit
perustuisi pelkéstdan suomalaisten ldhtokohdille ja ole-
tuksille, vaan ettd myds saamelaiset nakokannat tulisivat
asianmukaisesti valotetuiksi.

SUOMEN KANSALLINEN RATKAISU

Eduskunnassa oli syksylld 2014 kasiteltdvana kaksi saame-
laisiin liittyvéda lakiehdotusta. Saamelaiskarajalakiin liittyvit
muutokset tulivat tdysistunnon keskusteltaviksi marras-
kuussa 2014, mutta niihin viitattiin my6s muissa yhteyksissa,
kuten tasa-arvolain kohdalla. Joulukuussa oikeusministeri
Anna-Maja Henriksson esitteli tdysistunnossa hallituksen
esityksen ILO-sopimuksen ratifioimiseksi.®

Vuonna 1995 hyvaksytyn saamelaiskérdjilain korjaa-
mista ehdotettiin niin, ettd se korostaisi saamelaiskérdjien
asemaa muun muassa vahvemman kuulemisvelvollisuuden
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kautta. Samoin itsehallinnollista asemaa piti paran-
taa muun muassa niin, ettd saamelaiskdrdjien kertomus
annettaisiin suoraan eduskunnalle.

Suurempaan rooliin keskustelussa nousi kuitenkin
pyrkimys muuttaa saamelaisuuden méaritelma sellaiseksi,
ettd se vastaisi saamelaiskaréjien ja KHO:n vakiintunutta
kaytidntod. Hallituksen esityksessé, jonka oikeusministeri
oli laatinut yhdessd saamelaiskardjien johdon kanssa, laista
haluttiin poistaa historiallisiin lapinkyliin viittaava pykala.

Sen sijaan esitys piti tarkedn4, ettd henkil6 on omaksu-
nut saamelaisen elimédntavan tai kulttuurin saamelaisessa
yhteisossé. Esittelypuheessaan Henriksson nosti keskei-
seksi kohdaksi ryhméhyviksynnén, jota muun muassa
YK:n rotusyrjintdkomitea oli vuonna 2012 korostanut.

Sen liséksi, ettd henkilo itse koki olevansa saamelai-
nen, oli olennaista myos, ettd ryhmd itse méaarittelisi sen,
ketd sithen kuuluu. Tama tapahtuisi entiseen tapaan vaa-
lilautakunnan avulla, jonka kokoa ehdotettiin suurennet-
tavaksi. Henriksson korosti, ettd demokratian mukaisesti
jokaisella hylétylld oli mahdollisuus valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen asti.”

Toinen lakiesitys koski Kansainvilisen tyojarjeston
ILOn alkuperdiskansoja suojelevan lain hyvaksymista.
Senkin tavoitteena Henriksson korosti yhdenvertaisuutta
ja osallistumisoikeutta. Viranomaisten oli toteutettava
neuvotteluvelvollisuus niin, ettd se toteutuisi hankkeiden
suunnitteluvaiheista alkaen yhdessd saamelaiskérdjien
kanssa.

Oikeusministerio ja saamelaiskérdjat olivat neuvotel-
leet syksyn aikana ILO-sopimukseen erillisen selitysosan.
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Kysymys saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesioikeuk-
sista oli aiheuttanut erityisid ristiriitoja, joissa usein oli
vedottu siihen, ettd saamelaisalueella oli pitkddn eldnyt
monia viest6jd rinnakkain samalla alueella.

Nyt oikeusministerié ja saamelaiskaréjat olivat tul-
kinneet sopimuksessa mainittua “kansallista ratkaisua”
niin, ettd Suomi voi kéréjien suostumuksella tehdd komp-
romissin maanomistuksen suhteen. Henriksson totesi
eduskunnalle:

Suomen kansallinen ratkaisu on, ettei saamelaisten koti-
seutualueella oleviin maa- ja vesialueisiin kohdistuvia
omistus-, kaytto- ja hallintaoikeuksia muuteta. Tdma
koskee paitsi yksityisid my0s valtion omistuksessa olevia
maa- ja vesialueita. - - Ratifiointi ei siis vaikuta omistus-,
kéytto- ja hallintaoikeuksiin. Tama tarkoittaa, ettd sekd
saamelaisilla ettd muulla vdestolld on jatkossakin oikeus
kayttda valtion maita esimerkiksi poronhoitoon samalla
tavalla kuin téll4 hetkelld. ®

Lakiehdotukset tulivat eduskuntaan eri aikaan, mutta aina
kun jommastakummasta keskusteltiin, puheena oli myos
toinen lakiesitys. Kansanedustaja Brax kysyikin, miten lait
liittyivat yhteen ja totesi, ettd niitd "kannattaa nyt viisaasti
rinnakkain taalld kuljettaa”

Lakihankkeiden vastustajat nékivat, ettd ensin oli rat-
kaistava saamelaiskargjélaki, jotta myds alkuperéiskansan
madrittely tulisi selvdksi. Oikeusministeri Henriksso-
nin mukaan ILO-sopimus olisi jarkevad hyviksyé joka
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tapauksessa. Jos kdrdjalain muutosta ei hyviksyttaisi, “niin
silloinhan nykyinen méaritelma jdisi voimaan, ja silloin
sitd sovellettaisiin siihen”’

Laajimman keskustelun aiheutti ILO-sopimus tays-
istunnossa joulukuussa 2014, kun yhteensd 17 kansan-
edustajaa kiytti sitd koskevan puheenvuoron, joita kertyi
kaikkiaan 56. Oikeusministerin liséksi useimmin puhuivat
keskustan Markus Lohi (9 puheenvuoroa) ja Eeva-Maria
Maijjala (8), molemmat Lapista, sekd perussuomalainen
Maria Tolppanen Vaasasta (4).

Lohi edusti asiallista linjaa, joka perustui erityisesti
oikeusministeri Henrikssonin hiillostamiseen ILO-sopi-
muksen sisaltojd koskevilla kysymyksilld. Toinen Lapin
edustaja Maijala pyrki vaikuttamaan kuulijoiden tuntei-
siin, silld han palasi jatkuvasti henkilokohtaiseen taus-
taansa ja historiallisen Kemin Lapin kysymykseen.

Perussuomalaisen Tolppasen perusteet lakihank-
keiden vastustamiseksi jadivat hieman epdselviksi. Hin
oli myo6s tydeldma- ja tasa-arvolautakunnan jasen, joka
tuli myéhemmin tunnetuksi maahanmuuttovastaisista
lausunnoista'’.

Lohi kiinnitti huomionsa erityisesti hallituksen ja
saamelaiskdrdjien tekemddn kompromissiin, joka tuli
tavallaan yllatyksend lakihankkeiden vastustajille. Kun
aiemmin suurin ongelma ILO-sopimuksessa oli ollut maa-
oikeuksien siirtdminen valtiolta jollekin muulle instans-
sille, nyt pulmaksi tuli, etté sellaisesta ei ollut enda puhetta.

Lohen mukaan ILO-sopimukseen ei voinut liittdd
jalkikdteen varaumia tai selityksid, koska ne eivit olleet
oikeudellisesti patevid eivatka sitovia minkdan osapuolen
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nédkokulmasta. Samaa korostivat Johanna Ojala-Niemelad
(sd) ja Heikki Autto (kok). He tivasivat, mitd lisdarvoa
sopimus toisi saamelaisasioihin, kun olennaisin kohta eli
saamelaisten maanomistus (jota edustajat olisivat vastus-
taneet) oli poistettu.

Henrikssonin mukaan kyseessa oli selitys (englan-
niksi declaration), joka ei asiantuntijoiden mielesté ollut
poikkeuksellinen, vaan se voitiin tulkita osaksi Suo-
men kansallista ratkaisua. Se oli oikeudellisesti vahva,
koska hallituksen lisdaksi alkuperdiskansa itse oli sen
hyviksynyt.

Lohen mukaan ILOn asiantuntijakomitea tulkitsisi
ratifioinnin jilkeen péatosta eikd luultavasti kelpuuttaisi
erillisid vaatimuksia. Myds Autto pelkisi sité, ettei vain
ratifioinnin jalkeen lahdettdisi "maaoikeuksia perddmaan”
Ojala-Niemela totesi, ettd

kun sopimuksen 14. artiklassa sdddetddn, ettd alkuperiis-
kansan maanomistusoikeus on tunnustettava, timi tar-
koittaa omistusoikeutta, eiké tatd voida muuksi muuttaa
hallitusten esityksesséd olevalla maininnalla. Eli ILO-so-
pimus tulee hyviksya sellaisenaan tai sitten sité ei tule

hyviksya lainkaan. !

Kritiikki oli paikallaan, kuten juridiikan professori Martin
Scheinin totesi Saamenradion haastattelussa: "Koska kyse
on varaumasta, joita ILO-sopimukseen ei voi lisatd, selitys
on - - oikeudellisesti mitdton eikd millddn tavalla vahennd
Suomen velvoitteita ILO-sopimuksen osapuolena.” 12
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Henriksson piti kuitenkin kiinni siité, ettd alkuperdis-
kansan oma nidkemys oli ratkaiseva, eiki selitystd myo-
hemmin kéaynyt kyseenalaistaminen:

ILOn perussdannon mukaisesti Haagin kansainvélinen
tuomioistuin on ainoa virallisesti patevi elin tulkitsemaan
sitovalla tavalla ILOn sopimuksia, ja ainoa, joka voi vetaa
jonkun Haagin tuomioistuimeen on toinen valtio. T4ssé-
hén ei anneta yksittiisille saamelaisille eikd saamelaiskara-
jille mahdollisuutta vieda asiaa Haagin tuomioistuimeen,
vaan tdssd edelleen haetaan se kansallinen, reilu ratkaisu,
johonka minun mielestdni hallitus on erittdin hyvalla
tavalla myGs padssyt yhteisymmarryksessd saamelaiska-

rdjien kanssa.

Henriksson véhitteli ehdotettavan ILO-sopimuksen tuo-
mia muutoksia, johon Lohi drdhti, ettd “miksi me rati-
fioisimme sopimuksen, joka ei muuta mitdan”. Han tivasi
“sellaisia konkreettisia oikeuksia, joita ei voitaisi muuten
erillislailla taata® Héan siis vastusti sopimusta tuomalla
esille ajatuksen erillislaista, jollaisesta hén tai kukaan muu-
kaan ei muuten puhunut mitién.

Puheenvuoroissa nostettiin vahvasti esille uhkaku-
via, joita lakien hyvaksyminen synnyttdisi Lapissa. Niin
Lohi kuin Simo Rundgren (kesk.) vetosivat siihen, ettd
Lapissa oli muutenkin paljon pelkoja ja ristiriitoja, joita
ei kannattanut ldhted lisddmadn. Omassa koukeroisessa
puheenvuorossaan kokoomuksen Autto piti saamen
kieltd ja kulttuuria suurimpana havidjana, kun ratifiointi
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heikentiisi niin saamelaisen vdeston asemaa kuin Lapin
kehitystd ylipdatdan:

Minké enemmén alueella on tallaista epavarmuutta tule-
vaisuudesta, niin sen heikommat edellytykset on kehittaa
niitd alkuperdisid saamen kulttuuriin liittyvid luontaise-
linkeinoja kuin myds sitten modernimpia, niin saame-
laisuuteen liittyvid kuin ylipddtdan alueen asukkaiden
elinkeinoja. Ja jos ei ole tyopaikkoja eikid elinkeinojen
kehitysnakymié, ei alueelle jad nuoria ihmisié, jotka voivat

sitten viedd kulttuuria eteenpéin.

Lohi tivasi myds, mika olisi se maantieteellinen alue, johon
ILO-sopimusta sovellettaisiin. Jos se koskisi saamelaisten
kotiseutualuetta, oikeudet kattaisivat 10 prosenttia Suomen
pinta-alasta. Lohi epdili: "Mit4, jos todellisuudessa onkin
suurempi se alue, jota voidaan katsoa alkuperdiskansan
kayttaneen perinteisesti elinkeinojen harjoittamiseen?”

Lohen kysymys vaikutti uhkakuvalta, mutta se liittyi
saamelaismddritelmdn muuttamiseen, joka nousi edus-
kunnan keskustelussa padasialliseksi arvostelun aiheeksi.
Kansanedustajat pitivit maéritelméa niin epdselvana asi-
ana, ettd se piti selvittdd, ennen kuin ILO-sopimusta alet-
taisiin ratifioida. Lohi méaritteli ongelmaa:

Nykyisen lainsddddnnon aikana on ollut tapauksia, ettd
henkil64 ei ole hyvaksytty saamelaiskardjien vaaliluette-
loon — siis saamelaiseksi — mutta korkein hallinto-oikeus

on kumonnut paitoksen. Hallituksen esityksen myoéta
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otettaisiin kdyttoon niin sanottu ryhméhyvaksyntd. Miné
ainakin asetan itselleni kysymyksen: jos ei kyeta ratkaise-
maan, kuka on saamelainen, kuinka ratkaistaan se, mika

on yhteiso, joka hyviksyy saamelaiseksi? **

"TOIMINTA El TODELLAKAAN
OLE DEMOKRAATTISTA"

Siind, missd esimerkiksi Markus Lohi esitti tdsmalli-
sid kysymyksid lakiesitysten ongelmakohdista, syksyn
2014 saamelaiskeskustelua eduskunnassa luonnehti
yleisemmin samantyyppinen sumea puhe, jota kiytiin
niin paikallisessa julkisuudessa kuin lukemattomissa
nettikeskusteluissakin®.

Puheenvuoroissa maalailtiin kuvaa Lapissa syntyneestd
konfliktitilanteesta, josta kéytettiin kohtalokkaita nimi-
tyksid “kulttuurimurha” (Maijala) tai "lopullinen paétos”
(Rundgren). Keskustan Simo Rundgren vetosi tunteisiin
koskettavasti:

Lapissa on vihemmiston vihemmist6jd, jotka aidosti
kokevat tulevansa torjutuiksi ja tulevatkin torjutuiksi,
ovat tulleet torjutuiksi taakse jadneind vuosikymmenini
ja tulevat torjutuiksi vastedeskin, jos tdimi laki tallaisena
lapéisee eduskunnan kasittelyn. Laki siis téllaisenaan jat-
kaa vddraa olosuhteitten tilaa, jossa vuosikymmenien ajan

on jo oltu.
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Puheenvuorot suuntautuivat yleensi saamelaiskarjia vas-
taan, jonka edustavuus asetettiin monella tavoin kyseen-
alaiseksi. Kukaan ei muistuttanut siitd, ettd kyseessa oli
Suomen valtion asettama, demokraattisesti valittu edus-
tuselin Suomen saamelaisille. Sen sijaan se néyttaytyi saa-
melaiskysymyksen perimmaéiseni ongelmana.

Oikeusministeri Henriksson korosti useaan kertaan:
"Meidédn saamelaiskirdjilain mukaan saamelaisia edus-
taa Suomessa saamelaiskardjat” Itsestddnselvyys heréatti
salissa jopa huvitusta, mutta Maijala asetti sen toistuvasti
kyseenalaiseksi:

Edustaako saamelaiskérdjdt teiddn mielestdnne kaikkia
saamelaisia? - - Onko tdma totta, ettd vain saamelaiskara-
jien porukoita on kuultu tdssé vaiheessa? Oletteko kuullut,
kuunnellut milldin tavalla muuta porukkaa kuin saame-
laiskdréjien porukkaa tdmén asian valmistelussa, ja onko
mahdollista, ettd Kemin Lapin alue ja asia otettaisiin kui-

tenkin huomioon tdssi esityksessi jollain tavalla edes? ¢

Imaisu saamelaiskdrdjien porukat pyrki esittimain saa-
melaisten edustuselimen epdedullisessa valossa, ikddn
kuin oudosti rajattuna piirind. Myds perussuomalaisten
Hanna Mantyl4 esitti itsestdanselvyytend, ettd “"saamelais-
kardjathdn eivdt suinkaan edusta kaikkia saamelaisia”
Hénen mielestddn asiassa piti kuulla “my06skin niitd saa-
melaisia, jotka tosiaan eivit niitd saamelaiskaréjia tassa
nyt edusta”.

Monessa puheenvuorossa saamelaiskarédjat asetettiin
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vastakohdaksi suvaitsevaisuudelle ja demokratialle. Esi-
merkiksi Maijala totesi saamelaiskérdjista: “Itse omalta
osaltani koen, etta toiminta ei siina asiassa ole todellakaan
demokraattista, ja meidan paattajind pitédisi pystya puut-
tumaan siihen, ettd kaikissa Suomen asioissa toimittaisi
demokraattisesti.”

Rundgrenin mielestd saamelaiskérdjdlaki oli jopa
ihmisoikeuksien vastainen. Han totesi, ettd kun puhutaan
kansanvallasta ja demokratiasta, “tdssd kontekstissa on
hdmmentavaa ja yllattdvai, ettd nyt eduskunnan kisit-
telyssd olevaa saamelaiskérdjalakia perustellaan nimen-
omaan ihmisoikeusnikemyksillakin”

Kuten Lapissa velloneessa keskustelussa, Rundgrenin-
kin nakemyksissd "nykyiseen alkuperidiskansaryhméan on
liitetty ihmisid kohtalaisen sattumanvaraisin perustein”.
Taustalta erottui 1960- ja 1970-lukujen salaliitto, kun tilas-
toja saamelaisista kerittiin. Perustyo oli tehty kuulemma
“erittdin heikosti”, "huterasti” ja tavalla, joka "ei kestd kriit-
tistd tarkastelua”

Rundgrenin mielestd saamelaiskdrdjien vaaliluettelo
perustui vuoden 1962 puutteelliseen selvitykseen, joka
ei koskenut kaikkia saamelaisia. "Monet ihmiset, monet
suvut Lapissa ovat jddneet - - ulkopuolelle. Kukaan ei vield
edes 70-luvulla voinut ymmartad, mihin tilanne johtaa
eli millainen valtakeskittymé syntyy saamelaiskédréjien
ymparille”

Sen péille eduskunta oli vuonna 1995 hyvéiksynyt “epa-
kelvon lain” eli saamelaiskdrgjdlain. Nyt oltiin ajamassa
uutta lakia, joka Rundgrenin mielestd “vahvistaa juuri sen
ryhmén valtaoikeuksia, joka on alun perin huterin perustein
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muodostettu. - - Vanhan epékelvon lain péille ollaan nyt
sddtdmassd uutta, jolla vahvistettaisiin, tietylld tavalla siu-
nattaisiin, olemassa olevat vadryydet” Rundgren jyrahti:

Lapissa on siis Euroopan unionin ainoaksi luokiteltu
alkuperdiskansamme. Tuskinpa 1970-luvulla toimineet
lappilaiset kansanedustajat lainkaan oivalsivat, mihin
saamelaisrekisterin summittainen kerdaminen tulisi
nelja vuosikymmentd myéhemmin johtamaan. Silloisesta
eksoottisesta saamelaisasiasta on muodostunut ILO-pro-
sessin myotd melkoinen painajainen pohjoisimman Lapin

ihmisille.

Rundgren piti erittdin epailyttavina sitd, ettd saamelaiska-
rajat padtti omisté jasenistdan, koska ndin muodostui epé-
madrdisin perustein rajattu “joukko, joka kayttdd valtaa”.
Hén kuvasi saamelaiskardjien danestdjaluetteloa satun-
naisesti toimivana suljettuna yhteison4, johon péasseilld
henkil6illa oli "ratkaiseva valta paattaa siitd, ketka seuraa-
vissa vaaleissa ddnestdvit, heitd itseddnkin ovat danesta-
méssd”. 7 Sama luonnehdinta Suomen eduskunnasta tai
Suomen kansalaisuudesta olisi kuulostanut véhintadnkin
omituiselta.

Saamelaismadritelmdan liittyvda valintakdytintoa
pidettiin keskustelussa ldhes itsestddnselvasti ongelmal-
lisena, vaikka sitd valotettiin ldhinnd vihjailevilla
ilmaisuilla, ei juurikaan kdytdnnon tapauksilla. Ainoa
konkreettinen esimerkki oli tarina kahdesta sisaruksesta,
joista toinen hyvaksyttiin vaaliluetteloon, toinen ei. Se
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toistui yhden téysistunnon aikana viiteen kertaan.

Esimerkin nostivat esille Mikko Savola ja Johanna Oja-
la-Niemela ldhes samoilla sanoilla. Sen jélkeen sitd kaytti
kolmeen kertaan perussuomalaisten Tolppanen, joka
muunteli henkil6itd jopa saamen kielen taitoisiksi. Tolp-
panen hammasteli sitd, ettd jos

sisaruksista toinen saattaa padstd saamelaiskarajiluette-
loon ja toinen ei padse, seuraa se, ettd heiddn lapsistaan
toinen pidsee saamenkieliseen piivikotiin, mutta toi-
nen ei padse, toinen padsee saamenkieliseen alakouluun,
mutta toinen serkuksista ei padse. Tdma ei mitenkdan voi
silloin edistdd kokonaisvaltaisesti saamelaista kulttuuria

tuolla alueella.'®

Tédmad ei pitdnyt paikkaansa, silld saamenkieliseen péiviko-
tiin padseminen ei edellytd vaaliluettelossa olemista. Esi-
merkin tarkoituksena olikin enemmaén kylvéaa epaluuloa
saamelaiskérdjia kohtaan. Kahden sisaruksen tapaus oli
tietynlainen kiertotarina, jota oli mahdotonta todentaa,
koska saamelaiskaréjien vaaliluettelo ei ole julkinen kuin
rajatusti.

Saamelaiskardjalain mukaan “vaaliluettelo sekd sel-
laiset vaaliluettelon laatimiseen liittyviat asiakirjat, jotka
sisdltavit tietoja henkilon etnisestd alkuperdsti, on pidet-
tava salassa”. Poikkeukseksi on madritty kymmenen pai-
vin jakso kerran vaalikaudessa, jolloin asiakirjoihin saa
tutustua, mutta kopioita ei voi ottaa.'

Koska tapauksen henkilditi ei voi tunnistaa, ei voida

195



my0skain eritelld syitd mahdolliseen ristiriitaisuuteen - eli
esimerkinomaisesti, oliko toinen sisaruksista hakenutkaan
vaaliluetteloon merkitsemista, oliko hian ehka toimittanut
puutteellisen hakemuksen, oliko kyseessa sisarpuolisuhde
(eri aiti tai isd) tai oliko hdn toisen maan kansalainen tai
vailla saamelaiskdrdjélaissa edellytettyd kotikuntalain tar-
koittamaa kotikuntaa, vai oliko kyseessi todellakin epdoi-
keudenmukainen paitos.

Saamelaiskardjien vaaliluettelo, johon on henkilétieto-
lain takia vain rajattu paisy, on 1990-luvulta asti herattanyt
kasityksen “salaisesta listasta’, samoin kuin antanut mah-
dollisuuden spekuloida erilaisilla vaihtoehdoilla, joista
suosituimpia on ollut kahden sisaruksen tapaus.

Kaikkein eniten suomalaisia keskustelijoita hiiritsi se,
ettd saamelaiset itse médrittelisivat saamelaisuuden. Tama
oli keskeinen osa saamelaiskérdjien muutosehdotusta ja
ILO-sopimusta. Alkuperdiskansoja koskevan lainsdaddén-
non mukaan itsemédaradmisoikeuteen kuuluu oikeus maa-
ritelld, kuka alkuperiiskansaan kuuluu.

Rundgren piti tatd poyristyttdvanad ja puhui suoranai-
sesta mielivallasta: "annammeko jollekin ryhmalle oikeu-
den paittas, esimerkiksi valtaperusteista lahtien, néin
perustavanlaatuisessa ihmisoikeusasiassa”

Miksi Suomessa toteutetaan tassd kohden oikeustajulle
outoa kaytant6a? Tulee mieleen, ettd tdssd on kyse vallan-
kaytostd, joka ikdvalld tavalla on kytketty tdhdn vakavaan
ja tarkedan ihmisoikeuskysymykseen. - - Missddn muussa
yhteisossé ei tillaista periaatetta hyvéksyttdisi, siitd olen

aivan varma.
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Rundgrenin mielesta siis oikeustajulle outoa kiytintéod
edusti se, ettd valtio oli asettanut saamelaiskardjille vaa-
lilautakunnan hyviksymaan tai hylkdadmaéan hakemukset
vaaliluetteloon. Rundgren korosti, ettd tima tarjosi “suu-
ren mahdollisuuden kayttaa véirin sitd valtaa”

Hén moitti: Siind on valitusoikeus, mutta ymmar-
ramme, ettd se on selvi asia, ettd vaalilautakunta ja saa-
melaiskarajat valitsevat, tdydentdvat titd joukkoa. Tama
on mielestdni erittdin iso perustuslakikysymys ja tulee
valiokunnassa kylla tarkkaan tutkia.”

Rundgren korosti, ettd kuuluminen alkuperidiskansaan
toisi “erityisid mahdollisuuksia ja oikeuksia’, mutta ehdo-
tuksen mukaan muut saamelaisalueen kuntien alueella
asuvat ihmiset eivit pdisisi niitd kayttdimaédn. Siksi méa-
ritelmai oli avattava, samoin maantieteellistd aluetta, jota
sopimus koskisi.

Han kyseli, edellyttiko alkuperdiskansaisuus "pakko-
jasenyyttd vaaliluettelossa” eli voisiko alkuperdiskansaan
kuulua ilman, ettd olisi saamelaiskérdjien vaaliluettelon
jasen. Epéselviksi jdi, tarkoittiko Rundgren sitd, ettd alku-
perdiskansaisuuteen ei tarvitsisi minkéanlaista maarittelya,
vaan jokainen halukas voisi nauttia ILO-sopimuksesta.

Muissakin puheenvuoroissa vaaliluetteloon hakeutu-
minen esitettiin suurena ongelmana, johon oli “puutut-
tava”. Esimerkiksi perussuomalainen Tolppanen ehdotti
saamelaiskardjille perdti “riippumattomia tarkkailijoita
silloin, kun henkil6 hakee tdhin vaaliluetteloon”. Hanen
mielestddn piti pystya varmistamaan ihmisten tasa-ar-
voinen kohtelu “riippumatta siitd, kuinka ldheisessd
suhteessa on sitten nédihin keskeisimpiin paattdjiin sielld
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saamelaiskérajilla”.

Se, ettd saamelaiskdrdjit sai itse padttad, kuka heihin
voi kuulua, kuulosti lahes kaikkien vastustajien mielesta
tuomittavalta. Tolppanen tivasi sitd, ettd ILO-sopimuksen
ldhtokohtia piti muuttaa niin, ettd “yksi konklaavi, yksi
instanssi, yksi instituutio ei voi itse paattaa, ketd heihin
voi liitty4 ja ketd ei”.

Tolppasen mielestd siis saamelaiskargjilla ei pitanyt
olla mitdan tekemistd ILO-sopimuksen tai ylipddtddn
alkuperiiskansan maédrittelyn kanssa. Yllattavaa kylla,
tdma tuntui olevan vallitseva kanta eduskunnan keskus-
teluissa. Kansainvilisestd alkuperiiskansasopimuksesta
haluttiin muuttaa “kansallisena ratkaisuna” juuri se peri-
aate, jonka alkuperdiskansat nédkivdt olennaisimpana:
itsemadradmisoikeus.

Saamelaiskardjien ja vaaliluettelon asettaminen epdilyt-
tavadn valoon oli osa taktiikkaa, johon myds eduskunnassa
kuului saamelaisuuden hamartaminen. Saamelaisryhmat
menivit keskustelussa sekaisin riippumatta siité, olivatko
ne todellisia etnisid ryhmid, kuten saamelaiset, vai poliit-
tisesti luotuja, kuten (uus)lappalaiset, metsisaamelaiset ja
statuksettomat saamelaiset.

Eduskunnan keskusteluissa poliittisetkin ryhmit nou-
sivat esille ikddn kuin todellisina etnisind ryhmina, joilla
taytyi olla samat oikeudet kuin saamelaisilla. Ryhmien
hdmértyminen saattoi perustua tietimattdmyyteen tai
erityisesti joidenkin Lapin kansanedustajien kohdalla tie-
toiseen taktiikkaan.

Esimerkiksi Simo Rundgren kommentoi jo kesilld
2014 Stubbin hallitusohjelmaa. Héinen mielestddn

198



saamelaismadritelmad tuli “niin sanotusti avartaa’, jotta
saamelaiskidrédjien vaaliluetteloon voitaisiin hyviksyd
my0s niitd, jotka todella itseidentifikaation kautta tahtovat
sinne kuulua. "Erityisesti tima koskee inarinsaamelaisia ja
metsdsaamelaisia” Hanelle poliittisen yhdistystoiminnan
kautta luotu metsdsaamelaisten ryhmd siis rinnastui ina-
rinsaamelaisten etniseen ryhméan.?

Toisessa yhteydessd Rundgren jyrahti: "On tdysin kes-
tamaton tilanne se, ettd Lapissa on satoja ihmisié, jotka on
torjuttu tdstd jasenyydestd kestimattomin perustein: ina-
rinsaamelaisia, metsé-, kalastus-, tunturisaamelaisia, Ina-
rinmaan lapinkylien edustajia ja niin edelleen.” # Naista
vain inarinsaamelaiset olivat todellinen saamelaisryhma.

Ihmetystd eduskunnassa olisi voinut herittdd, jos
Rundgren olisi moittinut, ettd Suomen valtion vaalikel-
poisista kansalaisista puuttui kestdméttomin perustein
“itdimerensuomalaisten, tsuudien ja vepséldisten sekd sta-
tuksettomien suomalaisten ryhmat”, Saamelaisista puhut-
taessa Rundgrenin esittelemdt uudet “kansanryhmat”
vaikuttivat kuitenkin ldhes uskottavilta.

Keskustelussa aktiiviselta perussuomalaisten Maria
Tolppaselta saamelaisryhmat menivét sekaisin luultavasti
tietdmattomyyden takia. Hdn vaati huolehtimaan siitd, ettd
kaikki, niin maattomat kuin porottomat ettid myds met-
sdsaamelaiset ja kalasaamelaiset, saavat sen oikeutuksen,
miki heille alkuperdiskansaan kuuluvana osana kuuluu”.
Lause sekoitti sekd kielellisié ja elinkeinollisia ettéd poliit-
tisia ryhmia.

Tolppanen jatkoi: "Pystytdank¢ télld takaamaan
se, ettd myoskin metsdsaamelaiset ja tunturi- tai muut
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saamelaiset sitten saavat vastaavat oikeudet kuin ne, joilla
on osallistumisoikeus saamelaiskdrdjiin ja jotka saavat
itsellensd saamelaisstatuksen?” Tunturi- eli porosaa-
melaisethan olivat juuri se ryhmd, jonka nettikeskusteluissa
vaitettiin olevan niitd pienen piirin “rekisterisaamelaisia”.

Tolppasen kuva myds alkuperdiskansa-kisitteestd oli
epdselvd, kun hén tivasi Henrikssonilta sitd, mitd sopimus
toisi Suomen romanivdestélle. Ministerinkin vastaus oli
hieman hdamard: Suomen romaneilta ei ole tullut yhtey-
denottoja oikeusministerioén sen suhteen, ettd he haluai-
sivat olla sopimuksessa mukana.” Tosiasiassa romaneja
pidetdin etnisend vihemmiston4, ei alkuperiiskansana.

Valtioneuvoston metsapoliittisesta selonteosta Tolppa-
nen totesi, ettd siitd oli tyystin unohdettu statuksettomat
saamelaiset: ”Saamelaiskargjia on kuultu, mutta statukset-
tomat ja muut Lapin asukkaat on jérjestelmallisesti jatetty
ulkopuolelle”** Statuksettomat saamelaisetkin oli poliitti-
sesti luotu ryhma.

Lakiesitysten vastustajat vetosivat sithen uhkaan, jonka
lait aiheuttivat erityisesti Lapin muille asukkaille. Markus
Mustajarven mukaan lait voisivat "vied4 joiltain vdesto-
ryhmiltd jopa oikeuden perinteisten elinkeinojen har-
joittamiseen. Oleellinen kysymys kuuluu, kuka puolustaa
vahemmiston vahemmistdjd, kuinka he saavat ddnensé
kuulumaan?

Ilmaisu vidhemmiston vihemmistot antoi ymmartas,
ettd saamelaiskdrdjien ulkopuolelle jddneet todellakin
kuuluivat saamelaisten ryhmaén, eli olivat ndiden vahem-
mistd. Saamelaiskdrdjien mielestd tallaisia vihemmistojd
ei inarin- ja kolttasaamelaisten lisidksi ollut.
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Saamelaisia koskevien lakien vastustajat toistelivat siis
eduskunnan keskustelussa niitd nakemyksid, joiden avulla
saamelaisten vastaliike oli koko 1990- ja 2000-luvun ajan
pyrkinyt nostamaan itsensd saamelaisten rinnalle. Sen
mukaan saamelaiskirdjat oli mielivaltaisesti valittu ja
hallittu laitos, eikd se edustanut “merkittavid saamelais-
ryhmi&”’, kuten historiallisen Kemin Lapin asukkaiden
jalkeldisid, uuslappalaisia tai statuksettomia saamelaisia.

Henriksson oli tdysistunnossa lahes ainoa, joka puo-
lusti saamelaisuuden miérittelemisté silla tavoin kuin
saamelaisten oma edustuselin saamelaiskérijit sen halusi.
“Olisi ddrimmadisen tirkedd, ettd myds ymmarretddn se,
ettd eihdn kuka tahansa meistd voi ryhtya saamelaiseksi.
Sen takia meilld pitdd olla sopimuksia, jotka suojelevat
vahemmistojé ja tdssd tapauksessa alkuperdiskansaa.”

Lapin kansanedustajista vain Markus Lohi pyséhtyi
pohtimaan maédrittelyn avaamisen ongelmia: “Eihédn voi
olla niin, ettd kaikki, jotka pitdvit itseddn saamelaisena,
hyviksyttdisiin saamelaiskédréjien vaaliluetteloon”. Hén
kaipaili objektiivisia kriteereitd, mutta paatyi siihen, ettd
niitd oli nykyisessd laissa enemmain kuin muutosehdotuk-
sessa. Lohen mielestd “tammoinen ryhmahyvaksyntd” ei
ollut yksiselitteinen maarittelytapa.

Vaikka syksyn eduskuntakeskusteluissa esimerkiksi
edustajat Haavisto, Brax, Koskinen ja Wallin esittivat Hen-
rikssonille onnittelunsa tarkeidn ehdotuksen aikaan saami-
sesta, ILO-sopimuksen sisilt6a puolustavat puheenvuorot
jaivat keskustelussa vahaisiksi.

Vain vasemmistoliiton Katja Hanninen ihmetteli
sitd, eivitko saamelaiset tosiaan voineet paittda omista
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asioistaan: "Saamelaismadrittelyyn liittyvad kysymystd voi
valaista silld, miltd suomalaisista tuntuisi, jos esimerkiksi
Vendjdn valtio alkaisi myontdéd kansalaisilleen tai kenelle
tahansa Suomen kansalaisuuksia.” »*

Tdssd hdn jatkoi vasemmistoliiton perinnettd, silld jo
vuonna 1994 saman puolueen kansanedustaja Heli Astala
oli kysynyt: "Miltd meistd suomalaisista tuntuisi, jos joku
muu madrittelisi puolestamme suomalais-kdsitteen tai jos
vastoin meiddn suomalaisten kisitystd joku muu méarit-
telisi eduskuntamme kokoonpanon? Joku varmaan ajatte-
lee: mahdoton esimerkki. Kylld ndin on, mutta kuitenkin
vertauskuvallisesti mahdollinen tilanne

“TATA EI PIDA HYVAKSYA TASSA SALISSA”

Keskustan Eeva-Maria Maijala nousi tdysistuntojen naky-
vimmaéksi hahmoksi, joskin yleensa tyhjille katsomoille. Han
tivasi jatkuvasti oikeutusta historiallisen Kemin Lapin saame-
laisten jélkeldisille. Hin puhui omasta kulttuuriperinnostaan
ihmisoikeusasiana, jota saamelaiskaréjét ei hyvaksynyt:

Olemme puhuneet ulkomaisten ihmisoikeusasioista
mutta menndanpd kotimaahan. Nimittdin statuksettomat
saamelaiset eli saamelaiset, joita ei ole huolittu saamelais-
ten vaaliluetteloon, ovat todellinen ihmisoikeusloukkaus,
se, ettd meilld on suuri méara ihmisié, jotka kokevat ole-
vansa saamelaisia, mutta heiltd kielletddn oma identiteetti,
ihmisoikeus omaan kulttuuriin, omaan eldméantapaan ja

omaan yhteisoon.
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Maijalan mukaan oli "ensimmaiinen kerta, kun missain
papereissa Kemin Lapin saamelaiset eli lappalaiset, eli
minun historiani, taustani, ollaan jattimassa kokonaan
pois saamelaisesta kulttuurista ja kokonaisuudesta. Tama
olisi todella raakaa tekstid. Tdssd ollaan jattamassd olen-
nainen osa Suomen saamelaisuudesta ulos.”

Maijala vakuutti periytyvinsi saamelaisista ja korosti
sukunsa harjoittaneen “aina lappalaiskulttuuria, -elinkei-
noja, meilld kotona on kiytetty lappalaisvaatteita” Hin
kertoi isdnsd puhuneen porometsissd “osittain saamen
kieltd”. Télld hédn ei kuitenkaan viitannut keminsaameen,
vaan pohjoissaameen, jota hdnen isédnsé oli oppinut aut-
tavasti porometsédssd Vuotson porosaamelaisten kanssa,
kuten monet alueen suomalaiset poronhoitajat.

Maijjala teki syksyn taysistunnossa ndytoksen hakupro-
sessistaan saamelaiskaréjien jaseneksi. Han ennusti jo etu-
kateen, ettd hakemus joutuisi "samaan hylkyldjdan” kuin
sukulaisten ja monen tuhannen muun hakemukset. Hian
vetosi liikuttuneena:

Niin ollen minun sukuni, Kemin Lapin saamelaiset,
lappalaiset, ollaan nyt ensimmadisen kerran selvisti kir-
jaamassa ulos saamelaisten ryhméstd. Tdma on kuulkaa
kulttuurimurha. Taté ei pidd hyviksya tissi salissa mis-

sddn nimessa.

Maaliskuussa, juuri ennen eduskunnan ratkaisevia danes-
tyksid, hdn sai saamelaiskardjiltd kielteisen padtoksen. Han
piti hylkddmisen syyné saamelaiskérédjien véaaria kriteereja.
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Sen sijaan hdn valtti toteamasta, ettd saamelaiskdrdjien
madrittelyn mukaisesti hanen sukutaustastaan ei 16ytynyt
yhtdan saamenkielistd henkil6d viimeisten kolmen suku-
polven ajalta. Kielteisen pdatoksen taytyi sisdltad tima tieto.

Muiden Lapin kansanedustajien tavoin Maijala moitti
ryhmdidentifikaation periaatetta, silld oli tdysin kesté-
métontd, jos lakimuutoksen jilkeen “saamelaiskargjilla
istuvat saisivat - - paattai, kuka heitd ddnestda seuraavissa
vaaleissa”. Hianen mielestddn kansainviliset kasitykset
alkuperdiskansojen itsemadradmisestd joutivat siis tassad
tapauksessa romakoppaan.

Puheenvuoroissaan Maijala rakensi vahvaa vastakkai-
suutta “valtasaamelaisiin” eli saamelaiskargjiin. Liittolaisia
hén haki inarinsaamelaisista, jotka hdn useassa yhteydessd
rinnasti omaan viiteryhmédénsa eli historiallisen Kemin
Lapin asukkaiden jalkeldisiin. Hén oli hyvin huolestunut
inarinsaamelaisten perinteisen kulttuurin sdilymisestd,
jonka hidn antoi ymmartdi vaarantuneen pohjoissaame-
laisten takia:

Heistd on tehty pakolla suomalaisia, vaikka he minun
silmissini ovat tdysilld saamelaisia, mutta kun heissd on
ollut paljon niitd pienporotalouden harjoittajia, niin sen
jalkeen on tullut esimerkiksi pohjoissaamelaisia, jotka
ovat harjoittaneet laajempaa poronhoitoa ja tulleet silld

mielelld, ettd he ovat ainoita oikeita saamelaisia.

Maijalan kertomuksessa inarinsaamelaiset ja Kemin
Lapin asukkaat olivat joutuneet (niin suomalaisen kuin

204



pohjoissaamelaisenkin) kolonialismin uhreiksi, minka
hin otti "meidén suomalaisten” syyksi: "Inarin alueella
hyvin moni oli jo pakkosuomalaistettu ja menettinyt kie-
lensid. Tama on meidin oman, suomalaisen kulttuurin,
tdmdén talonkin pédatosten syytd, ettd tdhin tilanteeseen
on jouduttu”

Maijala ei suinkaan tuonut esille, ettd Kemin Lapin asuk-
kaiden kohdalla suomalaistuminen oli tapahtunut jo mui-
noin historiassa. Sen sijaan han korosti, etti kieli oli ainoa
asia, joka erotti hdanen kulttuuriperinteenséd saamelaisista.
Hén vakuutti: "Meidédn kielemme on pakkosuomalaistettu,
mutta meidédn kulttuurimme on yha jaanyt elamédan.”

Etsiessddn sylttytehdasta himaralle ILO-sopimukselle
Maijala totesi, ettd kyseessd oli poliittinen peli, olihan
Klemetti Néakkaldjarvi ehdolla ruotsalaisen kansanpuolu-
een edustajaksi: "On kyse siitd, ettd RKP saa levittaytya
uudelle alueelle, ja saamelaiskirdjien ydinporukka katsoo,
ettd ndin he saavat paikan hallinnosta, koska RKP on aina
ollut hallituksessa”

Maijala pyrki siis tekemddan RKP:n naurettavaksi ("on
aina hallituksessa”), vetosi salaliittoon suomenruotsalais-
ten ja saamelaisten vililla sekd pelkisti saamelaiskéréjien
toiminnan ydinporukan juonitteluksi.

Maijala oli narkédstynyt kuulemistaan véitteistd, ettd
hén tai Lapin keskustan edustajat eivdt puolustaisi saame-
laiskulttuuria: ”Se ei pidd paikkaansa. Olemme valmiita
tekemaan ihan kauheasti toita sen eteen, ettd Suomen
hieno alkuperaiskulttuuri siilyy ja kehittyy”

Hén halusi torjua molemmat saamelaiskérdjien ajamat
lakiuudistukset, mutta korosti puolustavansa saamelaista
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kulttuuria: Antakaa meiddn tehda t6ita taman kulttuu-
rin eteen porukalla. Antakaa meille mahdollisuudet edes
tahédn asiaan. Laitamme tdhdn ILO-sopimukseen jotakin,
tehddén sisallollisidkin asioita matkaan.” Maijala moitti
saamelaisia hankkeiden huonosta valmistelusta, mutta
vakuutteli yhteistyohalukkuuttaan:

Milli tavalla me voimme kehittdd Suomen saamelaisuutta?
Miten me saamme muotiasiaksi inarinsaamen kielen,
Kemin Lapin kielen elvyttimisasiat, koltansaamen, poh-
joissaamen ja kaikkia muita asioita. Me miettisimme talla
porukalla, mita rahoituksia me saisimme tanne matkaan.
Miten me kehitdmme kulttuuria ja kaikkia ndité asioita?
Mutta minkilaisen kuvan olemme antaneet itsestimme?
Me olemme antaneet kuvan riitelevésta porukasta. Kylla
siind on kaikilla peiliin katsomista, erityisesti saamelaiska-
rdjien nykyiselld johdolla on tdssé asiassa nyt peiliin kylld
katsomista. Meiddn pitdd porukalla saada vietyé tité asiaa

eteenpdin.

Maijala puhui tdysistunnossa ldhes kyynelsilmin: "Meisté-
hén se on kiinni. Me tédssé salissa sen pystymme tekeméén.
ILO 169 -sopimus on nyt aika hyvé, siis aika hyvé, kunhan
se vain saadaan koskemaan koko saamelaisviest64.”
Hyvian tuloksen saavuttamiseksi hdan ehdotti saame-
laisméadritelman avaamista niin, ettd *jokainen saamelais-
alueella asuva henkild, joka kokee itsensa saamelaiseksi,
joka tuntee itsensd saamelaiseksi, jolla on saamelainen
suku, lappalainen sukutausta ja kulttuurisidonnaisuus”,
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laskettaisiin saamelaiseksi.

Maijalan mielesti oli aloitettava selvitystyo siitd, miten
vanhojen lapinkylien eli lahinnd Kemin Lapin alueella
elavad saamelais-lappalaiskulttuuria voitaisiin yllapitds ja
kehittda yhteistydssd saamelaisten kotiseutualueen toimi-
joiden kanssa.

Samoin hin ehdotti keminlapin kielen “eli minun esi-
vanhempieni kielen” elvyttdmistd inarinsaamen kielen
kautta. Kemin Lapin alueella opittuun inarinsaameen voisi
“siséllyttda tiedossa olevia keminlapin kielen sanoja”. %

Maijalan mielestd yhteistyd saamelaisten kanssa siis
tarkoitti sitd, ettd voimia suunnattaisiin saamelaisalueen
ulkopuolisen alueen jo kadonneen kielen ja kulttuurin
kehittdmiseen. Han puhui niiden elvyttimisestd”* Tosi-
asiassa olisi ehka pitanyt puhua kuolleista herattamisestd
- vieldpa aikana, kun elavit saamen kielet tarvitsisivat kai-
ken mahdollisen tuen.

Maijalan esiintyminen eduskunnassa kuvasti sité
kipuilua, jota “rajamaan kulttuuriin® kuuluminen on
tuottanut Lapin ei-saamelaisen videston keskuudessa,
kun omaa identiteettid on etsitty. Tekemissdan ehdotuk-
sissa hén asetti sen kuitenkin kilpailemaan saamelaisten
identiteetin kanssa, mika ei ole ratkaisu kummallekaan.
“Esivanhempieni kulttuurin” edistamiseksi olisi varmasti
kehitettavissd muitakin keinoja.

LAPPILAINEN ASIANTUNTEMUS

Syksyn 2014 eduskuntakeskusteluissa kavi selviksi, ettd
nimenomaan Lapin kansanedustajat halusivat lykata
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tai kokonaan hyldtd molemmat saamelaisia koskevat
lakiesitykset. Puheenvuoroissa vedottiin siihen, ettd
oli tehtavd uusia selvityksid tai tarkennettava erityisesti
saamelaisuuden maarittelykysymystd — joka tapauksessa
lykdttdva asiaa tulevaisuuteen.

Kaudella 2011-2015 eduskunnassa oli seitsemén Lapin
kansanedustajaa yhteensd viidestd puolueesta. Kaikki
olivat yksimielisesti saamelaisia koskevia lakiesityksia
vastaan. Ministeri Henriksson yritti taktisesti pelkistad
vastarinnan keskustan ja perussuomalaisten puoluepoli-
tiikaksi, mutta se ei pitanyt paikkaansa. Keskustalla oli toki
kolme kansanedustajaa, mutta muutkin puolueet olivat
yksissd tuumin mukana.

Lapin kansanedustajia oli helppo pitda pohjoisten kysy-
mysten asiantuntijoina, erityisesti vield yksimielisyytensa
takia. Ehka tita kuvasti se, ettd muun Suomen kansan-
edustajat eivit sen vahvemmin puolustaneet Henrikssonia
— siita huolimatta, etti esimerkiksi vihreiden, vasemmisto-
liiton ja ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat ilmaisivat
tyytyvdisyytensd hallituksen ehdotuksiin.

Todellisuudessa Lapin kansanedustajat tavallaan edus-
tivat saamelaiskiistan toista osapuolta — niiti, jotka kokivat
saamelaisten oikeuksien lisidmisen uhkaksi ja joihin vii-
tattiin lappilaisten ddnestdjien enemmiston mielipiteena®.

Osapuolen rooli nékyi esimerkiksi siind tavassa, jolla
Lapin kansanedustajat johdonmukaisesti luonnehtivat
saamelaiskdrdjid vahintddnkin epdilyttavana, ellei tay-
sin epddemokraattisena tahona. Heilld oli myos selked
agenda: lakiehdotuksia ei pitdnyt hyviksyd, jos tiettyd osaa
Lapin ei-saamelaisista asukkaista ei paéstettdisi mukaan
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ILO-sopimuksen madrittelyyn.

Téma osoitti todeksi Erkki Padkkosenkin korostaman
seikan, ettd kiistoissa saamelaisten oikeuksista pdavas-
tustus ei yleensd tule valtiovallan, vaan muiden ryhmien
taholta®. Sekd saamelaisuuden mairittelyn ettd ILO-sopi-
muksen suhteen jyrkimmat kannanotot saamelaiskérdjien
aloitteita vastaan tulivat, paitsi paikalliselta, erityisesti
maakunnalliselta tasolta.

Lapin kansanedustajien &dni edusti Lapin vdeston
enemmistod, mika demokratiassa teki heidan nakokan-
noistaan relevantteja ja perusteltuja (myos tulevia vaaleja
silmilld pitden). Muut suomalaiset kansanedustajat néyt-
tivit hyvaksyvin heiddn nakokantansa: koska lakiesitykset
tuottivat niin paljon ristiriitoja pohjoisessa, niitd ei pitanyt
hyvaksya.

Yleinen kasitys saamelaisia koskevista lakiesityksistd
oli se, ettd Lapissa tulisi saavuttaa yksimielisyys, ennen
kuin lakialoitteita voitaisiin hyvaksyd. Samaan aikaan
eduskunta hyviksyi sukupuolineutraalin avioliittolain,
josta kaytiin kova yhteiskunnallinen kamppailu®’. Sen
yhteydessé ei vaadittu, ettd lain hyviksymiseksi olisi saa-
vutettava taysi yksimielisyys. Kaikki ymmarsivit, ettd lakia
tarvittiin, koska yksimielisyytti ei ollut.

ILO-sopimuksen kohdalla kyseessé oli kansainvalinen
ihmisoikeussopimus, joka pyrki turvaamaan alkuperais-
kansan aseman sellaisissakin tilanteissa, joissa ristiriita
enemmistdn etujen suhteen oli ehkéd sovittamaton. Se
korosti alkuperiiskansan oikeutta itsemadradmiseen.

Eduskunnan tdysistunnossa yleinen henki oli se, ettd
saamelaisilla ei voi olla oikeutta madritella oman kansansa
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jasenid. Enemmistd my0s pditti, ettd tarvetta saamelaisten
erityisoikeuksiin neuvotteluvelvollisuuden tai luonnon-
ympariston hallinnan suhteen ei ole.

Saamelaiskirdjien entinen puheenjohtaja Pekka Aikio
on todennut: ”Vanha viisaus on, ettd vahemmiston oikeu-
dellista asemaa ei voida parantaa enemmistédemokratian
keinoin** Samaan on viitannut saamelaiskdrdjien enti-
nen lakiasiain sihteeri Heikki J. Hyvérinen todetessaan,
ettd demokratia ei aina ole tehokas vihemmistojen auttaja:
"Meillé on joka neljds vuosi 5000 44ntéd, mutta muilla 44niad
on paljon enemman.*

Tamé kévi selviksi myos kevidlld 2015 saamelaisia
koskevien lakien kisittelyssé: sddsken aani ei kuulunut
taivaaseen.

Hallituksen esitys saamelaisia koskevista lakiasioista
oli tarkoitus ldhettdd perustuslakivaliokuntaan. Lapin kan-
sanedustaja Markus Mustajarvi esitti kuitenkin lokakuussa
2014 lahetekeskustelun ajkana, ettd esitys saamelaiskaré-
jalaiksi kdsiteltdisiin useammassa valiokunnassa. Maijala
tuki hdnen ehdotustaan.*

Niinpé hallituksen esitys meni tydeldma- ja tasa-ar-
vovaliokunnalle, jossa Maijala itse istui, samoin kuin
perussuomalaisten edustaja Tolppanenkin, sekd maa- ja
metsitalousvaliokunnalle. Kolmessa valiokunnassa kuul-
tiin kaikkiaan 34 tahoa, joista saamelaisia edustivat vain
saamelaiskdrdjét ja kolttien kyldkokous. Kirjallisista lau-
sunnoista sentddn neljannes tuli saamelaisjarjestoilta.

Keskustelussa saamelaislaeista rintamat olivat jakau-
tuneet kahtia, saamelaiskdrdjien puolustajiin ja vastus-
tajiin. Téman suhteen on kiinnostavaa katsoa, millaista
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asiantuntemusta valiokunnat kuulivat.

Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta kaytti kirjallisten
lausuntojen ja saamelaiskdrdjien edustajien lisaksi viittd
asiantuntijaa, joita kuultiin suullisesti. He olivat sosionomi
Anu Avaskari, tutkijatohtori Tanja Joona, poromies Tuo-
mas Keskitalo, tarkastaja Jouni Kitti ja tutkija Ari Laakso.
Heidédn edustamiaan tahoja ei ollut merkitty.*

Heistd kaksi oli saamelaiskardjien vaaliluettelon jase-
nid, mutta kaikki tunnettiin saamelaiskaréjien karkevina
arvostelijoina. Esimerkiksi Kitti oli Kansallisen kivdariyh-
distyksen sivuilla kdynyt jo vuosikausia tulista taistelua
saamelaiskardjia ja nyt myds Suomen hallitusta vastaan. *

Niiden ohella Kitti asetti kyseenalaiseksi jopa YK:n,
jolle oli hdanen mukaansa tunnusomaista epérealistisuus,
ihmisoikeuksien ideologisuus ja kédytettavissd olevien kei-
nojen irrallisuus. Kitin mielestd YK "ei ole todellinen voi-
matekijé taistelussa - - ristiriitojen ratkomisessa”.*’

Ari Laakso on Enonteki6ltd kotoisin oleva Lapin yli-
opiston tutkija, joka piti eliittisaamelaisten kapeakatsei-
suutta syynd siihen, ettd hanti ei hyviksytty saamelaiseksi.
Laakso suositteli, ettd saamelaiskdrdjien “ddnioikeus
myonnettiisiin samoin ehdoin kaikille saamelaisille ilman
ettd tarvitaan valtaa pitdvien suostumus danioikeuden saa-
miseksi”. Hén luetteli "Pohjois-, Inarin-, Koltta- tai Met-
sdsaamelaiset” ja ehdotti ryhmaidentifikaation poistamista
uudesta saamelaiskérdjélaista.’®

TyGeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto oli sindlldan
maltillinen. Se kylld huomautti saamelaisuuden maéritte-
lyyn liittyvistd ongelmista ja varoitti, ettd ryhmahyvaksynta
ei saanut vaarantaa ihmisten tasa-arvoista kohtelua.

211



Lausunnon mukaan saamelaisen mééritelmén tuli
nauttia saamelaisten ja muun véeston mahdollisimman
laajaa hyviksyntdd ja yhteisymmarrysta. Pitkdssd lausun-
nossa mainittiin: ”Valiokunta pitda tarkednd, ettd asiassa
huomioidaan esityksen vaikutukset vaaliluettelon ulko-
puolelle mahdollisesti jadvien niin kutsuttujen statukset-
tomien saamelaisten asemaan.”*

Valiokunnan jdsen Maijala antoi lausunnon pohjalta
Lapin Kansalle haastattelun, jossa hén totesi valiokunnan
vaativan statuksettomia saamelaisia ILO-etujen piiriin.
Hén korosti, ettd lausunto oli sdvyltddn “erittdin kriittinen”
ja ettd ILO-sopimus ei saanut heikentdd statuksettomien
saamelaisten asemaa.

Maijalan mukaan ILO-sopimus ei sisédltanyt alkupe-
rdiskansaan kuuluvan henkilon maaritelméa. Hallituksen
esityksessé se oli kytketty saamelaiskardjdlain mukaiseen
madrittelyyn. Maijalan mukaan kyse oli kuitenkin kansal-
lisesta ratkaisusta, ja valiokunnan mukaan tahan tuli 16y-
taa toinen toimintamalli.*’

Maa- ja metsdtalousvaliokunta kuuli suullisesti kaik-
kiaan yhdeksai asiantuntijaa, joihin kuuluivat saamelaiska-
rajien ja kolttien kyldkokouksen edustajat. Asiantuntijoista
viisi edusti saamelaiskérdjien vastustajia. Heistd Jouni Kitti
oli merkitty Anarasah-yhdistyksen edustajaksi, Keskitalo
metsdsaamelaisten edustajaksi ja Tanja Joonan nimen
perdssd oli Lapin yliopisto. Lisdaksi Yrjo Mattila edusti
Inarin yhteismetsié ja Kari Kyr6 Inarinmaan lapinkylia.

Molemmat valiokunnat totesivat asiantuntijakuule-
misissa tulleen esiin, ettd Norjassa vaaliluetteloon liitty-
minen oli paljon helpompaa. Se tapahtui hakijan omasta
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ilmoituksesta "eiké sielld ole koskaan valitettu padtoksesta
ottaa henkil6 vaaliluetteloon”. *!

Perustuslakivaliokunta kuuli suullisesti 15 asian-
tuntijaa. Heiddn jakautumansa oli tasaisempi. Saame-
laiskdrdjien ja kolttaedustajan lisdksi saamelaiskarijille
myonteisempédd nidkemystd edustivat ainakin vihemmis-
tovaltuutettu Eva Biaudet, varatuomari Aimo Guttorm
Utsjoen kunnan edustajana ja oikeustieteen kandidaatti
Heikki J. Hyvarinen.

Saamelaiskérijid ja -médritelmad arvostelevia tahoja
olivat Kitin, Avaskarin ja Tanja Joonan lisdksi tutkija Juha
Joona, Metsdsaamelaiset-yhdistyksen puheenjohtaja Erika
Sarivaara ja Enontekion kunnanjohtaja Mikko Karn4, joka
oli arvostellut nakyvisti saamelaiskardjien legitimiteettia.**

Yleisesti voi todeta, ettd asiantuntijat olivat kotoisin
Lapista, mika kertoi siitd, ettd valiokuntiin pyrittiin saa-
maan alueellista ja paikallista asiantuntemusta. Saamelais-
madrittelyn tai ILO-sopimuksen sisdltéihin myonteisesti
tai ymmartden suhtautuvien asiantuntijoiden osuus jéi
kuitenkin huomattavan pieneksi. Kaupunkisaamelaisia
ei kuultu lainkaan, vaikka useassa puheenvuorossa oli
todettu, ettd saamelaisista suuri osa asui kaupungeissa.

Tastd voi padtelld, ettd valiokunnat katsoivat ymmarta-
vansa ilman asiantuntijoitakin sen, millaisia ndkokulmia
saamelaisilla ja saamelaiskarajilla oli. Sen sijaan ne halusi-
vat kuulla niiden Lapin asukkaiden edustajia, joiden ddnen
vaitettiin jadneen kuulematta. Tuloksena oli se, ettd syksyn
eduskuntakeskustelussa vallalla olleet nakokannat toistui-
vat my0s valiokuntien kuulemisissa.

Maaliskuun alussa 2015 perustuslakivaliokunta hyvéksyi
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hallituksen esityksen ILO 169 -sopimukseksi. Keskustan
lappilaisedustaja Lohi teki Rundgrenin kannattamana
muutosesityksen, jonka mukaan esitysti ei pitdnyt hyviksya
ilman laajoja selvityksia. Hallituksen esitys voitti 44nin 8-6.

Asia ei kuitenkaan edennyt eduskunnan kasittelyyn,
koska saamelaiskardjdlaki ei mennyt sielld lapi hallituksen
esittamassa muodossa, vaan entisen lain mukainen méia-
ritelma sdilyi. Saamelaiskérdjdt oli tehnyt selviksi, ettd jos
saamelaiskardjalain muutosta ei hyvaksyta esitetyssd muo-
dossa, se ei tue ILO-sopimustakaan. Henriksson katsoi
parhaaksi olla viematta ILO-esitystd tdysistuntoon.

Huhtikuun lopulla YK:n alkuperdiskansojen pysyvassa
foorumissa New Yorkissa saamelaiskarajien puheenjohtaja
Tiina Sanila-Aikio moitti Suomen valtiota tyhjien lupaus-
ten antamisesta. Kolme vuotta kestdneet neuvottelut ja
kova ty6 raukesivat eduskunnan péatosten myota.

Sanila-Aikio huomautti, ettd neuvotellun uuden saa-
melaismadritelman hylkdamiselld Suomen valtio rikkoi
kansainvilisid sopimuksia. Erityisen pahoillaan han oli
siitd, ettd padtdksen mukaisesti saamelaisille ei annettu
edes oikeutta mairitelld saamelaisuutta:

Pédatokselldan Suomen valtio toimi vastoin YK:n alkupe-
rdiskansajulistusta (UNDRIP) ja sen artiklaa 33, jonka
mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus mairitd omasta
identiteetistdan. Suomen valtio sdilytti itsellddn ja kor-
keimmalla hallinto-oikeudella oikeuden maéritelld, kuka
on saamelainen. Meiltd on viety oikeus madritelld oma

identiteettimme ja oman yhteisomme jasenyys.
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Sanila-Aikio vetosi sekd YK:n eri elimiin ettd alkupe-
rdiskansaoikeuksien erityisraportoijaan Victoria Tau-
li-Corpuziin. Tdma sanoi ottavansa avunpyynnoén
vakavasti. "Olemme pitineet Suomea edistyksellisend
maana mité tulee alkuperéiskansaoikeuksien ajamiseen ja
tukemiseen.*

My6s Suomen saamelaisjdrjestot pyysivat YK:n ja mui-
den alkuperdiskansojen apua. Erityisesti ne ihmettelivit
sitd, etteivat Suomen saamelaiset itse saa maaritella, kuka
kuuluu alkuperdiskansaan.

Jarjestot halusivat tietdd, tukiko mikéddn kansainvélinen
ihmisoikeussopimus suomalaisten oikeutta pdattda, kuka
kuului saamenkansaan, tiysin ilman saamelaisten vapaata
ja ennakkotietoon perustuvaa suostumusta.*

Toisin kuin Suomen saamelaisedustajat toivoivat,
UNPFILn ihmisoikeusraportti tyytyi antamaan yleisem-
pid suosituksia: "Pysyva foorumi on huolissaan siiti, ettd
valtiot rutiininomaisesti kiistavat ja loukkaavat laillisia vel-
voitteita ja sitoumuksia seka alkuperdiskansojen sopimuk-
sia” Foorumi kehotti valtioita ratkaisemaan pitkaaikaiset
ratkaisemattomat maaoikeusasiat “reilusti ja oikeudenmu-
kaisesti neuvotteluiden kautta”*

TAPAUS 5:

HYVA VAHEMMISTO - HANKALA
ALKUPERAISKANSA

Hallituksen ja saamelaiskérdjien tuki molemmissa laki-
asioissa jai siis pienten puolueiden, kuten RKP:n, vihreiden

ja vasemmistoliiton, varaan. Tata pidettiin saamelaispolitiikan
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ongelmana. Esimerkiksi Lapin Kansan paatoimittaja Antti
Kokkonen pohti kolumnissaan saamelaisia koskevien lakiesi-

tysten kaatumista:

Miksi néin kavi? Suurin syy on saamelaiskéirdjien epa-
onnistunut edunvalvonta. Kargjat haki kumppanikseen
vain yhden, Eteld-Suomesta kannatuksensa hakevan
pienpuolueen RKP:n. Vuoropuhelu lappilaisten ja Lapin
kansanedustajien kanssa laiminly6tiin. Kérdjat asettui
pikemminkin avoimeen konfliktiin muun paikallisyhtei-

son kanssa.*

Saamelaisten yhteistyd ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa
oli toki luontevaa, silla molemmilla on samankaltaiset his-
toriat niin kielipolitiikan kuin vahemmistdasemansa kautta.
Voi jopa ihmetelld, miksi toimivaa yhteisty6ta ei ole syntynyt
aiemmin. Yhteistydhon on liittynyt myds vallan nédkdkulma,
olihan RKP ollut hallituspuolue kymmenien vuosien ajan
1970-luvulta l&htien.

Saamelaisméaaritelmaéan ja ILO-sopimukseen liittyvan
lainsdddannodn taustana taas oli se, ettd kuuden (ja viime
vaiheessa neljan) puolueen hallituksen oikeusministeri Hen-
riksson oli ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja. Juuri han
neuvotteli saamelaiskardjien kanssa lakiesitysten linjauksista
ja yksityiskohdista.

Julkisuudessa saamelaisten ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen yhteistyd avasi mahdollisuuden piikittelyyn, jossa
ruotsalaisiin liittyva eliitti-ajattelu saatiin katevasti siirrettyd saa-

melaisiin. My6s saamelaiskargjien puheenjohtajan, Klemetti
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Nakkaldjarven alkaminen RKP:n ehdokkaaksi seka eduskunta-
vaaleissa 2011 ettd eurovaaleissa vuonna 2014 antoi kriitikoille
aihetta vihjailla erilaisista "kytkoksista”.

Eduskunnassa perussuomalaisten Pertti Virtanen ivasi,
ettd "rkp:lainen véhemmistévaltuutettu on saamelaiskarajien
paamasinoija, jopa saamelaiskarajien Nakkalajarvi kaantyi
RKP-uskoon, jossa on hyvin tdmmainen elitistinen savy koko
asiassa”.¥’

Pienten puolueiden lisdksi saamelaiset ovat yrittdneet
saada yhteistydtd myds suurten puolueiden kanssa, tosin
vaihtelevalla menestykselld. Kun saamelaisvaltuuskunta
perustettiin vuonna 1973, saamelaiset katsoivat parhaim-
maksi ratkaisuksi, ettd se ei toimisi puoluepoliittisten 1aht6-
kohtien pohjalta.

Taustalla oli idealistinen ajatus siitd, ettd saamelaisasiat
olivat viranomaiskysymyksid, joissa kaikkien puolueiden
tukea tarvittiin. Sen jalkeenkin saamelaiskardjien jasenet on
valittu henkilokohtaisilla perusteilla ja he edustavat I&hinna
asuinkuntiaan. Sen sijaan valitut eivat kuulu mihinkdan sidos-
ryhmaan, jonka yhteistd ohjelmaa he voisivat seurata. Taté on
pidetty seka etuna ja ongelmana.*®

Valtakunnallisen politiikan suhteen alkuperdinen ajatus
toimia puoluepoliittisten intressien ulkopuolella ei nayta
onnistuneen. Suurten puolueiden nakdkulmasta saamelais-
kysymys on ollut perin syrjdinen asia.

Erityisesti saamelaishallinnon vahvistamiseen, maaoi-
keuksiin ja alkuperéiskansa-aseman parantamiseen liittyvat
kysymykset ovat olleet kuuma peruna, joihin esimerkiksi
Lapin perinteinen valtapuolue - keskusta - on suhtautunut

nihkeasti.
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Lapin kansanedustajien suhde saamelaisasiaan nousi
kiinnostavasti esille myds vuosien 2014-2015 eduskuntakes-
kusteluissa. He olivat yksimielisesti saamelaiskargjalain muut-
tamista ja ILO-sopimusta vastaan, mutta korostivat muuten
saamelaiskysymyksen téarkeytta.

Markus Mustajarvi paheksui sitd, ettd hanet oli leimattu
saamelaisvihaajaksi lakiesitysten vastustamisen takia. Han
korosti puolustaneensa monia saamelaishankkeita: kulttuu-
rikeskus Sajoksen rakentamista, poronhoidon edellytysten
parantamista, samoin "kielipesdtoimintaan on panostettu,
vaikka rahoitus onkin ollut valitettavan lyhytjanteistd ja tem-
poilevaa”. Mustajarvi muistutti suomalaisten velvollisuuksista

saamelaisia kohtaan:

Suomalaisilla on my6s omat kiistattomat syntinsa vahem-
mistoja kohtaan, ja niiden syntien sovitus on kesken.
Kaukana ei ole se aika, kun omaa &idinkieltdan puhuvia
saamelaislapsia ja -nuoria rangaistiin, opetettiin hapea-
madn omia juuriaan, kieltdan ja kulttuuriaan, kun koulu-
tusjérjestelmén ja julkisen vallan olisi pitdnyt pdinvastoin

kannustaa olemaan omista juuristaan ylpea.

Markus Lohi korosti, ettd maassa, jossa on Euroopan ainoa
alkuperéiskansa, pitaisi olla "meidén térkein kulttuurinen
tekomme, ettd me huolehdimme sen séilyttamisestd”. Han
valitteli sitd, ettd joka vuosi jouduttiin taistelemaan siita, miten
saada riittdvat rahat sen kielen yllapitamiseksi, “siis sille valtta-
mattdmalle toiminnalle, jolla ne kolme saamen kieltd voidaan

pitda eldvana, joita taalla on”. 4
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Sosiaalidemokraattien Johanna Ojala-Niemeld painotti
kannattavansa saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin
kehittdmistd, kun oli puhe kielipesista, Sajoksen kulttuuri-
keskuksesta, poroelinkeinosta tai petokorvauskysymyksista.
Sen sijaan han vastusti ILO-sopimuksen ratifioimista monesta
syysta.

Ojala-Niemeldan mukaan sopimusta perusteltiin Suo-
messa kansainvaliselld paineella, "ikdan kuin Suomi nayttaisi
paremmalta muun maailman silmiss3, jos tdma kysymys tulisi
ratifioitavaksi”. Han kysyi kuitenkin oikeusministeriltd, mité
lisdarvoa sopimus toisi saamelaisille tai kantavaestdlle “ja
mika on se konkretia, mita se tuo”.>°

Maria Tolppanen selitti: “Sinédnsa tietysti ILO-sopimus ja
sen ratifioiminen ihan globaalisti olisi erittdin hyva ja kanna-
tettava asia, koska kyll& alkuperaiskansat ovat sellaista rik-
kautta jokaiselle kulttuurille, etta siitd kannattaa pitaa kiinni
ja sitd kannattaa vaalia ja heille kannattaa antaa se oikeutus,
joka heilla on.” >

Puheenvuoroissaan kansanedustajat asettivat siis vastakkain
saamelaiskulttuurin suojelemisen ja ongelmallisten lakialoittei-
den hyvaksymisen. "Hyvana" saamelaisuutena he nékivat saa-
men kieleen liittyvat toiminnot, erityisesti kielipesatoiminnan,
jossa saamelaislapset saivat kielikylpyopetusta.

Esimerkiksi Lohen mukaan ILO-sopimuksella "ei ole
lopunpdétéd sen kielen kehittymisen kannalta kovinkaan
suurta merkitysta”. 52 Lause oli kiinnostava, koska se osoitti,
ettd Lohen mielestd saamelaiskulttuurin kehittdminen rajoit-
tui sen kielen roolin parantamiseen.

Pohjoismaisessa saamelaistutkimuksessa perinteisena

saamelaisiin suuntautuvan politiikan strategiana on néhty

219



tietoinen kahtiajako "toivottavien” ja "hankalien” asioiden
valilla. Esimerkiksi Ruotsissa hallintoviranomaiset rajasivat
1900-luvun alkupuoliskolla saamelaiskysymyksen koskemaan
vain poronhoitoa eli elinkeinoa.

Vasta Ruotsin saamelaisliike nosti saamelaiskysymyksen
esiin my6s kulttuurisena ja jopa sosiaalisena asiana, joka vaati
laajempia yhteiskunnallisia toimia. Siitéd huolimatta - ja my&s
maan saamelaispolitiikasta johtuen - poronhoito muodostaa
Ruotsissa edelleen keskeisimman kriteerin, jonka mukaan
my&s saamelaisten oma politiikanteko muotoutuu.

Perinteinen suomalainen tapa on ollut néhda saamelaiset
vain kielellisend vahemmistona, jonka keskeiset ongelmat liit-
tyvét kieli- ja opetuskysymyksiin. Suomalaisten ndkemyksissa
saamelaisuus liittyi usein pelkastéan kieleen, kun taas elinkei-
not ja maaoikeudet, usein kulttuurikin, olivat ongelmallisia.

Erkki Paékkénen on todennut, ettd 1990-luvun poliitti-
nen paatdksenteko omaksui nakyvasti kahtiajaon kulttuurin
ja elinkeinon valilla: kieli ja kulttuurinen itsehallinto pyrittiin
ratkaisemaan erikseen, kun taas maankayttd tuotti erityisia
ongelmia lainsdddannon suhteen.>® Nain kavi selvasti myos
vuosien 2014-2015 keskustelussa.

Kuten Seija Tuulentien tutkimuksen aineistossa®*, naky-
mattdmiin jai toinen puoli saamelaisuudesta - se, joka liittyi
valtioiden rajat ylittdvaan saamelaisuuteen. Saamelaiset ndh-
tiin [dhes pelkastdan suomalaisena véhemmistona, ei neljassa
maassa asuvana alkuperéaiskansana. Norja nousi esille vain
vertailukohtana hyvasta vaaliluettelokdytdnnosta.

Keskustelussa oli se sévy, ettd saamelaisille riittivat kie-
lellisten oikeuksien kehittdmiseksi tehdyt mydnnytykset. Se,

ettd vuoden 1995 saamelaiskargjalaissa samoin kuin vuoden
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2000 perustuslaissa saamelaisten tunnustettiin olevan alku-
perdiskansa, ei tuntunut vaikuttavan keskustelussa, koska saa-
melaisia tunnuttiin pitavan tietylld tavoin Suomen kielellisesti
erilaisena "heimona”.

Monille puhujille ILO-sopimus tuntui merkitsevén liioi-
teltua pyrkimystd muuttaa Lapin vallitsevaa tilaa erityisesti
maaoikeuksien kohdalla, jossa omistuksen tai edes hal-
linnan luovuttaminen saamelaisille tuntui mahdottomalta
ajatukselta.

Kansanedustajilla oli se kuva, ettd saamelaisia kuultiin
ihan tarpeeksi - jopa niin, etta heilld esimerkiksi Rundgrenin
mielestd oli liiallistakin vaikutusvaltaa maankayttéon ja kaa-
voitukseen liittyvissé asioissa.

Kansanedustajien puheissa ja teoissa saamelaisten asema
alkuperéiskansana jai tyhjaksi sanaksi. Heid&t tunnustettiin
vahemmistdna, jonka kielten elinvoimaisuudesta huolehti-
misessa riitti tekemista. Sen sijaan kansainvélisid sopimuksia
tai pohjoismaista saamelaisyhteyttd ei kannattanut koros-
taa, koska erityisoikeudet olisivat poissa muulta paikalliselta

vaestolta.
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ammikuussa 1952 Tukholmassa pidettiin konfe-
renssi, johon oli kokoontunut pohjoismaisia asian-

tuntijoita keskustelemaan saamelaisten késityon
(duodjin) tulevaisuuden suuntaviivoista. Suomalainen
saamenystdva Karl Nickul kiinnitti huomiota siihen, ettd
monenkymmenen henkilén joukossa oli vain yksi saame-
lainen, Israel Ruong.

”Saamelaisasioille niiden nykyisessékin vaiheessa nayt-
tda olevan luonteenomaista, ettd niitd pohtivat muut kuin
saamelaiset itse. Tama on nurinkurista”, Nickul totesi.
Yhdessd Ruongin ja Norjan edustajan kanssa hédn alkoi
puuhata pohjoismaista saamelaiskonferenssia, joka toteu-
tui Ruotsin Jokkmokkissa vuonna 1953.
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Konferenssi oli alkusyséys aivan uudenlaiselle pohjois-
maiselle saamelaisyhteisty6lle, mutta my6s kansallisilla
tasoilla saamelaispolitiikka alkoi uudistua. Saamelaiset
itse paasivit kehittdmain olojaan modernissa yhteiskun-
nassa. Se johti kulttuuriseen voimistumiseen ja jopa lain-
sdadannollisiin lapimurtoihin 1980-luvulla ja 1990-luvun
alkupuolella.!

Sen sijaan 2010-luvulla keskustelu saamelaisten ase-
masta Suomessa tuntui palanneen vanhoihin uomiin: niitd
pohtivat muut kuin saamelaiset itse. Saamelaisasioista kes-
kustelivat1dhinné suomalaiset. Eduskunnan téysistunnossa
se oli itsestadnselvid, koska saamelaisia kansanedustajia ei
ollut, mutta néin oli myds valiokunnissa.

Hallitus tosin hioi esitykset yhdessd saamelaiskaréjien
kanssa, mutta kuten syksyn eduskuntakeskustelut osoitti-
vat, oikeusministeri Henriksson jdi varsin yksin puolusta-
maan saamelaisten nakemyksid. Toki eduskunnan salikin
oli lahes tyhji, joten mahdollisista puolustajista ei ollut
edes tietoa.

Saamelaisia koskevien lakialoitteiden alasajo antoi saa-
melaisille pohtimista siind, mikd meni vikaan. Kysymys
kuului, miten uuslappalaisten eli uusmetsidsaamelaisten
eli statuksettomien uussaamelaisten sanoma 16i niin hyvin
lapi myos alueellisessa ja paikoin valtakunnallisessakin
mediassa. Miten he onnistuivat muuttamaan poliittista
ilmapiirid jopa Arkadianmadelld niin, ettd heidan asiansa
nédhtiin merkittavimpéana ja huomioitavampana nakokan-
tana kuin saamelaiskaréjien oma nikemys tai kansainvali-
set ihmisoikeussuositukset?

Saamelaiskarijien virheend on usein pidetty sité, ettd se

224



ei ldhtenyt mukaan julkisuuskamppailuun, jossa vastaliike
onnistui hyvin. Se johtui osaksi siité, ettd saamelaiskardjien
johto piti 1990-luvulla uuslappalaisten vastaliikettd ohi-
menevind ilmiond, jonka oli saanut aikaan pieni, joskin
danekds ryhmad omista eduistaan huolestuneita yksil6ita.

Kun vuonna 1997 Kalevan toimittaja Helena Sahavirta
nédki Norjan puolella samanlaista saamelaisvastaista toi-
mintaa kuin Suomessa, saamelaiskérdjien puheenjohtaja
Pekka Aikio kommentoi:

T4ama on kylld enemman median ongelma kuin saamelais-
ten. Joutavanpdivdinen juttu. Yhtd lailla kuin Suomessa,
Norjassakin on pari kolme isodénistd ihmisté ja heti leh-
det kirjoittavat asiasta. Kyldhulluja on kylld joka paikassa.
Ennen heidat tunnettiin eikd heitd noteerattu, nykyisin he
padsevit julkisuuteen. - - Ei tdma4 ole jarjellistd toimintaa,
se on enemmaén sosiaalipsykologinen ongelma ja tutkit-

tava silla tavalla.?

Arvio ohimenevyydestd osoittautui kuitenkin véaaraksi,
silld ddnekids vastapuhe saamelaiskardjida kohtaan sailyi
ja muuttuvan sosiaalisen median my®6té jopa vahvistui.
Saamelaiskargjilld kdytiin 1990-luvulla keskusteluja siité,
tulisiko sen aloittaa johdonmukainen tiedotuspolitiikka
vadrien tietojen ja késitysten oikaisemiseksi. Tiedotusalan
osaajia olisi toki 1oytynyt.

Saamelaiskardjien johto otti kuitenkin tietoisesti sen
linjan, ettd erityiseen tiedotuspolitiikkaan ei ollut tarvetta.
Se luotti ainakin aluksi siihen, ettd jarjettomat viitteet
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kumoaisivat itse itsensa ja kansa nékisi niiden lavitse. Sen
mielestd vastineet uuslappalaisille olisivat vain antaneet
polttoainetta ndiden pyrkimyksille pysya julkisuudessa.

Saamelaiskardjat ei myoskdan halunnut nostaa pai-
kallisia vastustajia osapuoleksi, jonka kanssa kaytdisiin
minkéénlaisia neuvotteluja. Saamelaiskardjien puheen-
johtajat korostivat jatkuvasti neuvottelevansa vain Suo-
men valtion edustajien kanssa. T4td asennetta voitiin pitda
ylimielisend®.

Jalkikateen myos tiedotuspolitiikan valintoja on arvos-
teltu, samoin kuin julkista vaikenemista. Se on antanut vas-
taliikkeelle mahdollisuuden suhteellisen vapaasti levittaa
kasityksid, joista virheellisetkin usein toistuessaan tuntu-
vat muuttuvan tosiasioiksi. Monet voivat tuntea epiilysta
tai epdvarmuutta viitteiden totuudellisuudesta, mutta kun
vastavditteitd tai kilpailevaa tietoa ei tule, heille voi jaada
kasitys todenperiisyydesta.

Monet saamelaiset tietavat, ettd vaikeneminen ei ole
erityisen hyvd strategia, toteaahan inarinsaamelainen
sanonta, ettd puhumattomalle ei vettikddn anneta. Net-
tijulkisuudessa hiljaisuus on suorastaan surkea toiminta-
tapa. Vaikeneminen on kuitenkin kuulunut saamelaiseen
perinteeseen jo vuosisatojen ajan.

Siihen liittyy varovaisuutta vaarantaa olemassaoleva
tilanne. Nils-Henrik Valkeapdd on puhunut maan hil-
jaisista’, jotka ovat usein samaa mieltd radikaalimpien
kanssa: "He kuitenkin pelkiavit, ettd oikeuksien vaatimi-
nen suututtaa suomalaiset, etenkin herrat. Siksi he ovat
viisaasti vaiti.™

Vaikeneminen on ollut viisautta myds tilanteessa, jossa
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tiedetdan, ettd saasken ddni ei kuulu taivaaseen. Teuvo
Lehtola on kuvannut vanhaa inarinsaamelaisten kaksija-
ja sdantoihin suhtauduttiin myonnellen ja nyokytellen,
mutta heti silmén vélttdessd oma ndkemys toteutettiin,
kuten oli aiottukin. Kyse oli siis rauhanomaisesta itsepai-
syydestd, kun ei haluttu suoraan haastaa valtaapitavia.

Magreta Saran mukaan “saamelaisille ei ole ominaista
se, ettd puhut mediassa ja kerrot kirkkaasti omia mieli-
piteitd; saamelaiset eivét kayttaydy niin, ja sitten monesti
tulee véddrinkasityksid, kun ihmiset luulevat, ettd se on
merkki mydntymisestd, mutta sitdhin se ei todellakaan
ole”.®
Vanhan sanonnan mukaan saamelaisen vaikeneminen
ei ole hyvaksynnidn merkki, pikemminkin piainvastoin.
Mité suurempi loukkaus, sitd visumpi hiljaisuus. Esimer-
kiksi kun suomalaiset antropologit kaivoivat 1930-luvulla
Inarijarven pyhdstd hautuumaasaaresta suuren maarin
saamelaisten esi-isien luurankoja, saamelaisten parista ei
kuulunut ddnekastd vastustusta.

Vain Inarin kirkkoherra Tuomo Itkonen vastaanotti
ahdistuneen inarinsaamelaisen, joka halusi ripittayty4 ja
saada Herran ehtoollisen. Hin sai kysyttya: "Mitd varten
ne herrat niitd hautoja kaivoivat - eiké ne ollut siunattu
leposijoiksi?”®

Katkeruus purkautui vasta 60 vuotta myéhemmin, kun
jadnnokset haluttiin palauttaa takaisin saamelaisille ja hau-
data uudelleen. Saamelaisten parissa syntyi voimakkaita
reaktioita, joissa pitkd kauna purkautui. Kun keskustelun
aiheeksi tuli joidenkin luujadnnosten sdilyttaminen ehka
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paremmin vilinein tehtyé tutkimusta varten, erds saame-
laiskédrdjien jasen tiuskaisi suoraviivaisesti: "Haudatkaa ne
kajkki - ja kaikki tutkimuksetkin samaan kuoppaan!”’

Vaikenemista on pidetty my6s alistetun kansan toimin-
tatapana, kun on selvd, ettd sanoista ei ole hyotyd. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd alistamisen ja rasismin uhrit
usein turhautuvat ja vetdytyvit sen sijaan, etti taistelisivat
vastaan. Anna Rastas toteaa, ettd rasismi leimaa huonoiksi
jaarvottomiksi sellaiset asiat, jotka usein ovat sen kohteille
kaikkein laheisimpii ja henkilokohtaisimpia:

Jo tieto siitd, ettd muut haluavat ja voivat loukata joitain
ihmisia tdlld tavoin tuottaa tunteita, jotka tekevit téllai-
sista loukkauksista puhumisenkin vaikeaksi. Rasismin
kokemukset voivat lamaannuttaa vahvankin ihmisen toi-
mintakyvyn, etenkin jos hin tietdd, etteivat muut valitd

siitd, ettd jotkut joutuvat téllaisten loukkausten kohteiksi. ®

Jatkuva véhittely ja huonoksuminen voi johtaa halutto-
muuteen olla esilld julkisuudessa. "Jos joutuu jatkuvasti
vastaamaan perusteettomiin véitteisiin tai kohtaamaan
negatiivisia yleistyksid, keskusteluun osallistuminen ei
valttamattd tunnu mielekkaalta” °®

Tamé on ndkynyt saamelaisten vastahakoisuudessa
nédky4d tai kuulua julkisilla foorumeilla. Kun vastapuoli
danekkadsti vaatii saamelaisia perustelemaan kantojaan
siitd, mika saamelaisten tilanteessa muka on vikana tai
milla lailla he muka eroavat paikkakunnan suomalaisista,
moni kokee kiusalliseksi lahted mukaan vaittelyyn.
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Sité paitsi saamelaisten puhetapa on perinteisesti ollut
monikerroksista. Julkilausuttuihin sanoihin on liitetty
kaksoismerkityksid, kun samat lauseet tai joiut tai puheen-
parret ovat voineet kertoa yhteison omille jasenille koko-
naan muuta kuin ulkopuolisille.

Vidhemmistoasema hankaloittaa saamelaisten yrityk-
sid vaikuttaa epdsuotuisassa ilmapiirissa. Se koskee myos
julkista keskustelua. Usein siihen liittyy sananlaskun
mukainen kisitys siitd, ettd kdalmilld on konstinsa. Suuryh-
teiskunnassa muut asettavat sdannét myos keskustelulle,
joten heilld on valttikortit kdsissddn. On turha menni
mukaan peliin, jonka muut tajtavat paremmin.

Selvad on, ettd saamelaiskirijien tiedottaminen olisi
voinut ja voisi toimia paremminkin. Ehka eniten julkisuu-
dessa on painettu alas saamelaiskarsjien vaalilautakunnan
toimintamallia ja legitimiteettid. Avoimemman tiedotus-
politiikan avulla olisi mahdollista avata lautakunnan roolia
ja kiistaa erityisesti véitteet mielivallasta, johon viitattiin
jopa eduskunnan téysistunnoissa.

Téytyy kuitenkin muistaa, ettd erityistd tiedotuspoli-
tiikkaa ajatellen saamelaiskérdjien resurssit ovat vihiiset.
Esimerkiksi vaalilautakunnalla ei ole pysyvéa sihteerid,
joka voisi virkansa puolesta huolehtia tiedottamisesta.

Vakituisten tyontekijéiden voimat kuluvat usein arjen
toimintojen pyorittimiseen. Sithen ndahden merkittavaa
oli, ettd puheenjohtaja Klemetti Nakkaldjarvi jaksoi kaksi
toimikautta pdivittdd omaa blogiaan, jossa hdn kuvasi tyo-
taan ja otti kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin.

Se, ettd saamelaiskdrdjdt ei aikanaan valinnut tie-
toista tiedotuskampanjaa, ei ole hallinnollisten virastojen

229



kohdalla harvinaista. Viestinnén tutkija Marja Nousiainen
on todennut, ettd vaikeneminen on suomalaisen hallin-
non yleinen viestintdtaktiikka, vaikka laki velvoittaisi niitd
avoimuuteen.

Julkinen keskustelu voi tuntua kiusalliselta ja sen
voidaan ajatella haittaavan tyotd, kuten vaikeuttavan tai
hidastavan péaatoksentekoa. Niinpé esimerkiksi julkisiin
syytoksiin ei vastata, miki saatetaan kokea jopa kun-
nia-asiaksi. Ndin vadrat kasitykset levidvit ja saavat rau-
hassa juurtua:

Thmisille, tavallisille kansalaisille, hallinnon toimien koh-
teille tulee kuva, ettd syytteet ovat totta, vaikeneminen
koetaan myontymisen merkiksi. Yleiso tulkitsee vaikene-
misen monesti myds niin, ettd kansalaisia ei kuunnella,
heidédn mielipiteensi eivit ole edes vastaamisen arvoisia.

Jos valtakoneisto vaikenee, ddnenséd saa helpommin

kuuluville se, joka huutaa eniten. Sisallosta riippumatta.

Nousiaisen mukaan internetin ansiosta huhut ja vaarat
tiedot levidvit nopeasti, mutta se tarjoaa myos uuden-
laisen kanavan vdirien tietojen oikaisemiseen ja aitoon
vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa. ”Kaikki verkossa
oleva ei ole ldhtokohdiltaan epidasiallista. Kansalaiset
kokevat kanavan toimivana tai kayttokelpoisena osana
yhteiskuntaa”, Nousiainen kirjoittaa.'

Hyvin kuvan viestintdstrategioiden ongelmista saa
keskustelusta, jota Suomessa on vuonna 2015 kayty siitd,
pitédisiké Vendjan informaatiosotaan lahted vastaamaan.
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Esimerkiksi Kalevan haastattelussa majuri Tommi Lii-
matainen piti parhaana tiedotusstrategiana oikean tiedon
jakamista: "Ei saa jattad informaatiotyhjiota taytetta-
vaksi, mutta ei mydskddn provosoitua jokaisesta vasta-
puolen sanomisesta. Keskustelu pitda - - aina palauttaa
tosiasioihin.”

Sen sijaan tietotekniikka-asiantuntija Petteri Jarvinen
torjui ajatuksen lihted ampumaan alas virheellisid vait-
teitd: "Paras viestintéstrategia voi olla taysi hiljaisuus. Vai-
rat vaitteet kuolevat itsestdin, silla aina tulee uusia vaaria
viitteitd. Jos kaikkia lahtee oikomaan, se on loputon suo.
Valheet vain helposti elavit pidempéén ja jaavit jopa val-
litseviksi totuuksiksi”

Jarvinen oli siis valmis omaksumaan saman taktiikan
kuin saamelaiskardjat uuslappalaiskiistassa.

Valtioneuvoston viestintdjohtaja Markku Mantila taas
korosti, ettd puolitotuudet, vddristely ja suoranainen valeh-
telu jattavat digitaalisen jalanjiljen. Niistd voi mydhem-
min muodostua jollekin totuus. Mantilan mielesti “virheet
tulee korjata ja valheet kitked, mutta kaikkiin kylahullujen
juttuihin ei tarvitse puuttua”. !

Mantilan viittaus kylahullujen juttuihin pitee myos
saamelaiskeskusteluun. Tietyt uuslappalaisten viitteet
perustuvat saamelaisten nidkokannalta kummallisiin ja
jopa jarjettomiin lahtokohtiin. Niihin tuntuu oudolta ldh-
ted vastailemaan, niin hyviksi kuin se julkiselle mediaku-
valle olisikin.

Tutkija Bjorn Kurtén on pseudotieteellisid viitteitd
kuvatessaan puhunut tieteellisistd hupsuista, jotka esitta-
vt jarjettomid vaitteitd esimerkiksi siitd, ettd jadkautta ei
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ollutkaan olemassa tai ettd ihminen sai alkunsa ulkoava-
ruuden kivijéiden kokeiluista. Hupsut moittivat tiedemie-
hid poyhkeydesti, kun ndmi eivit halua keskustella naista
viitteista vakavasti.

Kurtén toteaa kuitenkin, etté jos joku tulee vaittimain
tiedeyhteisélle kuun olevan homejuustoa, “ei oikein voi
odottaa tihtitieteilijan kiipedvin alas teleskoopistaan
viittelemddn asiasta™'> Sama koskee uusmyyttisid tulkin-
toja “lappalaisten” historioista kolonialisti-saamelaisten
varjossa tai Aatamin ja Eevan alkuperiiskansaisuudesta.
Ne vain ovat menneet suomalaisessa julkisuudessa perille
paljon paremmin kuin kuun homejuustoisuus.

"MINUN PUOLESTANI JOKAINEN SAA OLLA...”

Vaikka saamelaiset ovat olleet paljolti poissa julkisuu-
desta, heiddn ddnensd on tavoitettavissa yksittdisistd
kirjoituksista, haastatteluista ja facebook-sivustoilta. Saa-
melaiskdrdjien puheenjohtajista Klemetti Nakkalajarvi piti
vakituista blogia, jossa hdn otti kirpedstikin kantaa ajan-
kohtaisiin kysymyksiin.

Kérdjien jdsenistd esimerkiksi Jan Saijets on pyrkinyt
maltillisesti korjailemaan julkisuudessa esiintyvia virheel-
lisid nakemyksii, jotka ovat nousseet esille uudelleen ja
uudelleen:

Ensinndkain ILO-sopimus ei mahdollista mitddn maiden
uusjakoa. Maiden yksityistiminen saamelaisomistukseen
on mahdotonta! Kyse on maaoikeuksista, joilla on tarkoi-

tus turvata meidén saamelaisten perinteisten elinkeinojen
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harjoittamisen edellytykset. Muuhun kansainvaliset sopi-
mukset eivit anna mahdollisuutta. Tarkoitus on siis luoda
edellytykset sille, ettd kulttuurin aineellinen pohjakin voi
eldd ilman saamelaisten sulautumista valtakulttuuriin.
Toisekseen ILO-sopimuksen alkuperiiskansan maéri-
telma on selvé eikd suomalaisia voi tulkita alkuperéiskan-
saksi — kuten joku tddlld esittdd. Suomalaiset voivat olla
alkuperiisviestod, mutta eivit ILO-sopimuksen méarit-
telemid alkuperdiskansaa. Selkein ehto tille on ns. alistei-
nen asema valtavdesto6n nahden, joka tayttyy Euroopan

unionissa vain saamelaisten kohdalla. '*

Saamelaistenkin kannanotoissa on aika ajoin ollut kiih-
tyneitd sdvyjd. Metsdsaamelaisryhmédn luomista on
karjistetystikin pidetty puhtaasti Lapin suomalaisten
pyrkimyksena puhua itsensd saamelaiskérdjien jaseniksi
ja alkuperiiskansaksi nimenomaan mahdollisten maaoi-
keuksien toivossa.

Kiistan aikana on kdytetty tunnepitoisia argument-
teja, joissa on viitattu saamelaisten kokemaan rasismiin
tai uuskolonialismiin. Kun A-Studion Stream-ohjelmassa
kasiteltiin saamelaiskeskustelua, Helsingisséd asuva tenon-
saamelainen Raili Pirinen puhui saamelaisten identiteetin
varastamisesta. Yle Sdpmin haastattelussa han kuvasi lap-
palais- ja metsdsaamelaisliikkeen kehitysta:

Ne samat ihmiset, jotka 90-luvulla kutsuivat itsedén lappa-

laisiksi ja ainoaksi oikeaksi alkuperiiskansaksi, kutsuvat-

kin itseddn nyt oikeiksi saamelaisiksi, koska lappalaisuus
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ei tuonut toivottua tulosta. Ja kutsuvat meitd maahan-

muuttajiksi. '

Saman ohjelman haastattelussa nuori porosaamelainen
Magreta Sara hétkaytti viittaamalla rotupuhtauden kasit-
teeseen: “Olen kuullut koirista sanottavan, ettd rotu puh-
distuu neljdssa polvessa. Ja sama pétee kylld mielesténi
my0s ihmisiin*®

Jotkut nékivat yhteydestdén irrotetun lausuman poro-
saamelaisten kasityksend omasta erinomaisuudestaan niin
muiden saamelaisten kuin suomalaistenkin suhteen. Tar-
kemmin katsoen Sara pyrki hieman hankalalla kielikuvalla
todistamaan sité, ettd saamelaisméaritelman 3-4 sukupol-
vea oli jarkeva tapa madritelld etninen ryhma:

Saamelaisuus ei ole sellainen juttu, ettd sithen vain aletaan,
saamelaisuuteen pitad syntyd ja kasvaa. Saamelaisuus ei ole
mitdén sellaista, mitd rahalla voisi ostaa, tai opetella. Ja se,
ettd kun sanon, ettd saamelaiseksi synnytéén, tarkoittaa, ettd
saamelaisuutta taytyy olla veressd — se tulee verenperintona.

Se, ettd sulla jossain 13 polven padssd on pisara saa-
melaista verta, ei mielestdni tee sinusta saamelaista. Vaan
saamelaisverta tdytyy olla lahipolvissa. Olen kuullut koi-
rista sanottavan, etta rotu puhdistuu neljdssa polvessa. Ja
sama pitee kylld mielestani my6s ihmisiin.

Ja kun sanoin, ettd saamelaiseksi kasvetaan, niin tar-
koitan ettd kasvaessaan saamelaisympdristossd ihminen
oppii ne arvot, elamintavat, suhtautumisen sukuun,

elinkeinon, lapintakin kiyton ja jopa kayttaytymistavat.'s

234



Toisin kuin esimerkiksi Lappiin tulevat toimittajat tuntuvat
usein ajattelevan, saamelaiset eivit edusta yhtd ajatustapaa,
vaan mielipiteitd on monia, kuten muissakin yhteisoissa.
Toiset ovat nakemyksissddn tiukempia, toiset korostavat
vapaamielisyyttdan.

Joku opettaisi mielelldan saamen kieltd kenelle tahansa
halukkaalle ja sanoo: "Kylldahan jokainen itse tietdd, onko
hén saamelainen.” Lauseen tulkinta jdi kuulijan tehté-
vaksi. Sen voi niahda niin, ettd henkilo haluaisi avata
saamelaisuuden ulkopuolisille. Siihen siséltyy kuitenkin
myos kasitys, ettd kylld saamelainen saamelaisen tuntee,
mika on yleinen perustelu juuri saamelaisten sisdiselle
ryhmaidentifikaatiolle.””

Inarinsaamelainen Anna Morottaja on halunnut aset-
taa saamelaisuuden mairittelystd kaydyn kiistan mittasuh-
teisiin. Hianen mielestddn saamelaiset ovat kiinnittidneet
liian paljon huomiota “pieneen joukkoon, joka on etsi-
méssd omia juuriaan ja identiteettidan”, kun todellisina
uhkina ovat kaivoshankkeet, kielen katoaminen ja saame-
laisten hyvinvoinnin ongelmat.

Morottaja on pyrkinyt sovittelemaan kuumenneita
tunteita Inarissa vetoamalla siihen, ettd inarinsaamelai-
suuden rajapinnat pitdisi ymmaértda edelleen joustavina.
"Meilld on oltava rohkeutta antaa saamelaisidentiteettis-
sdan epavarmempienkin kasvaa yhteisomme rikkaudeksi
ja voimaksi. Emme saa pelotella ‘rajalla olevia’ saamelaisia
pois”

Ne suomalaiset esi-isit, jotka naivat inarinsaamelaiseen

sukuun ja toivat mukanaan suomenkielisen sukunimen,
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eivit suomalaistaneet sukua ja koko jalkeldisten ketjua.
Ne tytot, ne eménnit pysyivit saamelaisina, lahiymparist6
ja sukuyhteiso pysyivit saamelaisina, lapset syntyivit ja
kasvoivat saamelaisiksi ja elimantapa pysyi saamelaisena.
Inarinsaamelainen eldmiéntapa oli kuitenkin erilainen
kuin “stereotyyppinen tunturisaamelainen eldméntapa’,
oli jo ennen noita suomalaista sukuun naituja. Koska ina-
rinsaamelainen representaatio on erilainen kuin tunturi-
saamelainen myos tdnd paivand, monet tunturisaamelaiset
olettavat, ettd erot aiheuttaa suomalaistuminen. Tieddn,
ettd sotien jdlkeen suomalaisten vaikutus on ollut suuri.
Siitd huolimatta me olemme yhi saamelaisia ja meidan

lapsemme kasvavat saamelaisiksi, tandkin péivani.

Morottaja péadtyy kuitenkin lopulta siihen, ettd nimen-
omaan saamelaiskédrdjien vaalilautakunta on viime
kéddessd se taho, joka ottaa selvdi ja padttdad hakijoiden
saamelaisuudesta. Valitusoikeus takaa asianmukaisen
kohtelun. Morottaja pitdd saamelaisuudelle olennaisena
ryhmaidentifikaatiota, tapaa tunnistaa omat ihmiset:

Kansainvilissd sopimuksissa todetaan, ettd alkuperéis-
kansa itse tietdd, ketkd sithen kuuluvat. Mind en silti tunne
kaikkia saamelaisia, en kaikkia inarinsaamelaisia enké
edes oman suvun kaikkia jasenid. Onneksi on ihmisis,
jotka tietdvdt minua paremmin ja joilta voin kysyd. Juuri

tahdn perustuu ajatus ryhmaiidentifikaatiosta.'®
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Saamelaispolitiikkaan kuuluu vahvasti ryhméamaérittely ja
monet saamelaiset ymmadrtévit sen osana yhteiskunnal-
lista toimintaa. Sen sijaan yksityisind ihmisind he toteavat
usein, ettd ihmisen oma identifikaatio on henkilokohtai-
nen ja jokaisen oma asia, johon saamelaiset eivit sindllddn
halua puuttua.

Tyypillinen kommentti saamelaisten kannanotoissa on
se, ettd “minun puolesta jokainen, jolla on pisara verta,
voi tuntea olevansa saamelainen, jos se on tarkedd mielen-
rauhan ja henkisen hyvinvoinnin kannalta” Eri kysymys
on se, pitdisiko heille antaa saamelaiskardjien vaaliluette-
lon status.

Pauliina Feodoroff on todennut: “Ei ole minulta pois,
jos Kolarissa tai Rovaniemelld joku ottaa takaisin kielensd,
pukunsa ja kulttuurinsa monenkin sukupolven takaa.
Kunhan se on aitoa poltetta tietdd, kuka on, eiké vastalause
jollekin ryhmalle” ¥

Erityisesti saamelaisnuoret voivat kokea rasittavana
sen, ettd saamelaisuuden odotetaan olevan tietynlaista.
Saamelaisnuori Reetta Tornensis kertoo:

Olen hieman jo kyllastynytkin pohtimaan sitd, millainen
on aito saamelainen, silld tieddn, ettd tietyt asiat pitéisi
tdyttdd, ennen kuin olen niin sanotusti kunnon saame-
lainen. Minun pitéisi osata saamea yhtd hyvin kuin suo-
mea, minun pitiisi olla poronhoitoperheestd, minun olisi
pitdnyt kasvaa saamelaisalueella, minun pitiisi olla hyva
kasityoldinen. Miksi kuitenkin tunnen itseni saamelai-

seksi, vaikka en voi tayttdd mitddn niistd kohdista?
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Hin kertoo kokeneensa “etnostressid” saamelaisena olemi-
sesta sen vuoksi, ettd joutuu usein midrittelemddn omaa
saamelajsuuttaan.?’ Saamelaistutkija Rauna Kuokkasen
esittelemda etnostressin kasitettd?! ovat kayttdneet monet
saamelaiset, kuten Pirita Nakkaldjarvi, Xia Torikka tai
Anni-Helena Ruotsala.

Etnostressi tarkoittaa jatkuvaa riittimattomyyden tun-
netta oman saamelaisuuden suhteen, esimerkiksi Nakkald-
jarven mukaan se “voi liittyd saamen kielen osaamiseen tai
perinteisiin taitoihin, minulla késit6ihin. En osaa ommella
lapintakkia.”>*

Se voi merkitd my0s painetta toimia joka asiassa oman
etnisen ryhmén hyvaksi, mika voi tuntua nuoresta rasitta-
valta. Siihen liittyy tarve selitelld esimerkiksi saamelaisuu-
den uusia muotoja, kuten Xia Torikan kohdalla Tinderin
jamuiden sosiaalisen median kanavien kdyttdminen osana
saamelaista arkipaivaa. Torikka toteaa:

Saamelaisnuoret - - ajattelevat, ettd heidédn tulisi puhua
tdydellistd saamea, tehdd saamelaiskasit6itd, joikata, hoi-
taa poroja tai olla aktiivisia saamelaispolitiikassa. Etenkin
eteldssd asuville saamelaisnuorille oman identiteetin ylla-

pitiminen ja l6ytdminen on vaikeaa.

Kun saamelaisduo Solju osallistui Suomen euroviisukar-
sintaan kevaalla 2015 kappaleella Hold Your Colours, duon
nuori laulaja Hilda Lansman kertoi saaneensa palautetta,
oliko hin oikea saamelainen, kun ei laula saameksi. Kar-
sintojen esikatseluissa “tuomarit vaikuttivat pettyneilta,
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koska biisissa ei ollut enempdi saamelaiselementtejd. Saa-
menmaalla taas jengi kannustaa Solju-duoa juuri sellai-
sena kuin se on.” #

Jaottelu “oikeisiin” ja vihemman “oikeisiin” on perus-
inhimillinen piirre, silld saamelaisten omassakin keskuu-
dessa on keskinidiset kategoriansa. Minna Rasmuksen
selvityksessd vuonna 2010 inarinsaamelaiset ja erityisesti
kolttasaamelaiset kertoivat kokeneensa epétasa-arvoista
kohtelua paitsi suomalaisten myos pohjoissaamelaisten —
tai laajemmin muiden saamelaisten - taholta.*

Saamelaisten puheissa keskindisistd hierarkioista kerto-
vat puheet “supersaamelaisista’, joihin liitettyihin ominai-
suuksiin — poronhoitoon, joikaamiseen tai saamen kielen
taitoon — muita verrataan. Torikka sanoo: "My0s saame-
laisyhteisdssd on ihmisi, joiden mielestd saamelaisuutta
pitéisi tuoda koko ajan esille kaikessa mité tekee. Ja usein
myo6s aiheutamme itsellemme etnostressid ajattelemalla,
ettemme ole tarpeeksi hyvid saamelaisia, jos haluamme
tehdd muutakin kuin saamelaisasioita” »

Suurimmat paineet tuntuvat kuitenkin tulevan saame-
laisyhteison ulkopuolelta. Etnostressi voi ilmeta niinkin,
ettd saamelainen joutuu koko ajan selittimaan omaa iden-
titeettidan ja kertomaan, mitd saamelaisuus on. Valtavies-
t6on kuuluvien suomalaisten ei tarvitse sitd tehda.

Anni Helena Ruotsalan mielestd usein oletetaan, etta
jokainen saamelainen tuntee oman kansansa historian ja
saamelaispolitiikan kysymykset. Hdn toteaa: En halua
olla kivelevi saamelaissanakirja’?

Usein uteliaisuuteen liittyy tietynlainen haastaminen,
kun esimerkiksi kaupungissa asuvan saamelaisnuoren
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identiteettid koetellaan “aitouteen” liittyvilld asenteilla.
Se voidaan tulkita tungetteluksi, kuten Reetta Tornensis
toteaa:

Suurimmat kyseenalaistajani ovatkin olleet suomalai-
set. On loukkaavaa, ettd ne muutamat ihmiset kokevat
oikeudekseen sanoa minulle suoraan, etten ole oikea
saamelainen, koska en puhunut vield lukiossa saamea.
On loukkaavaa saamelaisia kohtaan, kuinka valtaviesto
ottaa omaksi oikeudekseen kategorisoida, kyseenalais-
taa ja arvottaa ihmisid saamelaisiksi tai epasaamelaisiksi
sen mukaan, millainen kuva ja kasitys heilld itsellddn on

aidoista saamelaisista. ¥

Kéantopuolena on se, ettd jos nuori ei ala kiveleviksi tie-
tosanakirjaksi, hdntd voidaan pitdd royhkedna tai ylpedna.
Ruotsalan mielestd saamelaisuuteen liittyva poliittinen
leima aiheuttaa sen, ettd saamelaiset koetaan rayhaajiksi,
jotka vaativat kovaddnisesti oikeuksiaan kaikilla foo-
rumeilla. Téllainen saamelaisuus voidaan kokea myds
pelottavaksi.

Saamelaisille esitetddn usein vaatimus osoittaa, mitd
erityistd heiddn eldméntavassaan tai kulttuurissaan on
verrattuna paikalliseen suomalaiseen eldimanmuotoon.
Kun saamelaiset esittdvit vastaukseksi sukukeskeisyy-
teen, saamelaisten kulttuuriympériston ymmartdmiseen
tai ryhmédn kuulumiseen liittyvid piirteitd, vastauksena
Lapissa on usein, ettd meilldkin on samanlaisia.

Saamelaisten erityisyyden méarittelyn halutaan olevan
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yksiselitteistd, joten kysyjaa ei tyydytd saamelaisten vetoa-
minen “monenlaisiin kdsityksiin” ja halu ndhda "kokonai-
suus’. Samaan ajkaan kukaan ei kysy, miten “todellinen
suomalainen” médritellaan.

Risto Alapuron mukaan suomalaisuuden ominaislaatu
hajoaa kasiin, kun sité yritetdan eritelld. Alapuron mukaan
tilanteesta voi selvitd lakkaamalla etsimastd “todellista”
erityislaatua ja kiinnittdimélld huomio siihen, mita suo-
malaiset pitavit erityisesti suomalaisena.?

Kun ulkopuoliset kyselevit saamelaisuuden erityispiir-
teitd, vastaukset voivat olla hyvin monenlaisia eivétka lain-
kaan yksiselitteisid. Toimittaja Sammeli Heikkinen kuvasi
keskusteluaan Anna Morottajan kanssa:

Saamelaisten pitad my0s ratkaista, mikd on saamelaisuuden
ydin, joka sdilyy vaikka maailma muuttuu ja vaikka saa-
melaisesta tulee New Yorkissa asuva sisustussuunnittelija.

“Minulle on helppo vastata, ettd kieli. Kieli sisaltda
kulttuurin, syleilee saamelaista eldménfilosofiaa. Lause-
rakenteet ovat erilaisia kuin suomessa, ja se siséltad van-
hoista elinkeinoista kertovaa sanastoa’, Anna Morottaja
vastaa.

Kun Morottaja on kysynyt samaa vetdmillaan kulttuu-
rikursseilla, vastaukset ovat olleet laajoja:

”Saamelaisuus on néhty ajattelutapana tai henkisend
olotilana. Siind oma subjektiivinen nakemys on ensisijai-

nen’, Morottaja sanoo.”
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Xia Torikka toteaa: “Kulttuuria ja kieltd voi kuka tahansa
opiskella ja omaksua, mutta se ei kuitenkaan ole koko
saamelaisuus. Saamelaisuuteen liittyy myos oma filosofia,
ajattelutapa ja arvomaailma. Se on sitd, mihin meidit on
kasvatettu” Magreta Saran mielestd keskustelussa saa-
melaismairitelmista on unohdettu se, kuinka tirkeia oli
yhteison hyviksyminen:

Saamelaisuus ei toimi niin, ettd sen voi tipauttaa pois tai
pitdd kiinni. Sité ei saa pois itsestddn, se olen min.

Minusta saamelaisuuden méaritelmassd on unohtu-
nut yhteisén oma hyviksynta. Vanhoilla saamelaismum-
moilla, ahkuilla, ja saamelaisilla ylipddnsd on tapana
kysyd, kenen tytto tai poika sind olet, ketkd ovat sinun
vanhemmat? Kun 16ytyy tuttuja, tiedetddn ettd samoja
saamelaisia sité ollaan.

Me saamelaiset kylld tieddimme, ketkd ovat saamelaisia
ja ketka ei. Ja siitd onkin hyva esimerkki, kun saamelaiset
tavatessaan puhuvat aina siitd, ketd perheeseesi kuuluu tai
mihin sukuun kuulut. Ja tima on saamelaisten tapa todis-

taa, ettd kuulut saamelaissukuun.*

SAAMELAISTEN OIKEUDET?
PAIKALLISTEN EDUT!

Vuonna 2013 Inarin sivistyslautakunta sai pohdittavakseen
keskustan valtuustoryhmin erikoislaatuisen aloitteen.
Siind esitettiin, oliko Saamelaiskirjaston nimi muutettava
neutraalimpaan muotoon, koska ei-saamelaiset voisivat
vieroksua nimed eivétka tulisi lainaamaan kirjoja.
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Kirjastonjohtaja Eija Leivo ei ndhnyt nimenmuutok-
seen tdssd vaiheessa tarvetta. Hdn vetosi siihen, ettd se
aiheuttaisi kunnalle lisda kustannuksiakin, kun opasteet
ja kyltit olisi vaihdettava.*® Netissd nimimerkki "Kayta
aivojasi” puolusti keskustalaisten kantaa:

Saamelaiskardjat vaikuttaa joltakin rasistiselta, yksinval-
taiselta jdrjestoltd, jolle valtio on jostakin syystd antanut
puhevaltaa muita kansalaisryhmid koskevissa asioissa.
T4td muut inarilaiset eivdt voi ymmartda eikd hyvék-
syd. Siitd on lyhyt matka siihen, ettei téllaisissa nimi-
tyksissdkdan haluttaisi kunnan kirjaston samaistuvan
tdhdn tdysin yhteistyokyvyttomadn ja muita syrjivdan

saamelaisuuteen.®

Kyseessd oli pieni yksittdistapaus, mutta se kuvasi saame-
laisalueen ristiriitoja. Ne juontuvat jo pidemmalté ajalta
ja perustuvat siihen, ettd saamelaisten ndhdéddn saaneen
erityisoikeuksia ja etuja, joita muut paikalliset eivit ole
saaneet. Joidenkin paikallisten oli vaikea ymmartaa sit,
miksi saamelaiset olisivat “parempia” kuin he.

Niihin erityisoikeuksiin ovat kuuluneet esimerkiksi
kolttalaki, porotilalaki seki kielelliset oikeudet, joihin osal-
taan liittyvit opetukseen liittyvit erityisjarjestelyt, samoin
kuin saamelaishallinnon kehittyminen, jonka myotd saa-
melaiset ovat saaneet omia hallintoelimidén ja laitoksiaan.

Paikallisia saattavat drsyttad esimerkiksi saamenkieli-
siin palveluihin liittyvdt monimutkaiset ja kalliitkin kéy-
tannot tietyissé yksityiskohdissa, kuten Inarissa virallisten
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ilmoitusten julkaiseminen kunnan kaikilla neljalla kielella.

Saamelaisten valta ndiden erityisoikeuksien suhteen
nihdédan helposti suurempana kuin se onkaan. Saame-
laisilla laitoksilla, olipa sitten kyse saamelaiskérgjista,
saamelaismuseo Siidasta tai Oulun yliopiston Giella-
gas-instituutista, on yleensd valtakunnallinen vastuu
omilla aloillaan, mutta resursseja on kovin vihén.

Siind, missd tdmén tyyppinen suuruusharha luo uhka-
kuvia “saamelaiseliitin” suuresta vallasta ja sen vaikutuk-
sista, se luo my6s harhakuvia suurista etuisuuksista tai
oikeuksista, joita niilld kuvitellaan olevan.

Norjan puolella tutkijat toteavat drtymyksen liittyvan
osittain saamelaisten kaksoiskansalaisuuteen (dobbelbor-
gerskap). Silld tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd val-
tavdeston hallinnon lisdksi saamelaisilla on mahdollisuus
osallistua toisen demokraattisesti valitun elimen toimin-
taan, johon muilla paikallisilla ei ole padsya.

Se, ettd jokin ryhma néyttdd saavan erityisetuja etni-
selld perusteella, voi joidenkin mielestd sotia demokra-
tian perusperiaatetta vastaan. Norjassa on puhuttu jopa
“superkansalaisuudesta’, jota enemmiston on vaikea sietaa.

Saamelaisten kohdalla se perustuu kuitenkin yleisesti
tunnustettuun positiivisen erityiskohtelun ajatukseen -
siihen, ettd henkil64 tai ryhmia tuetaan erityistoimin, jos
hén on ilman niitd vaarassa jaada eriarvoiseen asemaan.

Lahtokohtana saamelaisia koskeville erityisoikeuk-
sille on ollut se Pekka Aikionkin korostama ajatus, ettd
enemmistodemokratiassa vahemmiston on hankala ajaa
tasa-arvoisesti omia asioitaan. Vaikka saamelaiset voivat
osallistua kunnalliseen hallintoon, heiddn etunsa jaavit
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helposti “yleisen edun” jalkoihin.

Saamelaisalueen kunnista erityisesti Enonteki6lld ja
Sodankyldssd, mutta myds Inarissa, saamelaisten mah-
dollisuudet vaikuttaa niin kuntien kuin seurakuntienkin
hallinnossa ovat kovin vaatimattomat.

Siksi on luotava omia vaikuttamisen kanavia. Merkitta-
vin niistd on ollut 1970-luvulta asti toiminut saamelaisval-
tuuskunta, nykyinen saamelaiskérdjat. Kun jotkut aikanaan
kadehtivat valtuuskunnan valtaa, silloinen puheenjohtaja
Matti Morottaja vastasi, ettd heilld ei ollut muuta valtaa
kuin paattda siitd, milloin kokoukset pidettiin. Saamelai-
set itse eivit saaneet maarita edes sitd, missd ne pidettiin,
koska lain mukaan ne taytyi pitdd saamelaisalueella.”

Nykyinen saamelaiskérdjat on itsehallintoelin kuten
kunnanhallintokin, mutta paljon vaatimattomammin
evain. Silld ei ole kovin paljon kunnanhallinnolle ominaisia
lakisaiteisid tehtdvid, verotusoikeudesta puhumattakaan.

Saamelaiskarajat voi paittda ldhinnd rahoituksesta
kolmella sektorilla: kulttuuripalvelujen jarjestamisessa,
oppimateriaalituotannon kehittdmisessé sekd saamenkie-
listen sosiaalipalvelujen tarjoamisessa. Niissakin valtio on
rajannut etukéteen niitd kohteita, joihin rahoitusta ei voi
Kiyttaa.

ILO-sopimus toi 1990-luvulla keskusteluun uuden
suunnan, kun sen myo6ta saamelaisille tarjoutui mahdol-
lisuus kehittdd itsehallintoaan oleellisestikin seké valtion
kuulemisen ettd maankayton suhteen. Kasitys mahdol-
lisista eduista synnytti vastaliikkeen, jossa on jatkuvasti
vedottu tarpeeseen turvata muun paikallisen vdeston
tasa-arvoinen kohtelu.
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Norjan puolella 1990-luvun alussa ratifioidun sopi-
muksen vaikutukset Finnmarkin alueiden kéyttoon ja
hallintaan eivét ole olleet niin mullistavia kuin suoma-
laisten uhkakuvissa esitetdan. Esimerkiksi saamelaiset ja
muut paikalliset hallinnoivat kysymysta yhteisesti. Valtion
neuvotteluvelvollisuus hyodyttdd myos muuta aluetta.** Se
ei ole estanyt Suomen puolella maalailemasta uhkakuvia
saamelaisten yksinvallasta.

Erés itilappilainen koiranleuka totesi taannoin, ettd
ILO-sopimuksen myotd saamelaiset ovat “kuin se tari-
noiden huutolaispoika, joka istuukin kultasuonen paalla”.
Naapurit, jotka ovat aiemmin katselleet poikaa nenin-
vartta pitkin, ryntdavit nyt osingoille ja tyrkkivit huuto-
laispoikaa syrjdén taas kerran.”

Kuva on ehki hieman liioiteltu, mutta kuvaa sita kil-
pailutilannetta, jonka ILO-sopimus on ndyttdnyt aiheut-
tavan. Se toi mukanaan identiteettikamppailun, jota vield
1970- ja 1980-luvuilla ei osattu kuvitellakaan. Tdhan viit-
tasi myOs nimeton ei-saamelainen nettikirjoittaja, joka
paheksui kansanedustaja Eeva-Maria Maijalan hinkua
pédstd saamelaiseksi:

Kaikenlaiset “nykyisin saamelaiset” ovat pilanneet oikei-
den saamelaisten maineen. Saamelaisia on vuosisatoja
jyratty, tuupattu pohjoisemmaksi, omisteltu heidin maa
ja yritetty suomalaistaa oikein urakalla. Nyt kun saame-
laiset ovat sinnikkaalld tyolla saaneet pelastettua kieliddn
(Suomessa pohjois-, inarin- ja koltansaame), yllapita-
neet kulttuurejaan ja elinkeinojaan ja pdasseet pikkusen

ldhemmaksi yhdenvertaista asemaa valtavdeston kanssa,
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nyt rynnitdan “osingoille”. Keksitdan, ettd mekin (ja me ja
me ja...) olemme saamelaisia.

Kysymys ei ole mistddn muusta ndiden “nykyisin
saamelaisten” kohdalla kuin vallanhalusta ja sen ponti-
mena olevasta hyotymisestd. Tallaisia vapaamatkustajia
on jokaisella tyopaikalla, jokaisessa yhteisdsséd ja jopa
suvussa. Kun toiset tekevit tyon, tullaan nauttimaan tyon
“hedelmistd”. Aika moraalitonta puuhaa. Mie olen van-
haa perdpohjalaista sukua sekd ditin ettd isdn puolelta ja
aivan taatusti suvuissa on myds saamelaisia, mutta mulla
ei "pokka” pidi tekeytyd saamelaiseksi. Johan sukulaiset

nauraisivat minut pellolle, etté heitd jo houraamasta.*

Kirjoittaja kuvaa niitd tunnelmia, joita monella saame-
laisliikkeen ty6hon jo 1970-luvulta saakka osallistuneella
varmasti on nykytilanteen suhteen. Aktivistit ovat usein
kayttaneet kaiken vapaa-aikansa kansalaisjarjestotyohon,
josta ei ole palkkaa saatu.

Kun saamelaiset sitten vuosikymmenten mittaisen
tyon tuloksena ovat saaneet hieman oikeuksia ja omia
instituutioita, muutkin ovat halukkaita osallistumaan. Se
voi joistakin “veteraaneista” vaikuttaa epéareilulta. Vanha
saamelainen sananlasku sanoo: Keveinti on seurata val-
mista polkua.

Se ei kuitenkaan ole ILO-kiistan ydinkysymys. Tar-
kedmpdd on se, milld tavoin Suomen valtio ymmartaa
saamelaisten oikeudet. Eduskuntakeskustelussa talvella
2014-2015 kavi selviksi, ettd muun muassa Lapin kan-
sanedustajat nikevit saamelaiset lahinnéd kielellisend
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vahemmistona. Sen sijaan alkuperdiskansana saamelaisille
kuuluu paljon laajempia oikeuksia, jotka koskevat myos
maankéyttoa.

Suomen eduskunta on tunnustanut saamelaiset alku-
perdiskansana sekd vuoden 1995 saamelaiskdridjélaissa
ettd vuoden 2000 perustuslaissa. Jotkut ovat sitd mielt4,
ettd timd tapahtui vahingossa, kun péattijat eivat ymmar-
tineet, mitd velvollisuuksia alkuperiiskansa-késite tuo
tullessaan.

Alkuperaiskansa-kasite liittyy kansainvalisiin ihmis-
oikeuksiin, joiden kehittdmiseen Suomi on muutenkin
sitoutunut. Sen sijaan paikallisen ja alueellisen tason kes-
kustelussa on voimistunut asenne, jossa jopa positiivisen
erityiskohtelun periaate kyseenalaistetaan, puhumattakaan
esimerkiksi maaoikeuksiin liittyvistd erityisjarjestelyista.

Keskustelussa saamelaisuudesta ovat korostuneet
“muiden paikallisten edut” ja se, ettd ILO-sopimuksesta
tulisi saavuttaa yhteisymmarrys Lapissa ennen kuin siitd
voidaan tehda paatoksia. Talvella 2014-2015 saamelais-
asiasta ja ILO-sopimuksesta tuli siis mielipidekysymys
eikd suinkaan tasa-arvoa, positiivista erityiskohtelua tai
kansainvalisid ihmisoikeuksia koskevan paitoksen paikka.

Saamelaiskiistassakin olisi kuulunut muistaa, ettd
vajkka yksittdisten ihmisten identiteettien kohdalla olisi
ongelmia, kyse oli koko saamelaisten etnisen ryhmén
kollektiivisista perusoikeuksista alkuperdiskansana. Laki
saamelaiskardjistd ja ILO 169 -sopimuksen ratifioimi-
nen ovat perustuslainkin ohjaamia lainvalmisteluasioita,
joihin yksittdisilld mielipiteilld ei pitdisi olla ratkaisevaa
vaikutusta.
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Molempien uudistusten tarkoituksena oli luoda saame-
laiskidrdjien toiminnalle lain mukaiset raamit, jonka puit-
teissa saamelaiskirdjét ja siten saamelaiset voivat toimia.
Téssd lainsdddantotoimessa ei ole kyse mielipiteistd, vaan
lansimaisen oikeusperiaatteen mukaisesta toiminnasta.

Eteldn paittdjat nakivat Lapissa esitetyt ristiriidat
jotenkin erilaisina kuin normaalissa poliittisessa viit-
telyssd esitetyt argumentit. He himaantyiviat ndkemdin
esimerkiksi niin sanotut lappalais- tai metsdsaamelais-
yhdistykset muuna kuin poliittisina jérjestding, joita ne
todellisuudessa olivat ja joilla on aina oma agendansa.

Monet saamelaiskérdjid vastustavista argumenteista
liittyivét itseasiassa siithen, ettd henkiloilld oli tarvetta
ja halua padstd osalliseksi saamelaiskérdjien paatdksen-
tekoon, koska he ajattelivat, ettd kirdjien paatoksilla on
heidén intresseihinsa liittyvid vaikutuksia. Tama kuului
tietyn ryhmin agendaan, joka olisi tullut ndhda poliitti-
sena toimintana, ei jonkin olemassa olevan “etnisen ryh-
mén hétdhuutona”.

Lakien valmistelua horjutti siis se, ettd paittéjat halu-
sivat ottaa huomioon erilaisia mielipiteita, poliittisia
vaateita ja pyyteitd, jotka eivit itse asiassa liittyneet lain
sdddantotoimeen. Laki saamelaiskérdjistd on puitteiden
rakentamista, ja se olisi pitdnyt osata erottaa siitd, kuinka
saamelaiskarajat lain puitteissa sitten toimii.”
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PAATANTO

olme julkisuudesta poimittua haastattelua kertoo

saamelaisten erilaisista tavoista nahdéd saamelaisky-

symys. Helsingin Sanomien haastattelussa vuonna
2013 pohjoissaamelainen juristi Antti Aikio arveli ILO-kiis-
tasta, ettd ihmisid saattoi aidosti motivoida halu 16ytda
historiallinen saamelainen kulttuuriperiménsé uudelleen,
mutta nimenomaan lainsdddanto tuntui synnyttdneen ris-
tiriitaisen tilanteen, jossa ratkaisuna omien oikeuksien tur-
vaamiseksi oli pyrkid saamelaiseksi. Aikio totesi:

Valtion pitiisi ratkaista ndma ongelmat ja hoitaa asiat niin,
ettd kenenkdin ei tarvitsisi viakisin muuttua muuksi tai
vaatia itsemadraamisoikeuden vastaisesti saamelaismaari-
telmén laajentamista. Silloin loppuisi turha pelottelu, ettd
saamelaisten oikeuksien vahvistaminen vie muilta kala-

vedet ja hillajingit.!
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Inarilainen-lehdessa taas inarinsaamelainen Petter Morot-
taja halusi kehittdd Lapin ja saamelaisten asiaa kokonaan
riippumatta ILO-sopimuksesta. *Tutkiessani sopimusta
netistéd 16ysin paljon kauniita ajatuksia, jotka olisivat sata
vuotta sitten auttaneet saamelaisia sdilyttdmaan perintei-
sen eldméntapansa. Nykyajan saamelaiset ovat jo mukau-
tuneet lansimaiseen yhteiskuntaan, ja linsimainen Lappi
saamelaisiin”

Hénen mukaansa aiemmat yhteisot olivat kadonneet,
joten Saamenmaata ei voinut noin vain palauttaa saame-
laisille, silld se vaikuttaisi my6s muihin saamelaisalueella
asuviin. Hén arvosteli sitd, ettd "ILO-sopimuksen lahto-
kohtana niyttdd olevan se, ettd alkuperdiskansaa pitdi eri-
laisena sietdd ja varjella”. Hanen mielestddn saamelaisten
oli omasta erityisluonteestaan huolimatta oltava osa muuta
yhteiskuntaa.?

Kolttasaamelainen aktiivi Pauliina Feodoroff moitti
Helsingin Sanomissa sit4, ettd saamelaiskysymys nahdaan
Suomessa usein ongelmana ja kiistan aiheuttajana eiké
osana yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumista.

Suomessa ei puhuta EU:sta kiistana, vaikka suomalai-
set eivit ole yhtd mieltd eurosta ja tukiaisista. Mutta
ILO-sopimusta koskevaa keskustelua kiydddn toriko-
kouksena, ja sopimuksen ratifioimisesta ollaan paatta-

missd huutodidnestyksella.

Feodoroffin mukaan saamelaiskiistoissa on kyse siitd, pyri-
taanko historiallinen véaryys oikaisemaan ja kenen tarina
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voittaa: "Kestddko Suomi valtiona sitd tarinaa, jossa silld
ei ole puhtaat jauhot pussissaan suhteessa saamelaisiin?™

Erilaiset mielipiteet kertovat siit4, ettd saamelaiset eivit
edusta yhtendistd adntd. Ulkopuoliset tuntuvat kuitenkin
edellyttivin sitd, ettd saamelaisten olisi oltava yksimielisid
esimerkiksi saamelaiskéréjien politiikasta.

Kuten Feodoroff viittaa, viranomaisten ja péattdjien
kannaksi ndyttdd tulleen se, ettd myds paikallisella ja
alueellisella tasolla Lapissa tulisi saavuttaa yksimielisyys
saamelaisasioista ennen kuin niistd voidaan paattaa.

Tami on hyvin outo vaatimus, koska saamelaisten
oikeudet ovat aina kiistanalainen asia, ja enemmistdde-
mokratiassa ne vaativat yleensi erityisratkaisuja. Kuu-
mana kadynyt keskustelu on hdmdrtanyt sitd tosiasiaa, ettd
esimerkiksi kansainvilisten ihmisoikeuksien kisittely on
aina poliittista toimintaa, johon kuuluvat erilaiset agendat.

Kuten Feodoroff toteaa, suomalaiset tunnustavat, ettd
esimerkiksi kiistely EU:sta kuuluu asiaan, mutta se ei
kyseenalaista EU:n legitiimiytta. Sen sijaan saamelaiskaré-
jien legitimiteetti on kyseenalaistettu toistuvasti, ja saame-
laisuuteen liittyvisté laeista kayty kiistely saa suomalaiset
paattdjat vetoamaan siihen, ettd jokaisen vastustajankin
tulisi olla samaa mieltd paittdjien kanssa saamelaiskysy-
myksen hoitamisesta.

Antti Aikion nakemys valtion vastuusta saamelaisky-
symyksen ratkaisemisessa osuu ytimeen, koska koko saa-
melaiskiista perustuu epaonnistuneeseen lainsaddantoon.
Lihes kaikki tuntuvat olevan yhta mielta siitd, ettd vuoden
1995 saamelaiskdrdjdlakeihin sisdltyvd saamelaisméari-
telma oli epdonnistunut.
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Verrattuna aiempaan lainsddddnt6on méaritelmaén
lisattiin pykald, jonka mukaan saamelaisuutta voitiin
maadritelld my6s historiallisten asiakirjojen avulla. Saame-
laiskdrsjien mielesta ratkaiseva virhe oli se, ettd perustus-
lakivaliokunta jatti maaritelmasta pois vuoden 1874, joka
olisi tehnyt madritelmasté jarkevén ja tdydentanyt kielel-
listd madritelmaa.

Vuosiluvun poisjddmisen myotd historialliset asiakir-
jat tulivat nykysaamelaisuuden méérittelyn temmellysken-
taksi. Jokainen, joka 16ysi yhdenkin esi-isinsd muinaisten
lapinkylien luetteloista, saattoi vaatia statusta saamelai-
sena. Saamelaiskdrgjat ja korkein hallinto-oikeus kuiten-
kin tulkitsivat lakia sen mukaan, miki saamelaisuuden
sdilymisen kannalta tuntui jarkevalta.

Erityisen ongelmalliseksi kamppailu on kaantynyt,
kun saamelaismaéritelma on kytkeytynyt ILO-sopimuk-
sen ratifiointiin. Siihen liittyy todellisia tai kuviteltuja etuja
ja oikeuksia, joista syntyi niin kiivas taistelu, ettd Petter
Morottajan tavoin osa saamelaisista on ollut valmiita luo-
pumaan tdméankaltaisista erityisoikeuksista yhteiskunta-
rauhan sailyttamiseksi.

Saamelaisille kehitys on ollut hankala siksi, ettd lain-
saddantd synnytti uusia ryhmié, jotka ovat asettaneet
kyseenalaisiksi niin saamelaiskérdjien legitimiteetin kuin
laajemminkin saamelaisten identiteetin. Alkuperiiskan-
san arvosteluun on kuulunut rajukin saamelaisten "todel-
lisen” saamelaisuuden epddminen, joka paikoin on saanut
jopa kiusaamisen piirteita.

Lapin muulle véestélle epdonnistunut lainsdddantd on
ollut haitallinen, koska energia on suuntautunut védariin
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asioihin. Lappilaisten keskuudessa on syntynyt valtava
kiinnostus omaan historiaan, mika on sinalldaan erittdin
myonteinen asia. Se on nédkynyt sukututkimuksen suo-
siossa ja paikallishistorioiden runsaudessa.

Ongelmallisiin tulkintoihin se on johtanut siind
vaiheessa, kun Lapin historiaa on ruvettu kiyttimain
poliittisena vilineend saamelaiskardjia tai saamelais-
ten identiteettid vastaan. Ndin on syntynyt historiallista
mytologiaa, jonka tavoitteena on ollut kieltdd saamelaisten
alkuperaisyys” ja jopa kyseenalaistaa ndiden menneisyys.

Perusongelma tdssd mytologiassa on se, ettd sukutut-
kimuksen avulla osoitetun polveutumisen on ajateltu riit-
tavdn osoittamaan jonkun saamelaisuus. Tavoitteena on
ollut todistaa yksiléiden kuulumista johonkin muinoin
saamelaiseen sukuun, mitd kautta on pyritty osoittamaan
my6s “minun oikeuteni” naihin maihin ja vesiin.

Kokonaan huomiotta on jaanyt se, ettd saamelaisuus
on ennen kaikkea etninen kisite, joka liittyy elavaan kult-
tuuri- ja kieliyhteis6on. Juuri sitd korostaa perinteinen
kielellinen madrittely, jossa yhteys saamen kieleen tulisi
16ytyd kolmen sukupolven ajalta — eli vahintdan vanhem-
pien tai isovanhempien didinkielen kautta.

Sen lisdksi saamelaisuutta médrittavdt omat arvot,
kasvatuksen merkitys, yhteisollisyys, suvun keskeisyys ja
monikulttuurisuus. Ne avaavat nakokulman saamelaiseen
kulttuuriperint66n, johon Magreta Saran sanoin kasvetaan
jajota ei voi palauttaa vain tiettyihin yksittéisiin piirteisiin.

Uuslappalaisten vaatimuksena taas on ollut se, ettd
verenperintd riittdd, jos sitd 16ytyy yksikin tippa his-
toriallisten asiakirjojen perusteella, vaikka heilld ei ole
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juuri yhteyttd saamen kieleen ja nykypdivin saamelai-
suuteen. Uusmetsdsaamelaiset ovat lisdnneet tahan kielen
opiskelun, jonka kautta erityisesti historiallisen Kemin
Lapin asukkaiden jéilkeldiset perustelevat kuulumistaan
saamenkansaan.

ILO-sopimuksesta kdyty kiista perustuu Lapin ei-saa-
melaisen vdeston kohdalta aitoon huoleen omista juurista,
joihin monet ovat havahtuneet sopimuksesta kiaydyn kes-
kustelun my6ta. Se on kuitenkin suuntautunut ongelmal-
lisella tavalla saamelaisten nykyisté itsehallintoa vastaan,
kun toivottavaa olisi ollut oman “rajamaan identiteetin”
rakentaminen.

Saamelais-suomalaisen kulttuuriperinnon tulisi mie-
lestdni voida nauttia omaa arvostustaan ilman saamelai-
suuden kyseenalaistamistakin. Lainsdddannon aiheuttama
tilanne on kuitenkin johtanut kilpailuun “oikeasta” alkupe-
rdiskansan identiteetistd, joka oikeuttaa ILO-sopimuksen
edellyttamadn maarittelyyn.

Tamin myo6td Suomessa etnisyys on alettu nahdé hyvin
kapeana asiana, kun julkisessa keskustelussa sen tunnus-
merkkeind ndahddén vain polveutuminen ja kieli, ikddn
kuin saamelaisilla ja uuslappalaisilla ei olisi muita eroja.

Vahvan yhteison sijasta korostetaan yksittdisten hen-
kildiden valintoja, jolloin saamen kielen opettelu olisi rat-
kaisu etnisyyden kysymykseen. Tédhin liittyy kasitys siita,
ettd henkilokohtainen identifioituminen riittaa, eli ettd saa-
melainen on jokainen, joka tuntee itsensd saamelaiseksi”.

Tama3 sotii saamelaisten omaa kéisitystii vastaan siita,
miten tunnistaa omat ihmiset. Myos antropologi Tho-
mas Hylland Eriksen on todennut, ettd identiteetti ei ole
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valittavissa, eikd se siksi ole pelkkd polveutumiskysymys
eikd valinnan paikka. Saamelaiseen sukuun synnytdin eli
henkil6 saa identiteetin osana saamelaista sukua. Siitd ei voi
noin vain luopuakaan, koska se tarkoittaisi sukulaisuuden
kieltamista.*

Saamelaisten sukuperustainen tunnistaminen on
ollut ja on yhé vahva saamelainen sosiaalinen instituutio,
jonka toiminta jad kulttuurin ulkopuoliselle ndkymaétto-
miin. Julkisessa keskustelussa uuslappalaiset eivit ole edes
pyrkineet kiistimaan sité, koska he eivit tiedosta sen ole-
massaoloa. Tétd osoittavat vaateet yksildidentifikaation
merkityksen tunnustamisesta, joka on tdysin vastakkainen
saamelaisten omalle ymmarrykselle.®

Saamelaisuuden perusolemusta on siis hankala maa-
ritelld yksiselitteisesti, koska se ei méarity vain yhden tai
kahdenkaan ominaisuuden perusteella. Suomalaisuuden
ydin on yhtd hankala mairiteltivd, mutta jostakin syystad
nimenomaan saamelaisilta edellytetdan tarkkoja maritte-
lyja. Suomen saamelaisnuorten yhdistys on jopa vaittanyt,
ettd mihinkdan muuhun kansanryhméén ei kohdistu vas-
taavaa todistustaakkaa®.

Toisaalta edes todistaminen ja saamelaisten oma kisitys
omasta saamelaisuudestaan ei riitd, koska julkisen néke-
myksen perusteella saamelaisilla ei néyta olevan oikeutta
madritelld, ketd heihin kuuluu. Talvella 2014-2015 kiaydyn
eduskuntakeskustelun aikana tdma kavi hyvin selvéksi.

Itsemadrdamisoikeus on sekd kansainvilisen alkupe-
raiskansaoikeuden ettd ihmisoikeusajattelun perusldhto-
kohta. Sitdkin oudompaa eduskunnan tédysistunnoissa oli
se, kuinka 7jarkyttyneitd” ja suorastaan “pOyristyneitd’
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erityisesti Lapin kansanedustajat olivat siitd, ettd saame-
laiskédrdjdt voisi itse madritelld, ketd saamelaisiin kuuluu.

Tamad kuvastaa suomalaisten asennetta saamelaisia
kohtaan. Vield 1900-luvun alkupuolella oli selvid, ettd
suomalaiset viranomaiset pitivdt saamelaisia kykene-
mattomind hoitamaan omia asioitaan, vaan heiddn néh-
tiin tarvitsevan isdllistd holhousta. Inarin kirkkoherra
Tuomo Itkonen kutsui tdtd asennetta “suomalaiseksi
isdntd-ajatteluksi™.

Yllattavai on, ettd sama asenne leimaa suomalaista saa-
melaispolitiikkaa edelleen. Saamelaiskiistassakin ristiriito-
jen toisen osapuolen eli enemmiston edustajien katsotaan
olevan se taho, jonka tieto on olennaista. Sen sijaan toista
osapuolta ei ldhtokohtaisestikaan tunnusteta “oikean” tie-
don tuottajaksi. Siten ei mydskdan tunnusteta saamelaisten
kykyd ja ymmarrysté hoitaa omia asioitaan.

Viittdisin, ettd tdstd asenteesta kumpuaa myds kes-
kustelijoiden valtava epaluulo saamelaiskarajia eli saame-
laisten demokraattisesti valittua edustuselintd kohtaan.
Muitakin edustuselimid, kuten eduskuntaa tai kunnan-
hallintoa, arvostellaan toki paljon, mutta saamelaiskarajia
kohtaan esitetty hdmértéva ja vihjaileva pahansuopuus on
omaa luokkaansa.

Vanhat saamelaisuuteen liittyvit stereotypiat ovat aika
lailla nykyaikaistuneet: primitiivisten metséildisten sijasta
saamelaiset ovat nyt klikkiytynyt, epademokraattinen
ryhmittymi, joka polkee "omien vihemmist6jensa” oikeuk-
sia ja haalii itselleen oikeuksia, jotka eivit sille kuulu.

Tédmén tulkinnan mukaan ILO-sopimuksen avulla
saamelaiset tavoittelevat yksinvaltaa, joka kieltdd muiden
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paikallisten historian rajoittamalla ILOn tuomat (kuvitel-
lut) oikeudet koskemaan vain pienté rajattua ryhmaa.

Saamelaisten oman maérittelyoikeuden vastustajat ovat
saaneet julkisuudessa hyvin lapi oman sanomansa, joka on
perustunut pitkélti asioiden hdmartamiseen. Erikoista on
se, ettd tdim4 sanoma toistui selkedsti myos Lapin kansan-
edustajien puheissa eduskunnassa talvella 2014-2015, kun
saamelaisia koskevista laeista keskusteltiin ja vaiteltiin.

Lapin kansanedustajat olivat myds se asiantuntijataho,
jonka nidkemysten pohjalta niin saamelaiskaréjalain muu-
tos kuin ILO-sopimuskin tulivat tyrmatyiksi - tai viral-
lisesti sanottuna jdivit poydille odottamaan seuraavan
hallituksen kannanottoa.

Sen sijaan saamelaisille itselleen - niillekin, jotka
vastustavat ILO-sopimusta — néyttdd olevan ominaista
tunnustaa saamelaiskarajat kaikkien saamelaisten edusta-
jana. Toki on niit4, jotka suhtautuvat saamelaisten “edus-
kuntaan” kriittisesti ja antavat sille lisdinimityksid, kuten
travelling cocktailparty, mutta ironia koskee enemmain
saamelaiskdrdjien toimintatapoja kuin sen perusteita.

Kriittisissakin puheenvuoroissa saamelaiskardjien
vaalilautakuntaa on néytetty pitdvin sind elimend, joka
viime kidessé vastaa saamelaisuuteen liittyvisté virallisista
kysymyksista.

Siind mielessd vastaliikkeen pyrkimys kyseenalaistaa
saamelaiskérdjien rooli ja legitimiteetti ei ole onnistunut.
Se on toki kylvanyt huonoa mieltd, kun puheenjohtajat
ovat olleet jatkuvasti nélvittdvina ja erityisesti vaalilau-
takunnan toiminnasta on rakennettu jopa tasa-arvon ja
demokratian vastaista kuvaa.
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OMAT TOIMINTATAVAT?

Suomen uuden hallituksen vuosille 2015-2018 muo-
dostivat keskustapuolue, perussuomalaiset ja kokoomus.
Saamelaisten asioita ei mainittu lainkaan 36-sivuisessa
ohjelmassa. Toronton yliopistossa tyoskenteleva tenon-
saamelainen professori Rauna Kuokkanen totesi:

Nyt pitdisi olla kaikille selvéd, ettd Suomi ei aio ratifioida
ILO-sopimusta, vaikka se niin véittdakin. 25 vuoteen ei ole
tullut minkaénlaisia tuloksia. - - Suomen valtion saamelais-
politiikka on hyvin vilinpitdimitontd. Suomesta puuttuu

kokonaisvaltainen, vahva saamelaispoliittinen perusta.

Kuokkasen mielestd talld vaalikaudella ei kannattanut
odottaa suuria saamelaisasioiden suhteen. Esimerkiksi
saamelaiskdrdjdlakia ei kannattaisi edes yrittdd avata tai
ratifioida ILO-sopimusta. Kuokkasen mielestd voimia ei
kannattanut kuluttaa turhaan taisteluun. Sen sijaan hin
suositteli saamelaisille poliittisten toimintatapojen ja
tavoitteiden miettimistd uudelleen:

Uskon, ettd olisi tirkedd arvioida kokonaiskuva. Mihin
asti olemme pédsseet, kun saamelaiskédrdjat on toiminut
melkein kaksikymmentd vuotta. Mitkd asiat ovat eden-
neet ja mitka eivit. Uskon, ettd nyt on tarkedmpad edistdd
periaatteellisia asioita ja rakentaa perusta. Sitten sen péille
on hyva rakentaa konkreettisia toimenpiteité, jotka ovat

saamelaiskaréjien hallitusohjelmatoiveissa.®
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Kuokkasen puheenvuoro heijasteli ILO-sopimustaistelun
tuomaa pettymysti, joka nihtiin myds taitekohtana. Saa-
melaiskérdjien puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio totesi,
ettd saamelaiskarajienkin tulisi keskustella vakavasti siita,
mihin se pistéisi voimiaan kolmen vuoden turhan ty6n
jalkeen.

Omassa kolumnissaan YleSapmi-saamelaisradion
paallikko Pirita Nakkaldjarvi totesi, ettd tappio oli johta-
nut turhautumiseen, mutta se voisi olla myds erinomainen
tilaisuus keskustella siitd, mihin suuntaan uutta saamelais-
politiikkaa tulisi kehittda.’

Professori Kuokkasen puheenvuorossa nikyi hianen
taustansa kansainvilisessé alkuperiiskansojen yhteisossa,
jossa on ilmennyt samantyyppistd pettymystd alkupe-
rdiskansojen mahdollisuuksiin vaikuttaa valtaviestdjen
foorumeilla.

Esimerkiksi Kanadan ja Yhdysvaltain intiaanien parissa
on saanut jalansijaa ajattelutapa, jonka mukaisesti jotkut
intiaaniryhmaét ovat tietoisesti vetdytyneet kansallisesta ja
kansainvilisestakin yhteistoiminnasta, koska sen on niahty
tuottaneen hyvin vdhin tuloksia.

Sen sijaan ndissa suuntauksissa korostetaan alkuperéis-
kansojen tarvetta kiinteyttdd omia sisdisid rakenteitaan ja
yhteenkuuluvuutta, samalla kun ne haluavat tietoisesti
lakata hakemasta valtaviestojen hyviksyntéa ja tunnus-
tusta omille oikeuksille.

Intiaanitutkija Glen Sean Coulthard (Yellowknives
Dene) on asettanut kyseenalaiseksi sen, ettd alkuperais-
kansojen suhteet valtioiden kanssa olisivat korjattavissa tai
soviteltavissa perinteisten toimintatapojen, kuten juridisen
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kamppailun tai tunnustuksen hakemisen, avulla.

Niiden sijasta alkuperdiskansojen olisi syvennyttava
omiin kulttuurisiin kdytdnt6ihinsa ja niiden vahvista-
miseen vastarintana valtayhteiskuntien toimintatavoille.
Suoran toiminnan liséksi alkuperdiskansojen olisi luotava
uusia, omiin perinteisiinsd nojaavia poliittisia ja taloudel-
lisia malleja.'®

Némé huomautukset ovat paikallaan my6s saamelais-
kardjien toiminnan suhteen. Sen on usein todettu olevan
enemman reaktiivista — jo olemassaoleviin prosesseihin
vastaamista — kuin oma-aloitteista tai omia perinteisid
kaytanteitd korostavia.'' Siksi omia toimintastrategioita
olisi tarkasteltava kriittisesti ja luotava uusia.

Toisaalta on selvdi, ettd suhteet valtavdestoon ja sen
instituutioihin ovat oleellisia nykypéivin saamelaisyhtei-
sojen toiminnalle. Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
kehittdminen on pitkalti riippuvaista saamelaisten suh-
teista valtioon ja kansainvaliseen ihmisoikeuskehitykseen.

Keséin 2015 mittaan Suomen uuden hallituksen ty6- ja
oikeusministeri Jari Lindstrom kertoi ottavansa ILO-so-
pimuksen uudelleen kasiteltdviksi. Lapissa monet ilah-
tuivat ja monet arsyyntyivat. Selvdd on kuitenkin se, ettd
sopimuksen kisittelyyn tulisi 16ytdd uusia strategioita tai
reitteja.

Niin saamelaisille kuin muille paikallisillekin vuosi-
kausia kestinyt vilitila ILO-sopimuksen suhteen on mer-
kinnyt roikkumista 16ysdssd hirressd. Siihen olisi saatava
lopultakin ratkaisu — suuntaan tai toiseen. Muussa tapauk-
sessa tilanne jatkuu tulehtuneena, kun keskeneréisyys pitaa
ylla uhkakuvia ja ristiriitoja suosivaa puhetapaa. Sité paitsi
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saamelaiskérajien tulisi padstd keskittymadn myo6s muihin
asioihin, silld ILO-sopimus on vienyt kohtuuttomasti sen
voimia.

ILO-sopimuksen lisiksi merkittdvd kansainvali-
nen hanke on vuodesta 2006 neuvoteltu pohjoismainen
saamelaissopimus, jonka tarkoituksena olisi luoda saa-
melaisille samantyyppiset toimintakehykset eri Pohjois-
maissa. Vaikka tyo on vililld keskeytynyt, sen on arvioitu
olevan lupaava askel kohti alkuperiiskansojen siséistd
itseméadraamisoikeutta.'?

Olisi myds tarkedd kehittdd kevyempid kédytdnnon
ratkaisuja valtion ja saamelaisten vilisen neuvottelusuh-
teen kehittimiseksi. Esimerkiksi Metsédhallitus ja saa-
melaiskarédjat ovat yhdessd laatineet Hammastunturin
erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman Inarissa niin
sanotun Akwé: Kon -menettelytavan mukaisesti. Se koros-
taa saamelaisten maankayttotapoja, jotka halutaan turvata
kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen pohjalta.’?

Ylipd4tadn saamelaiskirijien haasteena on aina ollut
pyrkimys toimia monissa verkostoissa paikalliselta tasolta
kansalliselle kentille, pohjoismaisista yhteyksistd kansain-
viliselle foorumeille, arktisista piireistd alkuperiiskanso-
jen yhteistyohon.

Vihiiset resurssit huomioiden sen tulisi koko ajan poh-
tia, mitké tasot vaativat suurempaa huomiota ja jagvatko
jotkin verkostot vdhemmalle. Saamelaiset ovat pystyneet
toimimaan menestyksellisesti esimerkiksi alkuperiis-
kansojen globaaleissa verkostoissa, mutta ILO-kiistan
tuloksen perusteella voi kysyd, miksi se ei ole ndkynyt
kansallisella ja viime kddessa paikallisella tasolla.
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Reetta Karjalainen on todennut tuoreessa viitoskirjas-
saan, ettd saamenkielinen kulttuurityd sijoittuu tasa-ar-
voisempaan asemaan kansainvilisissd alkuperéiskansojen
verkostoissa kuin kansallisessa kontekstissa. Globaaleissa
yhteyksissd se ndhdddn arvokkaana pddomana, kun taas
kansallisesti ja paikallisesti sitd ei pidetd erityispiirteend,
vaan suomalaisuuden perifeerisend ja stereotyyppisesti
nédhtyni jatkeena.'*

Neuvottelussa oikeuksien parantamiseksi saamelaiska-
rajilla on suuret haasteet edessddn. Tilanne on muuttunut
1990-luvulta, jolloin yleinen ilmapiiri saamelaiskysymysta
kohtaan oli varsin myonteinen. Saamelaisia koskeva lain-
sdadanto eteni hyvin.

Saamelaiskiista on kuitenkin avannut kanavat keskus-
telulle, jolle ovat ominaisia myds suoranaiset saamelais-
vastaiset puheenvuorot. Saamelaispolitiikan kriittinen
pohdinta on aina paikallaan, mutta keskustelun savyt ovat
tulleet jyrkemmiksi.

Huolestuttavaa on se, ettid usein populistisia savyja
saava keskustelu suuntautuu yhé suoremmin niitd perus-
arvoja vastaan, joiden pohjalle saamelaisten tasavertainen
asema suomalaisessa yhteiskunnassa rakentuu.

Témén seurauksena jotkut katsovat olevansa oikeu-
tettuja radpimain saamelaisten asioita toinen toistaan
royhkedmmin sanankiintein, usein luultavastikaan
muistamatta puhuvansa oikeista ja tuntevista ihmisistd
tai pienistd saamelaisryhmistd, joiden asema ympéaroivassa
yhteiskunnassa on muutenkin epavarma.

Erityisen ongelmallinen saamelaiskiista on kasvavan
nuorison kannalta, silld esimerkiksi 1990-luvulla syntyneet
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ovat koko ikénsé eldneet sen puhetapojen varjossa. Van-
hempien sukupolvien hdpedntunteet saamelaisuudestaan
ovat saamassa ihan uusia muotoja. Teoksessaan Suomalai-
nen rasismi Vesa Puuronen toteaa saamelaisten tunteista:

Tunteiden tutkimuksen nikokulmasta hdped on erityisen
voimakkaasti yhteydessd minén (identiteetin) kehittymi-
seen tai murtumiseen. Kun ihminen havaitsee, ettd hdnen
identiteettiadn tai hdnen tapaansa esittdd se ei hyviksyt,
ettd hin ei pysty tayttdimaan ymparoéivin yhteison identi-
teettiodotuksia tai ettd identiteetin esittimisestd rangais-
taan, hin tuntee jotakin kolmesta perustunteesta: vihaa,
pelkoa tai syyllisyyttd. - - Suomalainen valtayhteisé on
vuosikymmenien ajan viestinyt saamelaisille, ettd heiddn

identiteettiddn tai esittdmistapoja ei hyvaksyta."

Erids saamelaisten identiteetin kyseenalaistamisen tapa on
etnisten rajojen hamartaminen, joka julkisessa keskuste-
lussa esitetddn usein haasteena siitd, milld tavoin erilaisia
saamelaiset ovat muista paikallisista. Tdma muistuttaa
sosiologien nidkemysta siitd, ettd etniseen vahemmistoon
kohdistuvan torjunnan péadasiallinen muoto on erityisyy-
den kieltdminen.'

Ilahduttavaa tdssd mielessd on saamelaisnuorten oma
aktiivisuus. Niin Suoma sdmi nuorat - saamelaisnuorten
yhdistyksen kuin Suohpanterrorin kaltaisten taiteilijoi-
denkin toiminnassa nékyy se olennaisen etsimisen ja juu-
riin menemisen merkitys, joka sisdltyy alunperin sanaan
radikaali.
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Saamelaisten oikeuksien edistimiseen voi jatkossa liit-
tyd ajempaa enemmin ty6td, kun puhetavaksi on tullut
liittaa kysymys saamelaismaaritelmastd asiaan kuin asiaan.
Saamelainen blogisti Neeta Jadsko on enteillyt ironisesti
tdmén puhetavan vaikutuksia:

”Pitds saada rahoitus kielipesille” - ”No mutta mites taa
saamelaismadritelma?” — ”Voitasko lopettaa tia pakkosu-
lauttaminen?” - "SAAMELAISMAARITELMA!” - *No
jos ees vanhuksille palveluita omalla kielella” - “mut ku

saamelaismaaritelma” "’

Kijelid koskeva lainsddadantd on kehittynyt Suomessa hyvin,
vaikka tilanne arkipdivin tasolla onkin usein ristiriitainen.
Kielellisiin oikeuksiin liittyy paljon tekemista, silld saame-
laiskdrdjien resurssit ovat rajalliset ja moniin erillisiin
toimintoihin tarvittavat varat on neuvoteltava erikseen
valtion budjetista.

Sen sijaan laajemman itsehallinnon kehittdminen voi
olla kevaan 2015 kokemusten jilkeen ongelmallisempaa.
Eduskuntakeskustelunkin perusteella suomalaiset ndkevit
saamelaiset pelkéstdan kielellisend vihemmistond, eivit
alkuperdiskansana. Alkuperdiskansaisuus on maéiritelty
kahdessa Suomen lakitekstissd, mutta nayttad siltéd, ettd
sen merkitystd on pyritty hamartdmaan ja haivyttamaan.

Saamelaiskirdjien mielestd alkuperdiskansaa koskevan
maininnan tulisi johtaa toimenpiteisiin, jotka suojaavat
nykypdivan saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det. Niiden pohjana on viime kiddessd omien alueiden
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resurssien hallinta tavalla tai toisella. ILO-sopimus on
ollut yritys timan kysymyksen ratkaisemiseksi.

Perustuslaki on koko suomalaisen oikeusajattelun kul-
makivi, johon hyviksytdin yleensd vain tarkasti harkittuja
ehdotuksia. Sen toteuttamisesta pyritddn myd6s huoleh-
timaan niin, ettd siithen liitetyistd asioista ei tulisi tyhjia
sanoja.

Suomessa suurin paino on kuitenkin annettu uhka-
kuville, joiden mukaan ILO-sopimuksen ratifioiminen
merkitsisi kahtiajakoa saamelaisten ja muun paikallisen
vdeston vililld. Vastustajien ndkemyksissd ILO-sopimuk-
sen my6td muun paikallisen vieston oikeudet esimerkiksi
maankéytossd vihenisividt dramaattisesti. Norjan esi-
merkki osoittaa, ettd ndin ei tarvitse lainkaan kdyda.

Kiistan aikana on tehty lukematon maéré selvityksia ja
raportteja, joiden péille on vaadittu uusia tutkimuksia ja
olosuhdeanalyysejd. Monet ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
loppujen lopuksi kyseessd on poliittinen paitos, jolla 25
vuotta kestanyt ristiriita tulisi ratkaista — suuntaan tai toiseen.

Sen myotd ndhtdisiin, kehittddké Suomi alkupe-
rdiskansan oikeuksia siten kuin niistd kansainvilisissd
sopimuksissa ja sen omassa perustuslaissa lausutaan. Kan-
sainvilisten ihmisoikeuksien edellyttimit toimet edellyt-
taisivat yksittaisten mielipiteiden ja ristiriitojen yldpuolelle
nousevia poliittisia padtoksia.

Suomi oli 1900-luvulla Pohjoismaissa edelldkaviji saa-
melaishallinnon kehittéjané, samoin kuin saamelaisuuden
médrittelyn ja saamelaisia koskevien viestotutkimusten
suhteen. Suomi on my®ds ylpeillyt pitkdan saavutuksillaan
ihmisoikeuksien kehittdjina.
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Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia koskeva lain-
sdadantd Suomessa on kuitenkin jadtynyt. Saamelaiskéra-
jalaistaja ILO-sopimuksesta tehdyt ratkaisut eduskunnassa
talvella 2014-2015 tarkoittavat sitd, etta Suomen valtio ei
toteuta perustuslakiaan eiké tdytd kansainvilisid velvoit-
teitaan alkuperiiskansaansa kohtaan.
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LIITE
TAPAUS 7: SUOMEN SAAMELAISNUORTEN LAU-
SUNTO SAAMELAISMAARITELMASTA

Suoma Sdmi Nuorat 8.5.2013

Suomen saamelaisnuoret ry esittdd lausuntonaan seu-
raavaa viimeaikaisesta saamelaisméaritelmakeskustelusta
sekd sen vaikutuksista saamelaisnuoriin:

Suomen saamelaisnuoret on huolissaan viimeaikaisesta
mediassa ja internetissd kdydystd saamelaismaaritelmakes-
kustelusta seké perustuslakivaliokunnan vierailua seuran-
neesta mediakohusta. Keskustelu on saanut huolestuttavia
piirteitd ja sen yhteydessé on esitetty monia saamelaisvas-
taisia lausuntoja, joilla hyokéitdan saamelaisia vastaan ja
kiistetdadn heidédn alkuperdiskansa-asemansa. Suomen saa-
melaisnuoret ry ei voi hyvaksyd téllaisia hyokkaystd saa-
melaisia kohtaan. Nahdiksemme niiden tarkoituksena on
luoda uhkaavaa ilmapiirid ja hdmartaa tosiasioita, ja ndin
estdd ILO 169 -sopimuksen ratifiointi Suomessa. Emme
voi sallia minkaénlaisen saamelaisiin kohdistuvan etnisen
héirinnén esiintymista yhteiskunnassamme.

Suomen saamelaisnuoret pitdd huolestuttavana sita,
millaista ilmapiirid saamelaisvastaiset vaittdimat synnyt-
tavdt. Namd lausumat jos mitkd ovat omiaan lisddmédén
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paikallisia vastakkainasetteluja. Emme voi olla huomioi-
matta, millaisia vaikutuksia niilld on saamelaisnuoriin ja
-lapsiin, erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella. Naille
lapsille ja nuorille, joilta puuttuu saamelaisyhteison tuki ja
turva, voi olla vaikeaa saada oikeaa tietoa saamelaisten koti-
seutualueen tilanteesta seké kulttuurinsa arvokkuudesta.
Lausunnossamme haluammekin kiinnittdd huo-
miomme saamelaismédritelmakeskustelussa esiintyviin
vadrinymmarryksiin, ja saamelaisvastaisten komment-
tien ja vdittdmien totuudenmukaisuuteen. Pelkddmme,
ettd toistuessaan yhd uudelleen ja uudelleen hdamartyy
niiden keinotekoinen alkuperid. Suomen saamelaisnuo-
ret haluaa oikaista seuraavat viittdmét, joita saamelais-
vastaiset tahot ovat kdyttdneet omassa retoriikassaan
saamelaismaéritelmékeskustelussa:

KAHDEKSAN VIRHEELLISTA
VAITTAMAA JA VAARINYMMARRYSTA
SAAMELAISMAARITELMAKESKUSTELUSSA

1. "Me nykyiset metsdlappalaiset polveudumme lappalai-
sista - me olemme siis alueen aitoa alkuperdisviestod”

Koko saamelaismédritelmakeskustelu rakentuu kisittei-
den sekamelskan ja vadrinymmarryksien varaan. Kasit-
teiden selventimiseksi haluamme korostaa, ettd Lapissa
asuu saamelaisia ja ei-saamelaisia. Saamelainen on ollut
historiallisesti ryhmén itsensd kdyttama nimitys. Lappalai-
nen-kisite on ollut ulkopuolisten kiyttama nimitys saame-
laisista 1960-luvulle saakka, jolloin kisitettd alettiin pitad
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loukkaavana ja saamelaisten oma nimitys “saamelainen”
otettiin kéayttoon. 1990-luvun alussa ryhma suomalaisia
kuitenkin otti kdyttoonsa tdmén saamelaisten hylkddmén
lappalaistermin etnopolitiikassaan. Tama paikallisista
suomalaisista koostuva ryhmd vastusti tuolloin nikyvasti
saamelaislakien hyvdksymistd. 2010-luvulla tdimé sama
ryhmaé on alkanut kayttad itsestddn nimitystd “statukset-
tomat saamelaiset” tai "metsilappalaiset’, ja vaatia itselleen
alkuperdiskansastatusta uusien oikeuksien toivossa.

Tésséd yhteydessd on syytd huomata ero oikeudelliseen
lappalaiskésitteeseen. Oikeudellisessa mielesséd lappalai-
nen on viitannut vanhoissa maa-, vero- ja henkikirjoissa
henkilon elinkeinoon, ei etniseen ryhmaén. Lappalaisiksi
on merkitty viranomaisten luetteloissa lapinkylissd asuvat,
lapinveroa maksavat lappalaiselinkeinojen (poronhoito,
kalastus ja metséstys) harjoittajat, jotka eivit ole olleet
uudistilallisia. Naihin asiakirjoihin merkityt lappalaiset
ovat voineet olla siis joko saamelaisia tai suomalaisia.
Viranomaisluetteloiden termi ei kerro mitdan henkilén
etnisyydestd. Sen vuoksi on historiallisesti kestimatonta
pohjata saamelaismairittely johonkin ikivanhaan rekis-
terimerkintdan. Saamelaisuus on syddmessd, ei histo-
riankirjoissa. Niin kutsuttu metsilappalainen kulttuuri
ja kieli havisivit Suomesta viimeistdan 1800-luvulla,
kun ndmé ihmiset siirtyivat uudistilallisiksi ja omaksui-
vat suomalaisen eldiméntavan. Kyseessd ei siis ole eldvi
saamelaiskulttuuri.

ILO 169 -sopimuksen artiklassa 1 (b) painotetaan alku-
perdiskansan mdarittelyssd katkeamatonta yhteyttd kan-
saan, joka alueen valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
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valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silld
maantieteelliselld alueella, johon maa kuuluu, ja jotka
oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sdilyttineet
kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kult-
tuuriset ja poliittiset instituutionsa. Niin ollen sopimus ei
voi koskea sopimuksen hyvéksymisaikana jo kadonneita
alkuperiiskansakulttuureita. Samassa artiklassa todetaan,
ettd sopimus koskee kansoja, jotka tdyttdvit seuraavan
madritelman:

”[PJeoples in independent countries who are regarded
as indigenous on account of their descent from the popu-
lations which inhabited the country [...]”

Polveutumisesta kiytetty sanamuoto descent’ viittaa
siis nimenomaan kokonaisen kansan polveutumiseen, eiki
yksittdisiin henkil6ihin.

Nykyisilld metsdsaamelaisiksi/-lappalaisiksi itseddn
kutsuvilla henkil6illd ei voi olla kansana eldvaa yhteytta
satoja vuosia sitten kuolleeseen kieleen ja kulttuuriin.
Kadonneen kielen tai kulttuurin elvyttiminen ei my6skain
tee ndistd henkil6istd ILO 169 -sopimuksen tarkoittamaa
alkuperiiskansaa. Haluamme muistuttaa, ettd saamelai-
suus on eldvd kulttuuri Suomessa. Kuten professori Pekka
Sammallahti toteaa perustuslakivaliokunnalle luovutta-
massaan muistiossaan, elavan saamelaiskulttuurin tilalle
ei voi tulla polveutumisen kautta ryhma yksiloita. Alku-
perdiskansaoikeudet ovat myds luonteeltaan kollektiivisia:
yksil6 voi nauttia niistd pelkéstdadn kuulumalla ryhmaén.
Polveutuminen historiallisten viranomaisluetteloiden
lappalaisista on ndin ollen kyseenalainen saamelaisuuden
kriteeri, eika se missaan nimessa saisi ulottua kauemmaksi
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kuin saamelaiskérgjélain (974/1995) mukainen kielikri-
teeri, jonka mukaan henkilén yhden isovanhemman on
pitdnyt osata saamen kielta.

Lisaksi YK:n erityisraportoija Juan Martinez Cobo on
korostanut alkuperéiskansatyomadritelméssddn, joka on
ensimmadinen YK:n jarjestelmin sisdlld laadittu maéri-
telmd alkuperiiskansoista, ettd alkuperaiskansan on oltava
alisteisessa asemassa suhteessa valtaviestoon. Valtavdestd
ei voi siis koskaan kuulua alkuperaiskansaan.

Alkuperiisviestd on myds terminé absurdi, eika se ole
kansainvilisoikeudellinen kasite kuten alkuperaiskansa.

2. ”Nykyiset porosaamelaiset ovat maahanmuuttajia”

Suomi itsendistyi vuonna 1917. Ennen sité ei ole ollut ole-
massa valtiota nimeltd Suomi. Nykyisen Suomen alueella
asuvat saamelaisryhmat asuivat tuolloin todistettavasti
nykyisilla asuinalueillaan. Néin ollen saamelaiset eivit
ole voineet tulla Suomeen toisesta valtiosta. Puhe maa-
hanmuuttajista on tietoisesti rakennettua valheellista
propagandaa, jonka tarkoituksena on kiistda saamelaisten
ikimuistoiset oikeudet nykyisiin alueisiinsa, maihinsa ja
vesiinsi. Kasitys “saamelaisten tulemisesta jostain” poh-
jaa suomalaiseen historiankirjoitukseen, joka ei huomioi
saamelaisten omaa historiaa ja nomadista eldméntapaa.
Saamelaiset ovat aina asuneet nykyisilld alueillaan, ja hei-
dén vuotuiskiertoaan on leimannut tapaoikeus ja tarkasti
madritellyt nautinta-alueet.

Vuoden 1852 ja 1889 rajasulut aiheuttivat saamelaisen
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yhteiskunnan pirstoutumisen seki sen, ettd porosaamelais-
suvut, jotka olivat perinteisesti jutaneet poroineen nykyi-
sen Suomen pohjoisista outametsistd Norjan rannikolle,
joutuivat siirtiméan kirjansa yhteen maahan. Esimerkiksi
monet nykyisen Enonteki6n alueen porosuvuista siirsivit
kirjansa maasta toiseen sdilyttddkseen jutamisreittinséd
Ruotsiin. Vuoden 1889 rajasulku sulki kuitenkin myos
Suomen ja Ruotsin vilisen rajan, jolloin monet suvut siir-
sivat kirjansa lopullisesti yhteen maahan. Tastd sekavasta
tilanteesta puhutaan monesti virheellisesti ’maahanmuut-
tona”. Tosiasiassa ihmiset pysyivit kuitenkin paikallaan ja
jatkoivat perinteistd elamantapaansa valtionrajoista huo-
limatta, kun taas viranomaisten luetteloissa henkikirjat
siirtyivat maasta toiseen.

Myoskin viittaukset joidenkin saamelaissukujen yksit-
taisiin suomalaisiin esi-isiin ovat epdoleellisia, silld ndma
henkil6t ovat menneet naimisiin saamelaissukuihin, jotka
ovat sailyttaneet katkeamattoman yhteyden saamelaiskult-
tuuriin ja kieleen. Yksi suomalainen esi-isd sukupolvien
takaa ei riitd suomalaistamaan saamelaissukua, kuten ei
my0skadn yksi saamelainen esi-isd 1700-luvulta riitd saa-
melaistamaan suomalaista sukua. Oleellista on sen sijaan
yhteys saamelaiskulttuuriin nykypdivand. Ihmisten jaka-
minen ryhmiin polveutumisen kautta on mielivaltaista.

3. "Saamelaisuuden on pohjauduttava itseidentifikaatioon”

Véairin. Saamelaisuuden on pohjauduttava itseidentifikaa-
tion ja ryhmin hyvaksyntdan. YK:n alkuperdiskansojen
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oikeuksien julistuksen artiklan 33 mukaan alkuperais-
kansoilla on oikeus médiritd omasta identiteetistddn tai
jasenyydestddn tapojensa ja perinteidensd mukaisesti.

Saamelaiskdrédjalain saamelaismédritelméd on kaksi-
osainen pohjautuen niin itseidentifikaatioon kuin ryhmai-
dentifikaatioon. Ne ovat puolestaan ehtona ddnioikeuden
saamiselle saamelaiskaréjiavaaleissa. Kyseessa ei siis ole
etninen rekisteri, vaan dédnestysluettelo. Késityksemme
mukaan se, ettd saamelaiskarajdlaissa itseidentifikaatio on
mainittu saamelaismairitelmin kriteerina tarkoittaa sita,
ettd ihmistd ei voida vastoin hanen omaa tahtoaan merkita
saamelaisiksi. Itseidentifikaatiomédritelmaa ei voi tulkita
irrallaan ryhmaiidentifikaatiosta. Yhté tirkeda kuin itsei-
dentifikaatio on se, ettd saamelaiset hyvaksyvit yksilon
saamelaisiksi (ryhmaidentifikaatio). Ryhmaiidentifikaa-
tiota toteuttaa saamelaiskarsjienvaalilautakunta.

Itseidentifikaatio ei voi olla siis ainoa peruste ryhméan
kuulumiselle: saamelaisuus ei ole kuin vaate, jonka voi
ottaa pois ja pukea péille silloin kun huvittaa. Saamelai-
sen yhteiskunnan perusyksikkdja on ollut perhe, suku ja
siida. Syntymalld saamelaiseen sukuun tullaan saamelai-
siksi. Suku méiarittaa, onko ihminen saamelainen vai ei.
Ihminen syntyy, kasvaa ja kuolee saamelaisena ja osana
saamelaissukua. Saamelaiseksi ei muututa. Timén vuoksi
kaikki objektiiviset saamelaisuuden kriteerit ovat sidok-
sissa alkuperdiskansan ryhméhyvéksyntadn: ryhmi maa-
rittelee kunakin aikana kansan kielelliset, kulttuuriset ja
yhteisolliset tunnusmerkit. Néin ollen vain kansalla on
itsemddraamisoikeus paattid, kuka on saamelainen ja kuka
ei, eikd tuo padtos kuulu valtavidestolle.
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Kaikki ulkopuolelta tulevat mairitelmat voi tulkita
assimilaatioksi tai sen yritykseksi, mika kielletddn YK:n
alkuperdiskansajulistuksessa.

4. "Nykyinen saamelaismddritelmd on liian ahdas ja syrjii
kielensd menettdneitd muita saamelaisryhmid”

Saamelaiset ovat yksi kansa, joka asuu Suomen, Norjan,
Ruotsin ja Vendjan alueella. Yhdekséstd saamen kielesté
Suomessa puhutaan kolmea saamen kielté: koltansaamea,
inarinsaamea ja pohjoissaamea. Suomessa ei ole muita
saamelaisryhmié.

Saamelaisuudesta tuli haluttu identiteetti vasta silloin,
kun paikalliset suomalaiset alkoivat uskoa, ettd ILO 169
-sopimuksen ratifiointi tai saamelaisten kulttuuri-itsehal-
lintolaki tulevat parantamaan saamelaisten oikeusasemaa
Suomessa. Vield 1990-luvulla niinkutsuttu lappalais-
liike vastusti nikyvisti saamelaisten oikeuksia, kun taas
2000-luvulle tultaessa he ovat ottaneet kdyttoonsd uuden
taktiikan ja alkaneet tekeytyd itse saamelaisiksi. Etnisten
suomalaisten aloittama etnopoliittinen liikehdintd on
my6s muuttanut retoriikkaansa siten, ettd he kayttavit
mediassa saamelaisten omaa retoriikkaa ja uhriasetel-
maa saadakseen valtavieston sympatiat puolelleen (esim.
A-stream Ylel:1l4 19.4.2013). He ovat rakentaneet itselleen
historian ja tarinan, joka vetoaa kuuntelijoihin: he ovat
yhtikkia syrjittyja ja kielensd menetténeitd pakkosulatet-
tuja metsélappalaisia.

Tosiasiassa timd ryhmé on saamelaisiksi naamioituneita
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suomalaisia, joilla ei tunnu olevan intresseja edistda saa-
melaisten oikeuksia, kieltd ja kulttuuria yhteiskunnassa.
Heidan paamairiansa on estdd ILO 169 -sopimuksen rati-
fiointi, tai sen mahdollisesti tullessa voimaan, pdésta saa-
melaiskdréjien ddnestysluetteloon ja vallata saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoelin. Ndm4 ihmiset ovat niité, jotka
1970-luvulla kiusasivat ja pilkkasivat saamelaisia. He ovat
niitd, jotka ovat nyt varastamassa saamelaisidentiteettia
itselleen mahdollisten maaoikeuksien toivossa.

Paradoksaalisesti ndiden ei-saamelaisten henkil6iden
tarkoituksena on ollut tulla hyviksytyksi saamelaiskéra-
jien danestysluetteloon, mutta samalla he vastustavat saa-
melaisten oikeuksia.

5. ”Ei voida tietdd, onko Suomessa ILO 169 -sopimuksen
tarkoittamaa heimoasteella eldvid alkuperdiskansaa. Sen
selvittamiseksi on laadittava olosuhdeanalyysi.”

Suomen perustuslain 17 § 3:n mukaan saamelaiset ovat
Suomen ainoa alkuperiiskansa. Saamelaisten alkuperiis-
kansa-asemassa ei ole siis mitddn episelvad. Mité tulee
olosuhdeanalyysiin, Suomen valtio on tilannut nollatut-
kimuksia saamelaisten maa- ja vesioikeuksista jo vuo-
sikymmenten ajan. ILO 169 -sopimuksen artiklan 35
mukaan sopimuksella ei voida heikentdi alkuperiiskansan
jo olemassa olevia oikeuksia. Saamelaisten alkuperdiskan-
sa-aseman kyseenalaistaminen olosuhdeanalyysin avulla
olisi titen ILO 169 -sopimuksen hengen vastainen. Nyt
onkin aika siirtya seuraavaan vaiheeseen, eli sopimuksen

277



ratifiointiin ja toimeenpanemiseen, mihin Suomi on sitou-
tunut muun muassa hallitusohjelmassa.

6. ”ILO 169 -sopimuksen ratifioinnin myoétd maat siirretddn
saamelaisten haltuun”

ILO 169 -sopimuksen ratifiointiin liittyy monia pelkoja,
joita on lietsottu vuosikymmenia. Yksi yleinen harhaluulo
on, ettd sopimus siirtéisi yksityisomistuksessa olevat maat
saamelaiskirdjien haltuun. Timi osoittaa, etti Suomen
valtio on epdonnistunut ILO 169 -sopimukseen liittyvéssa
tiedottamisessa. ILO 169 -sopimuksella ei olisi vaikutuk-
sia yksityisoikeudellisiin maanomistussuhteisiin. Esimer-
kiksi Norja on ratifioinut ILO 169 -sopimuksen, minka
seurauksena pohjoisimman ld4nin Finnmarkin maa-alu-
eista 95 prosenttia on siirretty valtiolta 2005 perustetulle
Finnmarkseiendomenille, joka koostuu tasapuolisesti
saamelaiskérdjien ja valtion edustajista. Norjan esimerkki
osoittaa, ettd valtio voi siis paittdd sopimuksen artiklojen
toimeenpanemisesta kansallisesti. ILO 169 -sopimuksen
kasikirjan ja artiklan 34 mukaan sopimus ratifioidaan aina
tapauskohtaisesti valtion ja alkuperiiskansojen neuvotte-
luprosessin tuloksena.

7. "Saamelaiset ovat rasisteja”

Saamelaisten vaatimus yksinoikeudesta méiritelld saa-
melaisuuden kriteerit, sisdlto ja niiden soveltaminen ei
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ole keneltdkdan pois, koska mihinkaidn muuhun kansan-
ryhmaidn ei kohdistu vastaavaa todistustaakkaa. Rajojen
vetdminen itsen ja muiden vilille ei ole rasismia. Rasismia
on se, kun valtaviesto pyrkii yksipuolisesti méarittelemaén
marginaalin elin- ja osallistumisehdot, ja vastoin yleistd
harhaluuloa Saamelaiskéréjien perustamisesta huolimatta
saamelaiset ovat edelleen marginaalissa itseddn koskevien
asioiden pédttamisessd niin kansallisella kuin kunnalli-
sellakin tasolla. Viitteet saamelaisten valtavdest6d koh-
taan harjoittamasta rasismista ovat titen perattomid ja
asiattomia.

8. "Alkuperdiskansan oikeudet eivit saa polkea valtavieston
oikeuksia”

Saamelaisilla ei ole samoja oikeuksia kuin suomalaisilla.
Muutaman esimerkin mainitaksemme, saamelaisilla ei
ole oikeutta kdydd kouluaan saamen kielelld kaikkialla
Suomessa, saamelaiset eivit voi vapaasti harjoittaa itse-
mairddmisoikeuttaan, saamelaisella poronhoidolla ei
ole suojaa Suomen lainsddddannossd eivatka saamelaiset
saa korvauksia heidédn perinteisesti asuttamiensa maiden
haltuunotosta ja tuotoista. Valtavdeston oikeudet on sen
sijaan turvattu monilla eri kansainvilisilli sopimuksilla.
Viite osoittavat heikkoa tietimysta ihmisoikeuksista.

Kansainvilisten alkuperiiskansasopimusten, kuten
ILO 169 -sopimuksen tarkoituksena on tuoda alkupe-
raiskansan oikeudet samalle tasolle kuin valtavédeston
oikeudet.
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LOPUKSI

Se, miten pieni etnisistd suomalaisista koostuva joukko voi
muuttaa historian mieleisekseen, keksia itselleen identi-
teetin ja saada ihmiset uskomaan sepitettyihin tarinoihin,
osoittaa suomalaisten puutteellisen tietimyksen saame-
laisista. Tdman vuoksi esimerkiksi korkeimmalla hal-
linto-oikeudella ei voi olla tarpeeksi tietoa saamelaisten
ryhmaéidentifikaation kriteereistd toimiakseen saamelais-
kirajien vaaliluettelon viimeisend muutoksenhakuasteena.
Tiedonpuute ei myoskddn saa kostautua meihin saame-
laisiin, silld niin péattdjien kuin toimittajien vastuulla
on ottaa asioista selvdd sekd kuunnella myds saamelaisia
heitd koskevissa asioissa. Huolestuttavaa koko saamelais-
madritelmakeskustelussa on se, ettd asiantuntijoina siind
esiintyvat kaikki muut kuin itse saamelaiset. Tavalliset
saamelaiset saavat ndissd keskusteluissa harvoin puheen-
vuoroa, kun saamelaisuudesta puhuvat “tutkijat” ja muut
“asiantuntijat”. Emmek6 me ole asiantuntijoita itseimme
koskevissa asioissa?

Suomen saamelaisnuoret vaatii, ettd Suomen saame-
laiskargjilla on YK:n alkuperdiskansajulistuksen artiklan
33 mukaisesti viimekitinen oikeus pédttda ryhmééan kuu-
lumisesta ja sen kriteereistd, kuten Norjassa. Saamelaiské-
rdjien tilaama laskelma viitoittaa, ettd yli nelja sukupolvea
ylittdva polveutumiskriteeri, jolle perustuu myés KHO:n
paatos (2011:81) hyvaksyd saamelaiskérdjien hylkdamat
hakijat vaaliluetteloon, voisi johtaa ddnioikeutettujen
paisumisen yli 15 000 henkil66n. Témén seurauksena
saamelaiset, joilla on katkeamaton yhteys kulttuuriinsa
ja kieleensd, jdisivat huomattavaan vihemmistoasemaan

280



saamelaiskardjilld. Thmiselld, joka perustelee ryhméédn
kuulumista kaukaisella historiallisella polveutumisella,
ei voi olla eldvaa yhteyttd timén pdivan saamelaisuuteen.
Saamelaismadritelmdn laajentaminen vesittdisi saame-
laisten kulttuuri-itsehallinnon legitimiteetin ja johtaisi
assimilaatioon. Saamelaisten itsemdirdamisoikeuden
perusteella tulisi saamelaiskérgjilla olla oikeus péattaa
saamelaismédritelmdn kriteereistd saamelaiskédrdjélain
uudistamisprosessissa.

Suomen saamelaisnuoret vaatii, ettd Suomen valtio
aloittaa neuvottelut ILO 169 -sopimuksen ratifioinnista
oikeusministerion johdolla. Suomen saamelaisnuoret
muistuttaa, ettd Suomi on vuoden 2012 ihmisoikeus-
neuvoston yleismaailmallisessa madrdaikaistarkastelussa
(Universal Periodic Review) luvannut, ettd ILO 169 -sopi-
mus ratifioidaan vuoteen 2015 mennessa.

Haluamme myds muistuttaa, ettd saamelaisvastaisilla
vadittamilla on konkreettiset seuraukset tavallisten ihmis-
ten eldimddn: ne voivat yllyttdd sanalliseen ja fyysiseen
vakivaltaan saamelaisia kohtaan. Haluamme muistuttaa
Suomen valtiota, ettd lausunnossamme esittelemat vait-
tdmét ovat rasistisia hyokkiyksid saamelaisia kohtaan,
ja niilld on konkreettisia vaikutuksia meidan saamelais-
nuorten tulevaisuuteen: pahimmillaan ne voivat johtaa
saamelaisten assimilaatioon Suomessa, ja sitd Suomi
sivistysvaltiona tuskin haluaa. Tamai olisi my6s rdikedssa
ristiriidassa YK:n alkuperiiskansajulistuksen artiklan 8
kanssa, jonka mukaan “alkuperiiskansoilla ja niihin kuu-
luvilla yksil6illd on oikeus siihen, ettei niitd pakkosulau-
teta eikd niiden kulttuuria tuhota”
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keimman hallinto-oikeuden paatoksistd saamelaiskdrdjien vuoden 2011
vaaleissa.

%0 Sarivaara 2012.

2 Sarivaara 2012. Sarivaaraa koskevasta kritiikista ks. esim. Junka-Aikio
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jien-legitimiteettiongelma. Ks. my6s Hikkisen oma http://jaska.puheen-
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yleistymisté lappalainen-termilld ei tarkoitettu niitd ihmisié, jotka nykyain
kutsuvat itseddn lappalaisiksi, vaikka monilla ei-lappalaisilla (eli Suomessa
lantalaisilla) oli hyvin tiedossa olevia lappalaisia esi-isid ja/tai -diteja, tosin
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* Ivalojoen, Kyron, Peltojirven ja Suonttavaaran Lapinkylien selvityksessd
“Tietoa saamelaiskeskusteluun. Lapin todistettavien alkuperiislappalaisten
jalkeldisten kerddmid tutkimustuloksia paattajille” Moniste 1997, 4-7.

3 Metsdsaamelaisuudesta Katja Hirvasaholle ja muillekin. Inarilainen
21.8.2013.

3 Metsdsaamelaisuudesta Katja Hirvasaholle ja muillekin. Inarilainen
21.8.2013.

% Eljas Pohtila: Suomalaiset ovat pieni alkuperaiskansa. Nakokulma. Lapin
Kansa 13.4.2012.

*Homer Simpsonia sit. Uschanov 2010, 134. Toisin kuin Homer Simpson,
Harvey Krumpet on todennut: “Faktat eivét katoa, vaikka ne jétettaisiin
huomiotta.” Burke 2004, 134-135.

* Jouni Kitti: Kuinka saamen kansa keksittiin? Inarilainen 2.5.2013.

% Sanna Valkonen: Eamidlbmoga nuppéstuvvi sajadat — Alkuperiiskansan
muuttuva asema. Kide 4/2012.

%7 Kauko Kangas, kommenttipuheenvuoro, Suomenmaa 23.12.2014.

3 Paakkonen 2008, 252, alaviite 62.

¥ Jouni Kitti: On aika tunnustaa tosiasiat! Inarilainen 24.8.2011.

4 Jouni Kitti: Historia on lappalaisten puolella. Inarilainen 19.1.2011.

! Tarkemmin ks. Lehtola - Linsman 2012.

2 Anu Avaskari: Inarinsaamelaiset ry esittad inarinsaamelaisille omaa
lakia. Inarilainen 12.4.2012; Anu Avaskari: Inarinsaamelaisten oikeusturva
laajentuu. Inarilainen 6.11.2013. Yhdistyksen mukaan saamelaiskardjien
kuntakohtainen kiintidjirjestelmé on syyni siihen, ettd inarinsaamelais-
ten edustus jaa suhteelliseksi pienemmaksi kuin muista kunnista tulevien
saamelaisten.

4 Matti Morottaja: Inarinsaamelaisten oma laki periaatteessa hyvi ajatus.
muttei ongelmaton. Yle Sapmi 29.1.2015, ks. http://yle.fi/uutiset/matti_
morottaja_inarinsaamelaisten_oma_laki_periaatteessa_hyva_ajatus_mut-
tei_ongelmaton/7767855.

293



* Anaraskiela servi tuarju ILO 169 -sopamus ratifisistem - “ILO licij
almolavt pyeri sdmikulttuurén jéd simmilaid” ks. http://yle.fi/uutiset/ana-
raskiela_servi_tuarju_ilo_169_-sopamus_ratifisistem__ilo_licij_almolavt_
pyeri_samikulttuuran_ja_sammilaid/7865915.

4 Ks. http://yle.fi/uutiset/inarinsaamelaisten_yksityishenkiloiden_adressin_
keraaja_puhuu_asiasta_ensimmaista_kertaa_ julkisuudessa/7527741.

¢ Anaréagah-searvi sivahuvvo identitehtasuoladea-

mis, Yle Sapmi 27.5.2015. Ks. http://yle.fi/uutiset/
anarasah-searvi_sivahuvvo_identitehtasuoladeamis/8020943.

¥ Ks. esim. http://veikkovaananen.blogspot.fi/
search?updated-min=2014-01-01T00:00:00%2B02:0
0&updated-max=2015-01-01T00:00:00%2B02:00&max-results=30.

* P. R. P: Inarin lapinkylien suvuista. Inarilainen 22.3.2006.

* Teuvo Lehtolan maininta.

%0 Lehtola 2012, 41-49.

5! Ks. esim. Jaakko Peltomaa: Keitd me olemme ja mistd tulemme? P4akirjoi-
tus. Inarilainen 30.7.2008.

52 Sammallahti 2013, 29.

*3Jaakko Peltomaa: Keitd me olemme ja mistd tulemme? Piakirjoitus. Inari-
lainen 30.7.2008.

5*Erkki Lilja: Kyroldisten lantinen tienhaara I-III. Inarilainen
18.6.-2.7.2008.

*> Hely Johanne Kyr6: Tietdimattomat ulkopuoliset vadrensivit Ivalon histo-
rian. Inarilainen 30.7.2008.

*¢ Hely Johanne Kyr6: Tietimattomat ulkopuoliset vadrensivit Ivalon histo-
rian. Inarilainen 30.7.2008.

57Hely Johanne Kyr6: Tietiméattomit ulkopuoliset vddrensivit Ivalon histo-
rian. Inarilainen 30.7.2008.

% Jaakko Peltomaa: Keitd me olemme ja mistd tulemme? Paakirjoitus. Inari-
lainen 30.7.2008.

% Tarkasti ottaen Turi totesi: ”Saamelaisista ei ole kuultu, ettd he olisivat
tulleet tdnne mistdan. Saamelainen on ollut paikallinen asuja kautta koko
Lapinmaan”” Teoksessaan (1910) Turi puhui pelkéstdan Ruotsin ja Norjan
porosaamelaisista, mutta lappalaiskeskustelussa my6s Inarinmaan lapinky-
layhdistyksen puheenjohtaja Yrjo Mattila totesi Turin tarkoittaneen lauseel-
laan nimenomaan inarinsaamelaisia. Yleisonosasto, Inarilainen 1.4.2015.

¢ Kari Kyro: Erikoinen tiedeyhteisd. Kalevan yleisonosasto 29.6.2013.

¢! Hannu Kangasniemi: Kommentti Kyron sammakkokeittoon. Inarilainen
11.3.2009.

294



62 Tekstarit Inarilainen 26.3.2009.

63 Kari Kyro: Eino Kuokkasen keittamé sammakkokeitto ei maistu inarilai-
sille. Inarilainen 26.2.2009.

64 Kari Kyr6: Maaginen vuosiluku 1875. Inarilainen 19.1.2011.

% Kari Kyro: Eino Kuokkasen keittaméd sammakkokeitto ei maistu inarilai-
sille. Inarilainen 26.2.2009.

¢ Pekka Pekkala: Lappalaisten ja saamelaisten oikeuksista. Inarilainen
26.1.2011.

7 Esim. Hely Kyr6: Kolmen raati. Pitéisiko ILO-sopimus ratifioida? Inarilai-
nen 11.1.2012.

% Jouni Eira: Lapinkylistd suurporonhoitoon. Lapin Kansa 20.2.2000.

% Maria Lihteenméki: Kotini on vanha siida. Suomalaisen ja saamelaisen
Lapin rajankdyntia keskiajalta nykypéivéin. Suvaitsevaisuus. Toim. Mikko
Lahtinen. Helsinki: Tanner-akatemia, Vdino Tannerin s&tio 2001.

O http://yle.fi/uutiset/
rasistiset_liikkeet_nostavat_paataan_suomessa/6624461.

7! Kirjeenvaihto Veikko Vddnasen kanssa 28.9.2010.

>Veikko Véddninen: Rasismiviitteesta tutkintapyynto poliisille. Lapin Kansa
30.9.2010.

73 Uschanov 2010, 142-143.

7*Valtakunnansyyttajanviraston paitos 14.11.2011.

SAASKEN AANI El KUULU TAIVAASEEN?

! Kansanedustaja ILO-sopimuksesta: *Tdamé on kulttuurimurha” Suomen-
maa 23.12.2014.

? Ulla Jarvi: Mediajulkisuus valikoi mielitiettynsa. Pakirjoitus. Tieteessa
tapahtuu 3/2015.

3 Lehtola 2012, 294.

4Ks. Lehtola 2012, 330-347.

* Tuulentie 2001, 29-32.

¢ Seuraava esitys perustuu eduskunnan téysistuntojen ja valiokuntien
asiakirjoihin vuosina 2014-2015, joista tarkeimpina”Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi saamelaiskérajistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun
11 $:n muuttamisesta” (HE167/2014vp). Eduskunnan tédysistunto 11.

11. 2014. VP (Valtiopiivaasiakirjat); “Hallituksen esitys eduskunnalle
itsendisten maiden alkuperéis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuk-
sen hyviksymisesté seka laeiksi yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan

295



kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta ja Metsahallituksesta annetun
lain muuttamisesta” (HE264/2014vp). Eduskunnan tdysistunto 2.12.

2014. VP (Valtiopdivéasiakirjat), joihin kuuluvat puheenvuorot loyty-

vit eduskunnan sivuilta ks. http://puheenvuorot.kansanmuisti.fi/sanat/
saamelaisk%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4/syote.

7 HE167/2014 taysistunnossa 94/2014, 8.10.2014. VP.

¢ HE 264/2014 taysistunnossa 122/2014, 2.12.2014. VP.

° Anna-Maja Henriksson 8.10.2014. Téyistunto 94/2014, VP.

12 Ks. esim. http://www.iltalehti.fi/
eduskuntavaalit-2015/2015040519472380_eb.shtml.

" Markus Lohen, Heikki Autton ja Johanna Ojala-Niemeldn puheenvuorot
2.12.2014. Téysistunto 122/2014,VP.

12 Scheinin: Hallituksen ILO-ehdotus ei poista saamelaisten maaoikeuksia.
Yle Sapmi 12.11.2014 ks.
http://yle.fi/uutiset/scheinin_hallituksen_ilo-ehdotus_ei_poista_saamelais-
ten_maaoikeuksia/7620371

'3 Anna-Maja Henriksson 2.12.2014. T4ysistunto 122/2014,VP.

!4 Markus Lohen, Simo Rundgrenin ja Heikki Autton puheenvuorot
8.10.2014 ja 2.12.2014, VP.

1> Ks. my®6s http://veikkovaananen.blogspot.fi/
search?updated-min=2014-01-01T00:00:00%2B02:0
0&updated-max=2015-01-01T00:00:00%2B02:00&max-results=30.

!¢ Eeva-Maria Maijala 2.12.2014. Téysistunto 122/2014. VP.

17 Simo Rundgrenin puheenvuorot 23.9.2014, 8.10.2014 ja 11.11.2014. VP.
'8 Maria Tolppanen 2.12.2014. Tdysistunto 122/2014. VP.

¥ Laki saamelaiskardjistd 17.7.1995/974: 25 § (30.12.2002/1279), ks.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974.

*0 Simo Rundgrenin puheenvuorot 23.9.2014, 8.10.2014 ja 11.11.2014. VP.
2! Maria Tolppanen 2.12.2014. Téysistunto 122/2014. VP.

22 Simo Rundgren 24.6.2014. VP.

» Simo Rundgrenin puheenvuorot 23.9.2014, 8.10.2014 ja 11.11.2014. VP.
 Maria Tolppanen 19.2.2014. VP.

* Katja Hanninen 2.12.2014. Tdysistunto 122/2014. VP.

% Astalaa sit. Tuulentie 2001, 174.

% Eeva-Maria Maijalan puheenvuorot 8.10.2014 ja 2.12.2014. VP.
 Kansanedustaja ILO-sopimuksesta: *T4m4 on kulttuurimurha” Suomen-
maa 23.12.2014.

¥ Esim. Rundgrenin puheenvuorot 23.9.2014, 8.10.2014 ja 11.11.2014. VP.

296



% Pagkkonen 2008, 217.

*' Ks. http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288785773626.html.

*2 Pohjolan Sanomat 6.2.1993.

¥ Veikko Isomursu: Maaoikeudet hiertavit kaikkialla. ILO:n alkuperaiskan-
sasopimus on enemmdn tienviitta kuin tarkka ohje. Kaleva 5.5.2008.

3 Padtoimittajalta: Saamelaiskardjilakia hiotaan vield pitkdan. Inarilainen
15.10.2014.

% Tybelamd- ja tasa-arvovaliokuntalausunto 12/2014. VP-asiakirjat.

3 Ks. http://nra.fi/?s=&cat=16&year=&monthnum=&day= (Lapland
Special).

% Jouni Kitti: Tdm4 ja eilinen péivé Yl4-Lapissa. Kansallisen kivaariyhdis-
tyksen kotisivut n:o 1203341, ks. http://testi.nra.fi/arkisto/120331-tama_ja_
eilinen_paiva_lapissa.html.

3 Ari Martin Laakson lausunto eduskunnan tasa-arvovaliokunnnalle
4.11.2014 ks. www.facebook.com/ari.laakso0.92.

* Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto 40/2014. VP-asiakirjat.

4 Eduskunnan tasa-arvovaliokunta vaatii statuksettomia saamelaisia
ILO-etujen piiriin. Lapin Kansa 17.2.2015.

! Perustuslakivaliokunnan mietint6 12/2014. VP-asiakirjat.

* Perustuslakivaliokunnan mietint6 12/2014. VP-asiakirjat.

# Suomen saamelaiskdrdjat pyytada YK:Ita apua, Yle Sapmi 28.4.2015 ks.
http://yle.fi/uutiset/suomen_saamelaiskarajat_pyytaa_yklta_kansainvalista_
apua_olemme_erittain_pettyneita_suomen_valtioon/ 7958791.

# Saamelaisorganisaatiot pyytavit YK:n jasenmailta apua Suomen saame-
laisille. Yle Sapmi 30.4.2015 ks. http://yle.fi/uutiset/saamelaisorganisaatiot_
pyytavat_ykn_jasenmailta_apua_suomen_saamelaisille/7963898.

* Viitteet Suomen ihmisoikeusloukkauksista saamelaisia vastaan pyyhittiin
pois. Yle Sdpmi 19.5.2015 ks. http://yle.fi/uutiset/vaitteet_suomen_ihmisoi-
keusloukkauksista_saamelaisia_vastaan_pyyhittiin_pois/8000376.

4 Lapin Kansa 15.3.2015.

47 Pertti Virtanen 6.11.2014.

4 Lehtola 2005, 35.

4 Markus Mustajérvi 8.10.2014. Tayistunto 94/2014, VP.

** Johanna Ojala-Niemeldn puheenvuoro saamelaiskirajalainmuu-

tokseen 8. 10. 2014 ks. http://johannaojala-niemela.fi/2014/10/09/
johanna-ojala-niemela-sd-puheenvuoro-aiheeseen-hallituksen-esitys-edus-
kunnalle-laeiksi-saamelaiskarajista-annetun-lain-ja-rikoslain-40-lu-
vun-11-%C2%A7n-muuttamisesta-8-10-2014/.

5! Maria Tolppanen 8.10.2014. Téyistunto 94/2014, VP.

297



52 Markus Lohi 8.10.2014. Téyistunto 94/2014, VP.
53 Padkkonen 2008, 218.
* Tuulentie 2001, 137.

VAIKENEMINEN - VAATIMATON VASTALAUSE

! Ks. Lehtola 2000, 154-201.

* Helena Sahavirta: Saamelaisvastaisuus noussut Ruijassakin. Kaleva
10.5.1997.

* Ks. esim. Jouni Kitti: Analyysi saamelaisten maaoikeuksista, ks. Kansallisen
kivaariyhdistyksen sivut http://jounikitti.fi/suomi/maaoikeudet/analyysi.
html.

* Nils-Henrik Valkeapdan 50-vuotishaastattelu Lapin Kansa 1.11.1993.

* Magreta Saran puheenvuoro Yleisradion A-Stream -ohjelmassa, litteroinut
HommaForum, ks.
http://hommaforum.org/index.php?topic=81488.5;wap2.

¢ Ks. Lehtola 2012, 180-182.

7 Tekijan henkil6kohtainen havainto.

® Rastas 2009, 56-57.

° Keskinen - Rastas — Tuori 2009, 9.

10 Marja Nousiainen: Vaikenemisesta vuorovaikutukseen, uudenlaista vies-
tintdd. Kaleva 11.7.2013. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, hallin-
tolaki ja kuntalaki sadntelevit viranomaisten toimintaa. Viranomaisella on
velvollisuus edistad tiedonsaantia ja hyvéad tiedonhallintatapaa, viranomai-
silla on velvollisuus vastata omaa toimintaansa koskeviin asiallisiin kyse-
lyihin ja tiedottaa vaikka keskeneriisistd asioista. Viranomaisia kehotetaan
seuraamaan tiedotusvalineitd sddnnollisesti ja tarvittaessa oikaisemaan
julkisuudessa esiintyneet virheelliset tiedot. Nousiaisen mukaan hurskaat
toiveet jaavat enimmakseen lakikirjojen sivuille, silld monikaan viranomai-
nen ei toimi lain velvoittamalla tavalla.

" Jorma Havula: "Paras viestintéstragia voi olla tdysi hiljaisuus” Kaleva
9.5.2015.

12 Kurtén 1982, 28.

1 Janne Saijets 27.1.2012 ks. http://www.aamulehti.fi/Koti-
maa/1194715988026/artikkeli/puheenaihe+saamelaisilla+on+syy-+korot-
taa+aanensa-+kurja+kohtelu+on+totta.html

'* Sammeli Heikkinen: Kenen maa? Vihred Lanka 13.12.2013.

15 A-Stream 19.4.2014. Yleisradio.

298



16 Magreta Saran puheenvuoro Yleisradion A-Stream -ohjelmassa, litteroi-
nut HommaForum, ks.
http://hommaforum.org/index.php?topic=81488.5;wap2.

17 Ks. esim. Elina Venesmiki: Raja-aitojen maa. Suomen Kuvalehti 14/2014,
43.

'8 Anna Morottajan Facebook (julkinen) 2.3.2015 ks. https://fi-fi.facebook.
com/pages/ Anna-Morottaja-Saamelaisk%C3%A4r%C3%A4jien-j%C3%A-
4sen/234791433233845. Morottaja julkaisi saman kirjoituksen Inarilai-
nen-lehdessé 4.3.2015.

' Riku Lavia: Mind, saamelainen. Lapin Kansa 3.2.2013.

20 Reetta Tornensis: Muuttuvatko saamelaiskuvat? Praavda 1 / 2015; e-mail
tekijélle 14.4.2015.

2! Kuokkanen 1999.

*2 Paluumuuttaja kokee etnostressid. Helsingin Sanomat 29.7.2012, ks. http://
www.hs.fi/ihmiset/a1343445415131.

» Kolumni (Xia Torikka): Moderneja saamelaisnuoria vai-

vaa etnostressi. YleX 26.2.2015 ks. http://yle.fi/ylex/uutiset/
kolumni_moderneja_saamelaisnuoria_rasittaa_etnostressi/3-7831348.

# Rasmus 2010, 54-56; ks. my6s Rasmus 2008.

» Kolumni (Xia Torikka): Moderneja saamelaisnuoria vai-

vaa etnostressi. YleX 26.2.2015 ks. http://yle.fi/ylex/uutiset/
kolumni_moderneja_saamelaisnuoria_rasittaa_etnostressi/3-7831348.

2 Saamelainen potee joskus etnostressid. Yleisradio Yhteis-

kunta 28.3.2014 ks. http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/03/18/
saamelainen-potee-joskus-etnostressia.

?7 Reetta Tornensis: Muuttuvatko saamelaiskuvat? Praavda 1/2015.

8 Alapuro 1993, 5-6.

*» Sammeli Heikkinen: Kenen maa? Vihreé Lanka 13.12.2013.

* Riku Lavia: Mind, saamelainen. Lapin Kansa 3.2.2013; Magreta Saran
puheenvuoro Yleisradion A-Stream -ohjelmassa, litteroinut HommaForum,
ks. http://hommaforum.org/index.php?topic=81488.5;wap2.

3 Sivistyslautakunta saa pohtia Saamelaiskirjaston nimea. Inarilainen
21.8.2013.

32 http://yle fi/uutiset/keskustan_valtuustoryhma_haluaa_muuttaa_saame-
laiskirjaston_nimen/6775951.

3 Ks. Lehtola 2005, 40.

3 Ks. Ravna 2015.

% Eradn italappilaisen kommentti tekijalle 12.2.2015.

¢ Nimeton kommentti, Eeva-Maria Maijalaa ei hyvéksytty

299



saamelaisluetteloon. Pohjolan Sanomat 8.3.2015.
3 Jarno Valkonen V-P Lehtolalle 30.4.2015.

PAATANTO

! Riku Lavia: Mind, saamelainen. Lapin Kansa 3. 2. 2013.

* Kolmen raati: Petteri Morottaja. Inarilainen 11.1.2012.

* Riku Lavia: Mind, saamelainen. Lapin Kansa 3.2.2013.

* Ks. https://www.ufpe.br/nepe/publicacoes/publicacoes_10.pdf.

5 Jarno Valkosen e-mail V-P Lehtolalle 30.4.2015.

¢ Suomen saamelaisnuorten lausunto 8.5.2013. Ks. http://www.ssn.
fi/2013/05/suomen-saamelaisnuorten-lausunto-saamelaismaaritelmasta/.

7 Lehtola 2012, 292.

8 Professori: Téssd tilanteessa ei kannata kuluttaa resursseja ILO-sopimuk-
seen ja saamelaiskérdjilain avaamiseen, Yle Sapmi 29.5.2015, ks. http://yle.
fi/uutiset/professori_tassa_tilanteessa_ei_kannata_kuluttaa_resursseja_
ilo-sopimukseen_ja_saamelaiskarajalain_avaamiseen/8028893.

° Oaidnu: Odda raddehusprogramma Slunduda - dahje de motivere habmet
aibbas odda sami politihka. Yle Sdpmi 28.5.2015, ks. http://yle.fi/uutiset/
oaidnu_oa_raehusprogramma_slunduda__dahje_de_motivere_habmet_
aibbas_oa_sami_politihka/8023262.

10 Coulthard 2014, 151-179.

' Ks. Lehtola 2005, 170-171.

12 Esim. Uusi kirja pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta, Lapin yliopiston
tiedote 12.2.2013, http://www.ulapland.fi/Suomeksi/Ajankohtaista/Uutisar-
kisto/2013?In=jtd201ib&id=babaf378-3cfd-42a8-aa87-811bd0b0Obc8a.

13 Metsahallitus pilotoi uutta toimintamallia Hammastunturilla. Met-
sdhallitus 18.10.2012. Ks. http://www.metsafi-lehti.fi/metsahallitus/
metsahallitus-pilotoi-uutta-toimintamallia-hammastunturilla/.

!4 Karjalainen 2015, 154-166.

> Puuronen 2011, 151.

!¢ Pagkkonen 2008, 217.

17 Ks. https://www.facebook.com/suohpanterror/timeline?ref=page_internal.

300






KIRJALLISUUTTA

Achenbach, Joel 2015: Epduskon aikakausi. National Geographic 3,
44-61.

Aikio, Antti — Ahren, Mathias 2014: A reply to calls for an extension
of the definition of Sdmi in Finland. Arctic Review on Law and Poli-
tics vol. 5, 1.

Aikio, Pekka 2013: Reunahuomautuksia 2000-luvun saamelaisuu-
teen. Agon 37-38, 43-44.

Alapuro, Risto 1993: Suomalaisuuden erikoislaadusta. Teoksessa
Suomesta Euro-Suomeen. Keiti me olemme ja mihin matkalla. Toim.
Pertti Joenniemi, Risto Alapuro ja Kyosti Pekonen. Tampere: Tapri.
Burke, Liz 2004: Adam Elliot on Carbog, Clay and Harvie Krumpet.
Metro 139, 134-139.

Coulthard, Glen Sean 2014: Red Skins, White Masks. Rejecting the
Colonial Politics of Recognition. Minneapolis — London: University
of Minnesota Press.

Enbuske, Matti 2008: Vanhan Lapin valtamailla. Asutus ja maan-
kaytto Kemin Lapin ja Enontekion alueella 1500-luvulta 1900-luvun
alkuun. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Frankfurt, Harry G. 2006: Paskapuheesta. Helsinki: Johnny Kniga.
Heikkinen, Vesa - Hurme, Tuure 2008: Holynpolyimuri. Helsinki:
Otava.

Heindmiki, Leena 2013: Saamelaisten itsemaaraimisoikeus: konkre-
tiaa vai sananhelinaa? Agon 37-38, 22-25.

Hiltunen, Mauno 2012: Alkuperiiskansasta uuslappalaisiin ja kvee-
neihin — kamppailu Lapin historian tulkinnoista. Faravid 36. Oulu:
Pohjois-Suomen historiallisen yhdistyksen vuosikirja, 279-296.

Joona, Tanja 2012: The ILO Convention No. 169 in a Nordic Context
with Comparative Analysis: An Interdisciplinary Approach. Rova-
niemi: Lapin yliopisto.
Joona, Tanja 2013: Thmisoikeusnakokulma ILO-sopimukseen No.
169. Agon 37-38, 6-12.

302



Junka-Aikio, Laura 2014: Can the Sami speak now? Deconstructive
research ethos and the debate on who is a Sdmi in Finland. Cultural
Studies 2014, 2-28. Published online in 24 November 2014. http://
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09502386.2014.978803.

Karjalainen, Reetta 2015: Saamen kielet pddomana monikieliselld
Skdabmagovat-elokuvafestivaalilla. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
Keskinen, Suvi — Rastas, Anna - Tuori, Salla 2009: Johdanto: Suo-
malainen maahanmuuttokeskustelu tienhaarassa. Teoksessa En ole
rasisti, mutta... Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd.
Toim. Suvi Keskinen, Anna Rastas ja Salla Tuori. Tampere: Vasta-
paino & Nuorisotutkimusverkosto.

Koivulaakso, Dan - Brunila, Mikael - Andersson, Li 2013: Adrioike-
isto Suomessa. Helsinki: Into.

Kuokkanen, Rauna 1999: Etnostressista sillanrakennukseen. Saame-
laisen nykykirjallisuuden minikuvat. Teoksessa Pohjoiset identiteetit
ja mentaliteetit I. Outamaalta tunturiin. Inari - Rovaniemi: Kustan-
nus-Puntsi - Lapin yliopisto, 95-112.

Kurtén, Bjorn 1982: Kuinka mammutti pakastetaan. Helsinki: Tammi.
Lehtola, Veli-Pekka 2005: Nickul. Rauhan mies, rauhan kansa. Inari:

Kustannus-Puntsi.

Lehtola, Veli-Pekka 2005: Saamelaisten parlamentti. Suomen saame-
laisvaltuuskunta 1973-1995 ja Saamelaiskirdjdt 1996-2003. Inari:
Saamelaiskarajit.

Lehtola, Veli-Pekka 2009: Saame-sanan juuria suomalaisessa julki-
suudessa. Teoksessa Ei kivedkdcdn kddntdamdttd. Pentti Koivusen juh-
lakirja 2009. Toim. Janne Ikdheimo - Sanna Lipponen. Oulu: Oulun
yliopiston arkeologian laitos.

Lehtola, Veli-Pekka 2010: Porojen kansalaisuus? Suomen ja Norjan
kiista rajaseudun poronhoidosta 1852-1936. Faravid 34. Oulu: Oulun
historiallisen yhdistyksen vuosikirja.

Lehtola, Veli-Pekka 2012: Saamelaiset suomalaiset. Kohtaamisia
1896-1953. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lehtola, Veli-Pekka — Lansman, Anni-Siiri 2012: Saamelaisliikkeen

303



perintd ja institutionalisoitunut saamelaisuus. Teoksessa Saamenmaa.
Kulttuuritieteellisid ndkokulmia. Toim. Veli-Pekka Lehtola, Ulla Piela
ja Hanna Snellman. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
13-35.

Lehtola, Veli-Pekka — Korhonen, Kuisma — Alenius, Kari — Mantila,
Harri 2015: Approaches to transcultural encounters. Teoksessa Trarns-
cultural encounters. Toim. Kari Alenius ja Veli-Pekka Lehtola. Oulu:
Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, 5-13.

Lahteenméki, Maria 2001: Kotini on vanha siida. Teoksessa Suoma-
laisen ja saamelaisen Lapin rajankdyntid keskiajalta nykypdivdidn.
Suvaitsevaisuus. Toim. Mikko Lahtinen. Helsinki: Tanner-akatemia,
Viino Tannerin sdétio 2001.

Lihteenmiki, Maria 2004: Kalotin kansaa. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Magga, Piivi 2007: Rakennuksia, kotasijoja, muistoja — saamelaista
kulttuuriympéristod inventoimassa. Teoksessa Eletty, koettu maisema.
Nikokulmia saamelaiseen kulttuurimaisemaan. Toim. Tiina Elo ja
Piivi Magga. Rovaniemi: Lapin ymparistokeskus.

Magga, Piivi 2014: Mika tekee kulttuuriymparistostd saamelaisen?
Teoksessa Ealli biras — Eldmd ympdristo. Saamelainen kulttuuriympd-
ristdohjelma. Inari: Sémi museum — Saamelaismuseoséatio.

Martti Linkola 1985: Saamelaisten paimentolaisporonhoidon vaiheet.
Teoksessa Lappi 4: Saamelaisten ja suomalaisten maa. Toim. Martti
Linkola. Himeenlinna Karisto, 177-186.

Nahkiaisoja, Tarja 2006: Asutus ja maankdiytto Inarissa ja Utsjoella
1700-luvun puolivilisti vuoteen 1925. Helsinki: Oikeusministerio.
Nickul, Erkki 1968: Suomen saamelaiset vuonna 1962. Selostus Poh-
joismaiden saamelaisneuvoston suorittamasta viestotutkikumksesta.
Tilastotieteen pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.
Niemela, Teuvo 2003: Saatteeksi. Teoksessa Inari — Aanaar. Inarin
historia jddkaudesta nykypdivddn. Toim. Veli-Pekka Lehtola. Inari:

Inarin kunta.

Nieminen, Petteri 2015: A unified theory of creationism

304



- Argumentation, experiential thinking and emerging doctrine. Joen-
suu: Itd-Suomen yliopisto.

Nikula, Kaisu 2003: Muistelevat inarinsaamelaiset. Empiirisen etni-
syyden ja identiteettien kirjon tarkastelua eldmdnkerronnan kautta.
Folkloristiikan pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.
(Julkaisematon opinndyte.)

Nyyssonen, Jukka 2007: “Everybody recognized that we were not
white.” Sami Identity Politics in Finland, 1945-1990. Tromse: Univer-
sity of Tromse.

Outakoski, Aslak 1957: Katsaus saamelaisviestoi koskevaan tutki-
mukseen Suomessa. Teoksessa Sdmiid dilit. Foredrag vid Den nordiska
samekonferensen i Jokkmokk, 1953; svensk, norsk och finsk utgéava.
Red. Kalle Nickul, Asbjérn Nesheim och Israel Ruong. Oslo: Nordisk
rad.

Pietikdinen, Sari - Leppénen, Sirpa 2007: Saamelaiset toisin sanoin.
Teoksessa Kolonialismin jiljet. Keskustat, periferiat ja Suomi. Helsinki:
Gaudeamus, 175-189.

Padkkonen, Erkki 2008: Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallis-
yhteiso — Saamelaisten etninen mobilisaatio ja paikallisperustainen
vastaliike. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Rasmus, Minna 2008: Bdggu vuolgit, bdggu birget. Oulu:
Giellagas-instituhtta

Rasmus, Minna 2010: Saamen kielten ja saamelaisen kulttuurin kou-
lutustarpeet Suomessa. Oulu: Giellagas-instituutti.

Rastas, Anna 2009: Rasismin kiistiminen suomalaisessa maahanmuut-
tokeskustelussa. Teoksessa En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta,
monikulttuurisuudesta ja kritiikistd. Toim. Suvi Keskinen, Anna Ras-
tas ja Salla Tuori. Tampere: Vastapaino & Nuorisotutkimusverkosto.

Ravna, @yvind 2015: Sami Rights to Natural Resources and Lands in
Norway. Polar Law and Resources. Ed. by Natalia Loukacheva. Copen-
hagen: Norden, 63 - 77.

Saarinen, Heli 2011: Valkoisen peuran myyttinen Lappi. Rovaniemi:
Lapin yliopisto.

305



Sammallahti, Pekka 1996: Saamelaiset julkisuusmyllytyksessa.
Kanava 7: 401-404.

Sammallahti, Pekka 2013a: Saamelaismaaritelmastd. Agon 37-38,
26-39.

Sammallahti, Pekka 2013b: Saamen maa ja saamen kieli. Teoksessa
Ealli biras - Eldvi ympdristo. Saamelainen kulttuuriympdristooh-
jelma. Toim. Pdivi Magga ja Eija Ojanlatva. Inari: Sdémi museum
- Saamelaismuseosditio.

Sarivaara, Erika 2012: Statuksettomat saamelaiset. Paikantumisia saa-
melaisuuden rajoilla. Diedut 2/2012. Sami allaskuvla: Guovdageaidnu
(Koutokeino) 2012.

Scheinin, Martin 2006: Ihmisen ja kansan oikeudet — kohti pohjois-
maista saamelaissopimusta. Lakimies 1, 27-41.

Schopenhauer, Arthur 2005: Taito olla ja pysydi oikeassa. Eristinen
dialektiikka. Helsinki: Eurooppalaisen filosofian seura.
Seurujarvi-Kari, Irja 2012: Ale jaskkot eatnigiella. Alkuperdiskansa-
litkkeen ja saamen kielen merkitys saamelaisten identiteetille. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Tervaniemi, Saara 2013: Symbolista sodankdyntid saamelaisuudesta.
Agon 37-38, 14-18.

Tuominen, Marja 2010: Pohjoisen kulttuurihistorian paikat ja haas-
teet. Teoksessa Kulttuurihistoriallinen katse. Toim. Heli Rantala ja
Sakari Ollitervo Turku: Turun yliopisto, 309-337.

Tuulentie, Seija 2001: Meidin vihemmistomme. Valtavieston retorii-
kat saamelaisten oikeuksista kdydyssd keskustelussa. Helsinki: SKS.

Uschanov, Tommi 2010: Suuri kaalihuijaus. Kirjoituksia yhteiskunnal-
lisesta tietdmdttomyydestd. Helsinki: Teos.

Vahtola, Jouko — Enbuske, Matti — Hiltunen, Mauno - Nahkiaisoja,
Tarja - Joona, Juha 2006: Yhteenvedot ja tiivistelmdit Lapinmaan maa-
oikeudet -tutkimuksesta. Helsinki: Oikeusministerio.

Valkeapad, Nils-Aslak 1971: Terveisid Lapista. Helsinki: Otava.

Valkonen, Jarno - Valkonen, Sanna - Koivurova, Timo 2014:

306



Groupismi alkuperdiskansan maédrittelyssa: tapaustutkimus Suo-
men alkuperaiskansakonfliktista. Politiikka 3. Ks. versio http://www.
politiikasta.fi/artikkeli/kuka-saamelainen-alkuper%C3%A4iskan-
san-m%C3%A4%C3%A4rittelyn-paradoksit.

Valkonen, Sanna 2008: Poliittinen saamelaisuus. Tampere: Vastapaino.

Valkonen, Sanna - Valkonen, Jarno 2013: Pohjois-Suomen etnisten
suhteiden uudelleen tulkintojen ongelmat. Agon 37-38, 4-5 sekd eril-
linen liitelehtinen.

307









